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Voorzitter: burgemeester B. Schneiders, de heer J.J. Visser 

Griffier: de heer B. Nijman. 

Wethouders: de heer M. Divendal, de heer J. Nieuwenburg, 

mevrouw H. van der Molen. 

 

Aanwezig zijn 37 leden: de heer M. Aynan (PvdA), de heer A. Azannay (GLH), mevrouw 

P.J. Bosma-Piek (VVD), de heer M. Brander (PvdA), de heer W.A. Catsman (CDA), 

mevrouw D. Eikelenboom (VVD), de heer drs. P.G.M. Elbers (SP), de heer J. Fritz 

(PvdA), mevrouw M.F. Funnekotter-Noordam (VVD), de heer M.L. Hagen (VVD), de 

heer P.J. Heiliegers (VVD), de heer S.J.A. Hikspoors (VVD), de heer R.H.C. Hiltemann 

(SP), mevrouw T.E.M. Hoffmans (GLH), mevrouw A.L.M.G. de Jong (GLH), mevrouw 

S. Kagie (PvdA), mevrouw M.J.M. Keesstra-Tiggelman (CDA), mevrouw H. Koper 

(PvdA), mevrouw J.M.J. Kropman (PvdA), mevrouw J. Langenacker (PvdA), mevrouw 

F. de Leeuw-Kleuver (Lijst De Leeuw), mevrouw M. Lodeweegs (PvdA), de heer J.W. 

van de Manakker (SP), de heer L.J. Mulder (GLH,) de heer O. Özcan (PvdA), mevrouw 

S. Özoğul-Özen (SP), de heer F.H. Reeskamp (D66), de heer J.A. de Ridder (PvdA), de 

heer B.C. Roos (SP), de heer W.J. Rutten (VVD), de heer J.J. Visser (CDA), de heer mr. 

T.J. Vreugdenhil (ChristenUnie/SGP), de heer C.A.S. de Vries (Partij Spaarnestad), de 

heer J. Vrugt (Actiepartij), de heer P.A. Wever (SP), mevrouw L.C. van Zetten (D66), 

mevrouw M. Zoon (PvdA). 

 

Afwezig zijn de heer J.A. Bawits (OP) en de heer dr. C.J. Pen (CDA). 

 

De VOORZITTER: Welkom, dames en heren. De vergadering is geopend. Iedereen heeft 

naar ik hoop een goede vakantie gehad en is uitgerust om weer een goede periode met 

elkaar te hebben in het belang van de stad. Veel succes daarbij. 

 

We hebben bericht van verhindering van de heer Bawits, die om gezondheidsredenen niet 

aanwezig kan zijn. Verder zijn er geen verhinderingen? 

 

De heer CATSMAN: Voorzitter, ik heb net een telefoontje gekregen van de heer Pen. Hij 

kan niet komen wegens heel nare familieomstandigheden. Hij heeft me gevraagd om de 

raad te bedanken voor alle goede wensen bij de geboorte van zijn zoon. 

 
1. VRAGENUUR 

 

De VOORZITTER: Volgens mij wil de heer De Vries een vraag stellen. 

 

De heer DE VRIES: Gezien het systematisch uitblijven van antwoorden van het college 

op vragen over de stand van zaken met betrekking tot de Haarlemse Jachtclub (HJC) die 

we al een half jaar naar voren brengen in commissievergaderingen, gezien de brief van 

burgemeester Schneiders van 1 september 2009 en vooral vanwege de gebrekkige 

informatie over deze zaak die wij uit de krant moeten vernemen, hebben wij van Partij 

Spaarnestad gemeend dat we hier een aantal vragen over moeten stellen. Het zijn er 

twintig geworden en wij zouden er genoegen mee nemen als u deze schriftelijke vragen 

opgesteld op grond van artikel 38 van het reglement van orde, schriftelijk wilt 

beantwoorden. 

 

  

VERSLAG VAN DE VERGADERING VAN DE RAAD DER GEMEENTE 

HAARLEM OP DONDERDAG 3 SEPTEMBER 2009 OM 19.30 UUR 

 

 

 
Vastgesteld 24 september 2009 
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De VOORZITTER: Natuurlijk wil het college dat doen, maar zoals u gelezen hebt in de 

brief van het college die vorige week is verzonden, stelt het college voor om in een 

besloten vergadering de commissie volledig te informeren. De zaak is namelijk onder de 

rechter gebracht door de HJC.  

 

We kunnen nu twee dingen doen. Als u er behoefte aan hebt, is het misschien het meest 

efficiënt om eerst in een commissievergadering hierover te spreken. Dan kunnen we u op 

alle punten bijpraten. Als uw vragen dan niet afdoende beantwoord zijn, kunnen we 

verder gaan met schriftelijke vragen. Wat vindt u van dit voorstel, mijnheer De Vries? 

 

De heer DE VRIES: Wij willen deze schriftelijke vragen hoe dan ook handhaven. Dat 

kan voor u geen probleem zijn als u denkt dat u er in een besloten commissievergadering 

uitkomt. Wij krijgen graag een schriftelijk antwoord. 

 

De VOORZITTER: Dat is uw goed recht en dat zullen we dus geven. 

 

De heer DE VRIES: Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Er zijn ook vragen van de VVD over de motie Bruggen. Mevrouw 

Eikelenboom? 

 

Mevrouw EIKELENBOOM: De bereikbaarheid van een stad als Haarlem vraagt soms 

om heel ingewikkelde oplossingen, maar soms om heel eenvoudige oplossingen. Een van 

de eenvoudige oplossingen is om iets te doen aan de doorstroming over de bruggen over 

het Spaarne. Om die reden heeft de VVD drie jaar geleden een motie ingediend met het 

verzoek om het tijdstip van de brugopeningen aan te passen en vast te leggen, in plaats 

van ze op elk willekeurig tijdstip te laten plaatsvinden. Naar aanleiding van die motie 

hebben wij de volgende vragen: 

 Wat is de status van de uitvoering van deze motie? 

 Wat heeft het college tot nu toe gedaan om de motie uit te voeren? 

 Wanneer worden de gewijzigde tijden van kracht? 

 

De VOORZITTER: Wethouder Divendal.  

 

Wethouder DIVENDAL: Voorzitter, de eerste en de laatste vraag zijn kort te 

beantwoorden. De middelste vraag vereist wat meer tijd. De motie is in uitvoering, maar 

nog niet uitgevoerd. Ik hoop dat de gewijzigde tijden in het voorjaar van 2010 van kracht 

worden.  

 

Wat is er in de tussentijd gedaan? Ik kan het met u eens zijn dat het zeker voor 

weggebruikers die in Haarlem-Zuid in de file staan, vaak lijkt alsof het heel makkelijk is 

op te lossen, maar soms is het iets ingewikkelder. We hebben een aantal zaken 

gekoppeld. U weet dat de procedure daarvoor loopt. We hebben gesprekken met de 

vaarwegbeheerders. Er zijn in Noord-Holland namelijk meerdere vaarwegbeheerders en 

dit maakt dat je als één gemeente niet iets kunt doen. Het moet aansluiting vinden bij de 

provinciale verordening als we de gemeentelijke Verordening openingstijden bruggen 

willen herzien, zoals gevraagd wordt in de motie. De Provincie is namelijk 

eindverantwoordelijk. Die zaken lopen. Over een half jaar zal de problematiek minder 

groot zijn vanwege de gestremde sluis. Ook is de Schoterbrug inmiddels open en dit 

betekent dat de problematiek bij de Waarderbrug een stuk minder groot is. We hebben het 

eindbeeld nu dus beter in beeld, we hebben overleg met andere vaarwegbeheerders en ik 
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hoop dit in het voorjaar 2010 te kunnen afronden door u een gewijzigde verordening voor 

te leggen die beoogt met name de spertijden in de avonduren zo in te stellen, dat het 

autoverkeer er geen last meer van heeft. 

 

2. VASTSTELLING VAN DE AGENDA 

 

De VOORZITTER: Zoals u weet, heeft de fractie van de SP een interpellatieverzoek 

gedaan. Ik stel voor om dit na afloop van de reguliere agenda te behandelen. Ik neem aan 

dat u daarmee akkoord gaat, mijnheer Elbers? 

 

De heer MULDER: Ik heb uit de e-mails begrepen dat er ook voorstellen zijn om eerst 

uitgebreid in de commissie te praten over deze problematiek, gezien de principiële kanten 

en de praktische uitwerking. Ik heb begrepen dat u zelf hebt voorgesteld om hier de 

principiële vraag aan de orde te stellen, maar juist die geeft volgens mij aanleiding tot 

oeverloze discussies. 

 

De VOORZITTER: Dan moeten we kijken of er een meerderheid is voor het niet houden 

van de interpellatie. 

 
De heer ELBERS: Die discussie heeft al plaatsgevonden. De voorzitter heeft gevraagd of 

de principiële kant van de zaak in de commissie behandeld kan worden. Dat ligt 

natuurlijk voor de hand, maar de gestelde vragen zijn van feitelijke en praktische aard. De 

principiële kwesties die er achter liggen, komen niet tot uitdrukking in de vragen. Er kan 

dus gewoon antwoord gegeven worden. 

 

De VOORZITTER: Dat is helder, mijnheer Elbers, maar we kijken nu of we de 

interpellatie vanavond überhaupt behandelen. VVD? 

 

De heer HEILIEGERS: Ik denk dat er sympathie is getoond over dit onderwerp richting 

de heer Elbers. Een aantal mensen vond dat de nood niet zo zwaarwegend is dat we 

moeten interpelleren. Gezien de discussies via de e-mail, ben ik het met de heer Mulder 

eens dat we de principiële discussie moeten overhevelen naar de commissie. Daar moeten 

we de principiële discussies voeren. Anders krijgen we vanavond een oeverloze discussie. 

 

De VOORZITTER: Ik kijk verder. PvdA? 

 

Mevrouw KOPER: Ik kan me volledig aansluiten bij de heer Heiliegers. 

 

De VOORZITTER: D66? 

 

De heer REESKAMP: Daar sluiten wij ons ook bij aan.  

 

De VOORZITTER: Anderen? De Actiepartij? 

 

De heer VRUGT: Ik ben het volledig met de heer Elbers eens dat de praktische vragen in 

deze interpellatie beantwoord moeten kunnen worden. 

 

De VOORZITTER: Ik vind dat je een interpellatie aanvraagt als een onderwerp je erg 

hoog zit. Anders agendeer je het voor een commissievergadering of stel je schriftelijke 

vragen. Als je iets op je hart hebt, moet je het kwijt kunnen in de raad. Misschien kunnen 

we de afspraak maken dat we het onderwerp kort en op hoofdlijnen behandelen. 
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De heer ELBERS: Neem me niet kwalijk, maar de zaak zit niet alleen hoog. We vinden 

ook dat een aantal zaken gewoon niet kan. 

 

De VOORZITTER: Nu gaat het over de inhoud. 

 

De heer ELBERS: Er moeten geen pogingen worden gedaan om dit over te slaan of uit te 

stellen. Als dit geen interpellatie waard is, weet ik het niet meer. Het is van zo belangrijke 

aard. Zelden zal ik een interpellatie doen die niet strikt noodzakelijk is. Deze zaak, die te 

maken heeft met uitsluiting van een functie, is echt interpellatiewaardig. 

 

De VOORZITTER: Mijn voorstel is om het er kort over te hebben. Het ligt bij u 

kennelijk zwaar. Voor de mensen op de tribune: het gaat om het inschakelen van de 

organisatie het Scharlaken Koord voor een uitstapprogramma voor prostituees. Ik ben er 

van overtuigd dat we uren over dit onderwerp kunnen praten. Laten we dus afspreken dat 

we het op hoofdlijnen houden. Mijn voorstel is om het kort te behandelen, een scherpe 

scheiding te maken en een aantal zaken door te verwijzen naar de commissie. De 

plaatsvervangend voorzitter kan dat goed. 

 

De heer ELBERS: U drukt dit door en ik moet het accepteren. 

 
Mevrouw KOPER: Mijnheer Elbers, volgens mij wordt u tegemoet getreden door de 

voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Exact. Als we erover gaan stemmen, komt er helemaal geen 

interpellatie. 

 

Mevrouw KOPER: Laten we de interpellatie beperken tot de vragen en de principiële 

discussie op een ander moment voeren. 

 
De heer MULDER: Mag ik tegen de heer Elbers zeggen dat het niet mijn bedoeling is om 

hier minder gewicht aan te geven? Ik vermoed juist dat we geen tijd hebben om de 

principiële kanten van deze discussie te bespreken. Dat kunnen we veel beter in de 

commissie doen. Ik ben het helemaal met u eens dat we in uw ogen dringende praktische 

zaken nu behandelen.  

 
De VOORZITTER: We zijn eruit.  

 

Ik kondig ook aan dat er twee extra moties vreemd aan de orde van de dag zijn ingediend. 

Ik stel voor om die na de bespreekpunten te behandelen. Akkoord.  

 

Zijn er nog andere opmerkingen over of voorstellen voor de agenda? Nee? Dan doen we 

het zo. 

 

3. VASTSTELLING CONCEPTNOTULEN VAN DE VERGADERINGEN VAN 

DONDERDAG 28 MEI 2009, DONDERDAG 11 JUNI 2009, MAANDAG 

15 JUNI 2009, WOENSDAG 17 JUNI 2009, DONDERDAG 18 JUNI 2009, 

DONDERDAG 2 JULI 2009 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Zes conceptnotulen vinden wij erg veel en ik wil opmerken 

dat onze fractie het op prijs had gesteld als we die eerder hadden ontvangen. Daarbij wil 
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ik aangeven dat aan het begin van deze week nog niet eens alle notulen beschikbaar 

waren. Ik wil de voorzitter en de secretaris verzoeken om meer boven op dit achterstallig 

onderhoud te zitten. 

 

Verder heb ik een aanmerking op de notulen van 15 juni 2009. Daarin merkt de heer 

Heiliegers op dat Haarlem kan vervallen tot een buitenwijk in de Metropoolregio. 

Vervolgens heb ik gezegd dat Haarlem een van de mooiste steden van het land is. 

 

De heer HEILIEGERS: Dat vindt de heer Heiliegers ook. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Dat trek ik niet in twijfel, maar het bleek niet uit uw tekst. De 

zin is wat kreupel, want het gaat om een van de mooiste steden ‘van het land’ in plaats 

van ‘Haarlem’.  

 

De heer HEILIEGERS: Van Europa, zou ik zelfs zeggen. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Van de wereld. 

 

De VOORZITTER: Het wordt gecorrigeerd. Anderen? 

 

De heer VREUGDENHIL: Op de tweede helft van bladzijde 547 van de notulen van 

18 juni 2009 ben ik aan het woord. Ik heb het over de wethouder. Er staat ‘hij schetst aan 

de een realistisch beeld’. Waarschijnlijk is bedoeld ‘hij schetst aan de ene kant een 

realistisch beeld’. De woorden ‘aan de’ kunnen worden weggelaten, zodat er staat ‘hij 

schetst een realistisch beeld’. 

 

De VOORZITTER: Ook dat wordt gecorrigeerd. Kunnen we de notulen allemaal 

vaststellen? Bij dezen. 

 

4. INGEKOMEN STUKKEN 

 

De heer FRITZ: Ik wil voor de commissie Ontwikkeling agenderen III.mm, de brief van 

stichting Huis Ter Kleef inzake uitblijven besluitvorming kaatsbaan. De stichting wil dat 

de gemeente meer actie onderneemt en wij willen daarover graag met het college en de 

commissie in discussie. 

 

De VOORZITTER: Het lijkt me dat de raad daarmee akkoord gaat. Anderen? 

 

De heer VRUGT: VI.d, de beantwoording van mijn vragen over de handhaving gesplitste 

woningen, wil ik graag behandelen in de commissie Ontwikkeling. De beantwoording 

neemt mijn vragen erg letterlijk en er wordt zelfs gesuggereerd dat wij de hele 

handhaving willen schrappen. Dat is natuurlijk erg kinderachtig en zeker niet onze 

intentie. Op basis van aanvullende informatie uit de stad over deze kwestie, die nogal 

verstrekkend is, wil ik hier graag in de commissie over doorpraten. 

 

De VOORZITTER: Anderen? 

 

De heer REESKAMP: Ik wil het college verzoeken om alle relevante correspondentie van 

de Raad van State inzake het bestemmingsplan Binnenduinrand ter informatie aan de 

commissie aan te bieden. Ik neem aan dat er veel pro-formabrieven bij zitten en die 

hoeven we niet te zien.  
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De VOORZITTER: Die krijgt u. Mijnheer Van de Manakker? 

 

De heer VAN DE MANAKKER: Ik zou graag geagendeerd zien in de commissie Beheer 

I.l en I.m, de brief van de VNG over de Modelverordening afvoer hemelwater en 

grondwater. Per 1 september 2009 is de nieuwe Waterwet ingegaan en ik wil graag weten 

welke consequenties dit voor Haarlem heeft.  

 

5. BENOEMINGEN 

 

De VOORZITTER: U hebt een stembiljet op uw tafel aangetroffen. Ik stel voor dat de 

stembus rondgaat en de stemmen in de pauze geteld worden. Ik wil de heer Brander en 

mevrouw Bosma vragen of zij de commissie willen vormen. 

 

 HAMERSTUKKEN 

 

7. VOORBEREIDINGSBESLUIT VOOR DE NIEUWEWEG 11 

8. SCHEEPMAKERSKWARTIER: KREDIET 2009 

9.  STATUTENWIJZIGING STICHTING STADSSCHOUWBURG EN 

CONCERTGEBOUW HAARLEM 

10. KREDIETAANVRAAG MODERNISERING MUSEUMCAFE FRANS 

HALSMUSEUM 

11.  WIJZIGING GEMEENSCHAPPELIJKE REGELING CAREL (CENTRAAL 

MELD- EN REGISTRATIESYSTEEM RMC EN LEERPLICHT) 

12. KREDIETVERSTREKKING DIVERSE INVESTERINGEN OP DE 

SPORTCOMPLEXEN 

13. KREDIETAANVRAAG KADEVERBETERING EN BAGGEREN THV  WOONARKEN SPAARNDAMSEWEG 101-133 

14. VASTSTELLEN DEFINITIEF ONTWERP (FIETS)ONDERDOORGANG  BUITENRUSTBRUGGEN 

15. TREASURYSTATUUT 2009 

16. AANPASSEN LEGESVERORDENING IN VERBAND MET AANVRAAG  LICHTE BOUWVERGUNNING EN/OF MONUMENTENVERGUNNING  VOOR ZONNECOLLECTOREN EN/OF -PANELEN 

17. DIGITALISERING VERGUNNINGSPARKEREN 

18. VOORBEREIDINGSBESLUIT MIDDENGEBIED SLACHTHUISBUURT 

 

De VOORZITTER: Bij dezen zijn de hamerstukken vastgesteld. 

 

 HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 

 

19. (DUURZAME) VERBETERING PARTICULIERE VOORRAAD 

 

De heer FRITZ: In de commissie hebben wij de stelling verdedigd dat voorrang zou 

moeten worden gegeven aan duurzame verbetering met een zo groot mogelijke opbrengst. 

We merkten dat daarvoor geen meerderheid in de commissie was en we willen nu de 

evaluatie die na een jaar is toegezegd, afwachten. We gaan nu akkoord, maar over een 

jaar komen we indien nodig alsnog met een voorstel tot wijziging. 

 

Mevrouw HOFFMANS: Ik wil alleen zeggen dat GroenLinks heel blij is met dit voorstel. 

Dank daarvoor. 

 

De VOORZITTER: Vastgesteld.  
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20. IMPLEMENTATIENOTA BELEID HUISELIJK GEWELD IN DE 

 VEILIGHEIDSREGIO KENNEMERLAND 

 

Mevrouw KOPER: Bij de behandeling vond de wethouder ons nogal kritisch. Dat komt 

niet in de laatste plaats doordat dit onderwerp ons zeer aan het hart gaat. We zijn erg blij 

dat de wethouder heeft toegezegd om voor de begroting met een duidelijke 

implementatienota en plan van aanpak te komen. Daardoor kunnen wij zien of de doelen 

die we willen bereiken, haalbaar zijn met de middelen die we beschikbaar stellen. Ik wil 

het college ook complimenteren. Ik denk dat ik dit mede namens het CDA doe, want we 

hebben samen erg hard gestreden voor het Veiligheidshuis, dat er nu gaat komen.  

 

De heer HAGEN: De VVD ondersteunt wat de PvdA heeft ingebracht. Discussiërend 

hierover, heeft de wethouder toegezegd dat er een actieprogramma zal komen waar de 

raad zijn invloed op kan laten gelden. Als die toezegging hier gestand wordt gedaan, zien 

wij geen bezwaren tegen het stuk.  

 

De heer VRUGT: Wij gaan akkoord met het stuk dat voorligt, in afwachting van een 

verdere uitwerking van het Wmo-beleid, waarin als het goed is een bredere 

OGGZ/crisisopvang zal worden opgenomen. Helaas blijkt uit deze nota weer dat deze 

ontbreekt. 

 

De VOORZITTER: Dat waren de stemverklaringen? Het stuk is vastgesteld. 

 

 BESPREEKPUNTEN 

 

21.  PARKEERGARAGE NIEUWE GRACHT 

 

De VOORZITTER: Gaat uw gang, mevrouw Langenacker. 

 

Mevrouw LANGENACKER: Wij hebben als Partij van de Arbeid naar dit stuk gekeken 

en we hebben een paar punten. Allereerst legt het college voor dat het afziet van de bouw 

van de parkeergarage onder de Nieuwe Gracht. Wij vinden dit verstandig, omdat we zien 

dat de financiële risico's en de risico's van het bouwen te groot zijn. We steunen daarin 

dus het college.  

 

In het stuk wordt genoemd dat er wordt gezocht naar alternatieven, maar een punt van 

aandacht is dat juist in dit gebied geen andere parkeergarages en -voorzieningen worden 

gebouwd. Dit voorstel gaat uit van eventuele uitbreiding van De Kamp en bouwen in de 

buurt van de Provincie. Bij de maatregelen die we de afgelopen jaren hebben getroffen 

voor het autoluw maken van de binnenstad en de rode loper, werd de compensatie altijd 

gezocht in de Nieuwe Gracht-garage. Daarom vinden wij het belangrijk dat juist in dit 

gedeelte een alternatief moet komen. Dit is zeker nodig voor de bewoners, die straks geen 

parkeerplaats meer hebben, maar ook voor het winkelend publiek dat van die kant komt. 

 

Wij hebben daar als Partij van de Arbeid over nagedacht. Drie jaar geleden, in 2006, 

hebben we van het college een stuk gekregen waarin de Nieuwe Gracht-garage werd 

vergeleken met de Gonnetstraat/Koudenhorn. Toen was de conclusie dat de Nieuwe 

Gracht-garage er financieel beter uitkwam. Dit had ook te maken met het feit dat er 

gezocht werd naar achthonderd parkeerplaatsen. Inmiddels heeft de Nieuwe Gracht-

garage minder plaatsen gekregen. In dat onderzoek is gezegd dat er bij de 

Gonnetstraat/Koudenhorn eigenlijk twee parkeerbakken zouden moeten komen met twee 
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keer vierhonderd plaatsen. Dit maakt het erg duur. Nu zijn we op zoek naar een veel 

kleiner aantal parkeerplaatsen en dus willen we de wethouder vragen om te kijken of we 

op die locatie een veel kleinere parkeergelegenheid kunnen bouwen om de plaatsen die 

nu zijn verdwenen, te compenseren. 

 

In de fractie hebben we het ook gehad over de Janskliniek. Het is een openbare 

parkeergelegenheid die niet wordt meegenomen in ons parkeerverwijssysteem. Onze 

vraag aan het college is of daar iets voor bewoners gedaan zou kunnen worden. Het zou 

ook kunnen dat het college met heel andere mogelijkheden komt in dat stuk. 

 

Als laatste wil ik het hebben over het geld dat we moeten vrijmaken voor De Kamp. De 

Partij van de Arbeid heeft in de commissie aangegeven dat ze daar kritisch over is. We 

zien daar op voorhand een aantal problemen. De verkeersoverlast maakt het nu al 

moeilijk om er op zaterdag te komen en wij verwachten dat de problemen met de 

uitbreiding van de garage nog groter worden. Daarnaast zijn er misschien risico's voor 

trillingen van huizen en wellicht andere zaken. Wij willen die kaders meegeven aan het 

college. We zijn bereid het college het onderzoek te laten doen, maar we willen op die 

punten duidelijke uitspraken hebben en de mogelijkheid hebben om daarna met elkaar te 

concluderen of het een geschikte plek is. Hier willen we het bij laten. 

 

Mevrouw HOFFMANS: Zaken als trillingen moeten we inderdaad onderzoeken, maar we 

weten dat de verkeersintensiteit toeneemt. Dat is een gegeven. Is de Partij van de Arbeid 

bereid dat voor lief te nemen?  

 

Mevrouw LANGENACKER: Dat kunnen wij op dit moment nog niet vaststellen. Het ligt 

eraan hoe de verkeersstromen op dat moment gaan lopen. Misschien kunnen ze via de 

voorkant over de Gedempte Oude Gracht gaan. Ik wil kijken hoe het college dit wil 

insteken en geef het deze mogelijkheid. Wij wachten netjes de resultaten af, maar willen 

niet dat de wijk er alleen op achteruitgaat. 

 

Mevrouw HOFFMANS: De Partij van de Arbeid is toch ook voorstander van een 

autoluwe binnenstad? Dit houdt in dat we auto's zoveel mogelijk uit de binnenstad weren 

en het parkeren buiten de tangenten houden. Dit is een uitbreiding van parkeren binnen de 

tangenten. 

 

Mevrouw LANGENACKER: Wij hebben nooit gezegd dat we alleen willen parkeren 

buiten de tangenten. We hebben wel gezegd dat we de stad binnen de tangenten zoveel 

mogelijk autoluw willen maken. Deze bestaande parkeergarage doet het op dit moment al 

heel goed en wij vinden het belangrijk dat er voldoende gebruik wordt gemaakt van de 

parkeervoorzieningen die we realiseren. We willen niet bouwen voor leegstand. Je ziet 

het bij de Cronjé-garage, die met een ander doel is neergezet. Als je een voorziening 

bouwt, bijvoorbeeld ter compensatie voor de bewoners, moet je zorgen dat deze goed 

bezet wordt. 

 

De heer VRUGT: Ik heb ook een vraag aan mevrouw Langenacker. Ik hoor u zeggen wat 

u in de commissie al zei, namelijk dat u het college het onderzoek gunt. Bij beslispunt 2 

staat echter dat we nu besluiten tot uitbreiding van de garage. Bent u het met me eens dat 

we dit er beter uit kunnen laten? We willen nu immers niet besluiten tot uitbreiding van 

de garage.  
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Mevrouw LANGENACKER: Ik ben het met u eens dat we dat op dit moment nog niet 

willen besluiten. Ik heb de wethouder daar in de commissie een toezegging over horen 

doen en die wil ik straks graag nog een keer horen. Hij heeft gezegd dat het college een 

onderzoek ingaat en terugkomt met de resultaten. Zowel college als raad heeft op dat 

moment de mogelijkheid om hier zijn definitieve oordeel over uit te spreken. Dit wil ik 

graag meegeven aan het college en ik verwacht dat de wethouder dit toezegt. 

 

De heer VRUGT: Dat hoop ik met u. Op basis van de bespreking in de commissie zou je 

verwachten dat dit besluitpuntje voor de raadsbehandeling uit het voorstel gehaald zou 

zijn. Nu staat er dat we akkoord gaan met uitbreiding van De Kamp. Daarom vraag ik 

ernaar. 

 

De VOORZITTER: De SP-fractie. 

 

De heer HILTEMANN: Na de Papentorenvest, het Scheepmakerskwartier en de 

Koudenhorn is nu ook de parkeergarage Nieuwe Gracht een zachte dood gestorven. Niet 

dat de SP hier erg rouwig om is, maar het maakt het wel steeds moeilijker om een 

geschikte plaats te vinden voor een parkeergarage aan de oostkant van de binnenstad. 

 

De SP ondersteunt het besluit om af te zien van de garage onder de Nieuwe Gracht. Het 

was vanaf het begin vragen om problemen. Meer moeite heeft de SP met de stelling van 

het college dat geen parkeergarage onder de Nieuwe Gracht zou kunnen betekenen dat er 

een tekort ontstaat aan parkeerplaatsen in de binnenstad. Zou kunnen, want precies weten 

we het nog niet. 

 

Mevrouw BOSMA: Mag ik interrumperen? U twijfelt eraan of er een tekort is aan 

parkeerplaatsen, maar u hebt toch de stukken van het college hierover gelezen? 

 

De heer HILTEMANN: Daar kwam ik net aan toe. Als u mij mijn gang laat gaan, kom ik 

er vanzelf op. 

 

Mevrouw BOSMA: U twijfelt eraan, maar neemt u in uw antwoord mee de cijfers van de 

gemeente die laten zien dat er 875 plekken op straat verdwenen zijn in de binnenstad. 

 

De heer HILTEMANN: Dat is correct en dat zal ik niet ontkennen. Het wazige kaartje 

laat ons zien dat er op zaterdag een piek in zit. Dit zou kunnen betekenen dat er op dat 

moment maar heel weinig parkeerplaatsen beschikbaar zijn in de parkeergarages. Maar in 

die cijfers is geen rekening gehouden met de Cronjé-garage, het nieuwe 

verwijzingssysteem of de duizend parkeerplaatsen die straks in de Raaks vrijkomen. 

Tijdens de behandeling door de commissie is gevraagd om een nadere onderbouwing en 

leesbare grafieken. Helaas heeft het college niet aan dit verzoek voldaan. Voor de SP is 

het dus gissen. 

 

Het is voor de SP daarom een parkeergarage te ver om direct te besluiten om De Kamp-

garage uit te breiden. Tot ieders stomme verbazing liggen hiervoor al uitgewerkte 

plannen klaar. Prachtige tekeningen werden de wijkraad en de buurt voorgelegd. Hoezo 

inspraak? Pas heel kort geleden mocht de wijk er even naar kijken. Dat was schrikken. 

Een forse uitbreiding werd voorgesteld. Slopen aan de kant van de Gedempte Oude 

Gracht, en een visueel forse uitbreiding aan de kant van de De Haasstraat en de De 

Witstraat: midden in onze binnenstad ontstaat een geweldig parkeermonster. Het zal maar 

over je schutting worden gegooid.  
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Alweer heeft de SP begrip voor de onrust in de buurt en die begrijpen we. We hebben 

daar gekeken en hebben met de mensen gesproken. Ze zijn nog aan het bijkomen van hun 

gewonnen slag om de tunnel en ze worden nu geconfronteerd met de massaliteit van 

uitbreidingen en uitbouw. Velen herinneren zich dat bij de bouw van De Kamp huizen in 

elkaar zijn gezakt, omdat ze staan op slappe veengrond. Voor de ingestorte huizen zijn de 

flats in de De Witstraat in de plaats gekomen. Moet daarvoor op 5 m afstand de massa 

van de nieuwbouw komen? U vraagt de raad zonder gedegen onderzoek te besluiten tot 

uitbreiding van De Kamp. Hoe is het mogelijk dat u de raad op deze manier voor het blok 

zet? Besluit maar tot de uitbreiding, dan zorgt het college er wel voor dat het met een 

onderzoek komt dat dit besluit onderbouwt. Helaas, college, zo werkt het niet. De SP 

wenst eerst een onderzoek en zal dan besluiten of het echt nodig is De Kamp-garage uit te 

breiden. Toon ook maar aan dat het uitbreiden van het areaal parkeerplaats in de 

binnenstad echt nodig is. Lever de cijfers waar de commissie om heeft gevraagd en zorg 

dat het onderzoek leesbaar en duidelijk is.  

 

De SP vraagt om onderzoek dat er niet alleen is om uw huidige plannen voor De Kamp te 

onderbouwen. Kijk ook naar alternatieven. De wijk vroeg ons waarom we niet twee 

parkeerlagen boven op De Kamp zetten. Dan kunt u daar de straat opknappen, het 

Essenhofje restaureren, het krakkemikkige pandje in de Essenstraat door de 

woningbouwcorporatie laten verbouwen in de stijl van het hofje, een groenplan maken, 

enzovoorts. Er zijn genoeg mogelijkheden.  

 

Mevrouw BOSMA: Mag ik interrumperen? Als ik uw betoog goed begrijp, bent u dus 

wel voor uitbreiding van De Kamp-garage. 

 

De heer HILTEMANN: Dan moet u heel goed luisteren. 

 

Mevrouw BOSMA: Kunt u dit bevestigen? 

 

De heer HILTEMANN: Natuurlijk niet.  

 

Mevrouw BOSMA: Waarom zegt u dan dat er twee lagen bovenop kunnen? 

 

De heer HILTEMANN: De wijk heeft dit gekscherend als optie meegegeven. 

 

Mevrouw BOSMA: Neem me niet kwalijk. Ik moet even lachen. 

 

De heer HILTEMANN: Dat moet u niet, want ik begrijp dat dit voor u serieus is. 

 

Beperkt u zich niet tot De Kamp. Er zijn nog zoveel andere mogelijkheden. Waarom 

moeten alle auto's in de binnenstad parkeren? Natuurlijk weten we dat de meeste 

automobilisten het liefst in V&D zouden parkeren als de deuren breed genoeg waren, 

maar biedt eens goede alternatieven aan. Kijk eens echt naar de mogelijkheden voor een 

transferium aan de rand van de stad en zorg voor een regelmatige en betrouwbare 

kleinbusverbinding naar de binnenstad, in de trant van wat u nu doet met de Cronjé-

garage. Gun een dergelijk alternatief de tijd en zoek serieus. 

 

Zijn we echt klaar met het zoeken naar alternatieven voor een parkeergarage in de 

noordoostelijke hoek van de binnenstad? Niet in de omgeving van De Kamp, maar daar 

ligt nu de pijn. Er is al een flink aantal locaties afgevallen, maar het is voor ons de moeite 
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waard om verder te kijken. Zeker als de garage op het Stationsplein in de toekomst ook 

wegvalt. Of is dat al van de baan? Is er in het gebied boven de Parklaan niets te vinden? 

Er gaat ook behoorlijk ontwikkeld worden. Wat dacht u van het oude gebouw van de 

ambulancedienst? 

 

Om u te ondersteunen bij de uitvoering van deze onderzoekswensen dient de SP een 

amendement in, waarin we het besluit tot uitbreiding hebben geschrapt en de 

onderzoeksvraag hebben uitgebreid. We verwachten dat u dit doet in goed overleg met de 

betrokken wijken. Een goede communicatie is voor de SP voorwaarde voor goed 

onderzoek. 

 

Amendement 21/4 Het onderzoek gaat voor het besluit uit! 

 

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 3 september 2009,  

 

In debat over de parkeergarages en de behoefte aan parkeerplaatsen in de stad; 

 

Constaterende dat: 

 het college voorstelt geen parkeergarage te realiseren onder de Nieuwe Gracht; 

 daardoor een tekort aan parkeerplaatsen zou kunnen ontstaan in en om de binnenstad; 

 binnenkort een nieuw verwijssysteem voor vrije parkeerplaatsen wordt ingevoerd; 

 op korte termijn de Raaks-garage (gedeeltelijk) in gebruik zal worden genomen; 

 onvoldoende bekend is wat het effect van het verwijssysteem en de Raaks-garage zal 

zijn op de behoefte aan parkeerplaatsen; 

 

Vaststellend dat: 

 het college aan de raad voorstelt direct te besluiten tot het uitbreiden van de 

parkeergarage De Kamp; 

 eerst daarna de 'vereiste onderzoeken' zullen plaatsvinden; 

 om tot een goede afweging van de gevolgen van een dergelijk besluit te komen, een 

onderzoek vooraf noodzakelijk is; 

 

Besluit besluitpunt 2 van het raadstuk over de parkeergarage Nieuwe Gracht als volgt te 

amenderen: 

'2. Te onderzoeken of uitbreiding van het areaal aan parkeerplaatsen daadwerkelijk 

noodzakelijk is en indien dit het geval is te onderzoeken of dit bereikt kan worden: 

 door uitbreiding van parkeergarage De Kamp, eventueel door het aanbrengen van 

twee extra etages op deze parkeergarage; 

 dan wel door alternatieven als een parkeergarage aan de noordoostkant van de 

binnenstad en/of een transferium; 

 

En gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Ondertekening: SP 

 

De heer VISSER: Mag ik de heer Hiltemann iets vragen? Met stijgende verwondering 

luister ik naar u. Die verwondering is vooral politiek van aard, want toevallig doen we 

hier ook aan politiek. Bent u het eens met mijn constatering dat u het college een enorme 

oorvijg verkoopt? Wat u als coalitiepartij zegt over een eigen collegevoorstel is zelden 

vertoond. Bent u het met ons eens dat dit een enorme schrobbering is? 
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De heer HILTEMANN: We hadden die van de oppositie verwacht, maar daar schijnt ze 

niet vandaan te komen.  

 

De heer VISSER: Antwoordt u op mijn vraag. Ik zeg niet dat we het niet met u eens zijn, 

maar onze verbazing is groot. Vindt u het inderdaad een schrobbering? 

 

De heer HILTEMANN: Ik vind het in zoverre een schrobbering, dat ik vind dat het 

college nu eindelijk werk moet maken van wat we met de coalitie hebben afgesproken 

over bijvoorbeeld transferia aan de buitenrand. Daar is naar onze mening nog steeds niet 

serieus naar gekeken. 

 

De heer VISSER: Ik constateer dat u zegt dat het college zich niet aan de afspraken houdt 

die u met de andere twee coalitiepartijen gemaakt hebt. Ook dat is een politiek feit.  

 

De heer HILTEMANN: Nee, we proberen het college te enthousiasmeren om alsnog aan 

de slag te gaan met dit voorstel. 

 

De heer VISSER: Er zijn bijna verkiezingen en dat betekent dat de verhoudingen 

scherper worden. U hebt drie jaar de tijd gehad om het college zover te krijgen en het is u 

blijkbaar niet gelukt. 

 

Mevrouw HOFFMANS: GroenLinks is in ieder geval heel blij met deze koerswijziging 

van de SP. 

 

De heer HILTEMANN: Dank u. 

 

De VOORZITTER: We gaan naar de VVD. 

 

Mevrouw BOSMA: De VVD vindt het jammer dat de Nieuwe Gracht-garage niet 

doorgaat. In de cijfers die gemeente verstrekt heeft, is duidelijk gemaakt dat er 875 

plekken op straat verdwenen zijn met het autoluw maken van de binnenstad. Op zich 

hebben we daar geen enkel bezwaar tegen, maar we vinden wel dat deze plekken 

gecompenseerd dienen te worden. Ze zouden gecompenseerd worden in de Nieuwe 

Gracht-garage. Helaas kan het om financiële redenen niet doorgaan en daar hebben we 

begrip voor.  

 

We vinden het wel belangrijk dat de bezoekers van de stad zo dicht mogelijk bij de 

winkels een parkeerplek kunnen vinden. Garage De Appelaar is daarom een groot succes. 

Hoe verder weg, des te groter de kans dat men er geen optimaal gebruik van maakt.  

 

Mevrouw HOFFMANS: Waarvan? 

 

Mevrouw BOSMA: Van de parkeergarages in de binnenstad. Hoe verder weg ze zijn, des 

te kleiner zal het succes zijn. 

 

Mevrouw HOFFMANS: De VVD zou dus het liefst faciliteren wat de heer Hiltemann 

noemde. Namelijk dat bezoekers van de V&D hun auto het liefst in de V&D parkeren. 

 

Mevrouw BOSMA: Zover willen we niet gaan, maar wij hebben er geen bezwaar tegen 

als de V&D dit wil faciliteren door onder de winkel parkeerplekken te creëren.  
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Mevrouw HOFFMANS: Het was inderdaad een inkopper. We hebben samen de motie 

Haarlem Klimaatneutraal vastgesteld en de VVD is ook een voorstander van de autoluwe 

binnenstad. Een half jaar geleden zei u dat u hiervan was teruggekomen, maar tijdens de 

commissievergadering omarmde u de autoluwe binnenstad weer. Op het moment dat wij 

automobilisten faciliteren bij wijze van spreken overal waar zij dat willen voor de deur te 

parkeren, werken we niet in navolging van de motie Haarlem klimaatneutraal en niet in 

navolging van de autoluwe binnenstad. Hoe ziet de VVD dat? 

 

Mevrouw BOSMA: Ik denk dat wij onze visie ontwikkeld hebben in die trant. Wij vinden 

namelijk dat het zodanig gefaciliteerd moet worden, dat auto's niet eindeloos 

omrijbewegingen hoeven te maken, zoals nu wel het geval is. Dit faciliteer je met een 

strakke ring om de binnenstad te faciliteren met daaraan de parkeergarages gelegen. Dan 

kun je vanaf de tangenten direct naar de parkeergarages toe rijden. Dat betekent ook dat 

je het milieu ontlast. In die zin zitten we, denk ik, op dezelfde lijn. 

 

Mevrouw HOFFMANS: De heer Hiltemann had het al over de cijfers over de bezetting 

van de parkeergarages. Daaruit blijkt dat bijvoorbeeld de garage bij het station zelden of 

nooit helemaal vol zit. Er is in principe dus genoeg plek. GroenLinks is het helemaal met 

u eens dat we omrijbewegingen moeten beperken. Er komt een nieuw 

parkeerverwijssysteem, dat is bedoeld om de omrijbewegingen af te laten nemen. Het is 

dan zeer de vraag of we nog nieuwe parkeerplaatsen nodig hebben. Het lijkt mij dat de 

VVD geen geld wil weggooien. 

 

Mevrouw BOSMA: Dat is zo, maar zoals ik zei, is op basis van de cijfers aangetoond dat 

we 875 plekken zijn kwijtgeraakt. De heer Hiltemann geeft in zijn betoog aan dat in de 

berekeningen de 1000 parkeerplekken in De Raaks niet zijn meegenomen, maar daar 

vergist hij zicht in. 

 

Mevrouw HOFFMANS: En de plekken in de Cronjé. Hij vergist zich hier niet in. Die 

plekken zijn echt niet meegenomen. 

 

Mevrouw BOSMA: Ik kan u een kopietje geven, want ik heb de cijfers voor me liggen. 

De duizend plekken in De Raaks zijn opgenomen in het lijstje. 

 

Mevrouw HOFFMANS: Maar niet in het lijstje met bezettingsgraden van de 

parkeergarages, waaruit blijkt dat de garages nog niet vol zijn. 

 

Mevrouw BOSMA: We hebben het hier in de commissie ook over gehad. Toen heb ik 

nogmaals uitgelegd dat we in de lijstjes met de bezettingsgraden van de parkeergarages 

zien dat met name de bezetting van de stationsgarage 's nachts heel laag is. Dit komt 

omdat de stationsgarage met name wordt gebruikt door reizigers die met de trein gaan. 

Overdag is de bezettingsgraad, ook op het Stationsplein, heel hoog. 

 

Mevrouw HOFFMANS: Die is rond de 40% en maximaal 60%-70%.  

 

Mevrouw BOSMA: U moet kijken naar de tijden tussen 9.00 en 18.00 uur. 

 

Mevrouw HOFFMANS: Dat heb ik gedaan en ik heb ook gekeken naar zaterdag en 

donderdagavond. 
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Mevrouw BOSMA: Dan is de bezettingsgraad ook voor die garage behoorlijk hoog. In 

die zin pleit ik voor het kijken naar de juiste cijfers. Wij – en met ons de Kamer van 

Koophandel – zijn ervan overtuigd dat wij parkeergelegenheid missen aan met name de 

noordoost kant van de stad.  

 

Wij vinden dat de parkeergarages om de oude binnenstad belangrijk zijn en goed 

bereikbaar moeten zijn. Wij vinden daarom dat er een oplossing gezocht moet worden 

voor het wegvallen van de Nieuwe Gracht-garage en dat die gevonden moet worden in 

een onderzoek naar uitbreiding van De Kamp. Wij vinden ook dat er alternatieven voor 

mogelijke parkeergelegenheid onderzocht moeten worden aan de noordoostkant van de 

stad, in de buurt van de Nieuwe Gracht. Dit hoeft voor ons niet per se onder de grond te 

zijn. Wij denken dat we juist daar parkeergelegenheid missen. Wij dienen hierover een 

motie in, omdat de nota die voor ons ligt niet voorziet in deze alternatieven. We zien 

graag het antwoord van de wethouder daarop tegemoet. 

 

Motie 21/3 Parkeer 'm erin 

 

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 3 september 2009,  

 

Overwegende dat: 

 de aanleg van de Nieuwe Gracht-garage te duur wordt; 

 met name aan de noordoostkant van de binnenstad onvoldoende parkeergelegenheid 

is; 

 een alternatieve oplossing bij het Provinciehuis daarom qua locatie niet de eerste 

keuze is; 

 

Verzoekt het college van B en W: 

 een onderzoek te starten naar een alternatieve parkeeroplossing voor het niet 

uitvoeren van de Nieuwe Gracht-garage, gelegen in de omgeving van de Nieuwe 

Gracht. Hierbij kan ook gedacht worden aan oplossingen boven de grond; 

 het bedrag van 9,8 miljoen euro in de algemene reserve te blijven oormerken voor 

parkeergelegenheid in deze stad; 

 

En gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Ondertekening: VVD 

 

Voor de bouw van de Nieuwe Gracht-garage hadden we 9,8 miljoen in de algemene 

reserve geoormerkt voor met name de bouw van de garage en eventueel de onrendabele 

top. Het zou kunnen zijn dat dit geld in de toekomst niet nodig is, omdat er misschien 

goedkopere parkeervoorzieningen gerealiseerd gaan worden. Wij als VVD zouden graag 

zien dat dit bedrag niet in de algemene reserve verdwijnt zonder dat er een mogelijkheid 

bestaat om er uit te putten als in de toekomst oplossingen gevonden worden voor dit 

probleem. Daar wil ik het bij houden. 

 

De heer HILTEMANN: Bent u nu voor of tegen uitbreiding van De Kamp? U hebt het 

over het onderzoek gehad, maar niet over het besluit. 

 

Mevrouw BOSMA: Wij zijn voor het besluit dat in de nota staat. 
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De heer DE VRIES: Mevrouw Bosma, de garage De Kamp is nog niet helemaal 

afgeschreven, maar het is ook niet meer de meest moderne. We gaan er toch van uit dat 

we die te zijner tijd zullen slopen? Nu gaat u dat kreng nog uitbreiden. Het is toch heel 

raar wat u probeert? 

 

Mevrouw BOSMA: In de eerste plaats gaat het natuurlijk over parkeergelegenheid en 

daar wordt volop gebruik van gemaakt. 

 

De heer DE VRIES: We moeten hem zo slopen. 

 

Mevrouw BOSMA: Er is gebleken dat De Kamp-garage niet op korte termijn 

afgeschreven gaat worden en op basis van het ontwerp waar de stadsbouwmeester naar 

gekeken heeft, denk ik dat de architectuur van de uitbreiding een verbetering is voor de 

omgeving. In die zin wil ik ervoor pleiten dat er met open ogen naar gekeken wordt. 

 

De heer DE VRIES: Dan heb ik een simpele vraag. In welk jaar denkt de VVD dat De 

Kamp gesloten zal worden?  

 

Mevrouw BOSMA: Wij hebben daarvoor geen jaartal, maar u waarschijnlijk wel. 

 

De heer DE VRIES: U moet er maar eens goed over nadenken, want het is niet slim om 

de garage uit te breiden als hij binnen een paar jaar gesloopt wordt. 

 

Mevrouw BOSMA: Wij denken dat het slim is om op deze manier de burger van de stad 

te faciliteren. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. GroenLinks. 

 

Mevrouw HOFFMANS: GroenLinks kan zich vrijwel helemaal aansluiten bij het betoog 

van de SP en dat is in deze periode voor het eerst als het om parkeren gaat. Het is des te 

beter. 

 

Ik heb in mijn interruptie al laten doorschemeren dat GroenLinks een groot voorstander is 

van de autoluwe binnenstad. Dat zal niemand verbazen. Bovendien wil GroenLinks dat 

Haarlem in 2030 een klimaatneutrale gemeente is. Deze zaken staan hoog op onze agenda 

en prioriteitenlijstje.  

 

Hier volgen een aantal beslissingen uit. Zo moet parkeren wat ons betreft buiten de 

tangenten van de stad plaatsvinden met goed openbaar vervoer naar de binnenstad. We 

hebben het liefst een transferium, maar hoe dan ook willen we parkeren gecombineerd 

met goed openbaar vervoer naar de binnenstad. De uitbreiding van De Kamp-garage trekt 

meer verkeer naar de stad en dat willen wij juist niet. Daarom zijn wij er geen 

voorstander van en zijn we wel blij over het feit dat de parkeergarage onder de Nieuwe 

Gracht niet doorgaat. 

 

Verder hebben ook wij grote vraagtekens bij de noodzaak van de uitbreiding van het 

aantal parkeerplaatsen. Ik heb het rapport van de Kamer van Koophandel gelezen en die 

cijfers zeggen mij dat op geen moment alle parkeergarages vol zijn. Op het Stationsplein 

is over het algemeen nog ruimte, en Cronjé en de nieuwe Raaks zijn nog niet 

meegerekend. Natuurlijk is het belangrijk om omrijbewegingen te voorkomen. 

GroenLinks verwacht wat dit betreft veel van het parkeerverwijssysteem. Wij geloven dat 
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dit een grote uitkomst gaat bieden voor de mensen. Bovendien denken wij dat we mensen 

uit de omgeving kunnen verleiden om de auto te laten staan als we echt gaan investeren in 

fietsvoorzieningen en het openbaar vervoer. Dat scheelt ook heel veel parkeerplaatsen. 

 

Tot slot wil ik iets zeggen over de bezetting van de Cronjé-garage. We hebben het hier 

niet lang geleden gehad over het feit dat daar echt iets moet gebeuren. De Cronjé-garage 

is op dit moment niet rendabel. Iedereen vond dit zonde van het geld en we hebben 

daarom besloten om te investeren in een pendelbus van de Cronjé-garage naar de stad. 

Als we nu in de binnenstad nieuwe parkeerplaatsen aanleggen, kunnen we het echt 

schudden met de Cronjé-garage. Dat betekent dat het geld weggegooid is en dat vinden 

wij doodzonde. We hebben een prachtige garage neergezet. Laten we zorgen dat mensen 

er gebruik van maken en dat hij vol komt. GroenLinks kan dus akkoord gaan met 

besluitpunt 1 van het raadstuk en niet met de rest. 

 

De VOORZITTER: Het CDA. 

 

De heer VISSER: Met enige jaloezie heb ik geluisterd naar de heer Hiltemann om de 

eenvoudige reden dat wij het voor een groot deel met hem eens zijn en hij onze mening 

op een geheel eigen wijze voor het voetlicht heeft gebracht. Ik heb net inderdaad een 

politieke constatering gedaan en niet een inhoudelijke constatering. 

 

We hebben maandagavond veel tijd besteed aan dit voorstel, omdat wij begrijpen waarom 

de wethouder parkeren meer wil faciliteren om de bekende redenen uit het verleden. In 

die zin volgen wij het. Wat de andere kant zegt, is ook waar. We krijgen een 

garageverwijzingssysteem en omdat er nog rek zit in de bezettingsgraad zullen we af 

moeten wachten hoe dat systeem gaat werken. We kunnen niets anders zeggen dan dit. 

Vervolgens wordt volgend jaar parkeergarage De Raaks geopend met duizend plaatsen 

om de pieken op te vangen. De bouw ligt keurig op schema, waarvoor onze 

complimenten voor het college. Wij zullen de resultaten daarvan afwachten voor we 

besluiten nemen over uitbreiding of iets anders. 

 

Daarnaast heb ik twee opmerkingen. Er komen moties over een parkeergarage aan de 

oostkant, à la het rapport van de Kamer van Koophandel. Die steunen wij of dienen wij 

mede in. Daarmee kom ik bij mevrouw Bosma van de VVD. Wij dienen een motie in die 

we Parkeerfonds noemen. Net als de VVD maken we ons een beetje ongerust. 

 

Motie 21/5 Parkeerfonds 

 

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 3 september 2009,  

 

Overwegende dat: 

 het oude parkeerfonds opgeheven is met brede instemming van de gemeenteraad; 

 bijna 10 miljoen euro geoormerkt apart is gezet voor de parkeergarage Nieuwe 

Gracht; 

 deze parkeergarage niet doorgaat; 

 autoparkeren een essentieel onderdeel is van de beschikbaarheid van de Haarlemse 

binnenstad; 

 

Verzoekt het college: 

 het kapitaal van bijna 10 miljoen euro voor parkeren geoormerkt te houden; 

 dit geld in een parkeerfonds te stoppen; 
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 dit fonds jaarlijks met een nader te bepalen gedeelte van het parkeersaldo te voeden 

(over 2008 was dit 7 miljoen euro); 

 dit fonds te gebruiken voor parkeernoodzakelijk onderhoud en initiatief (inclusief 

noodzakelijkheden fietsparkeren); 

 

En gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Ondertekening: CDA, Lijst De Leeuw 

 

De VOORZITTER: De fractie van D66. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: D66 is altijd een groot voorstander geweest van parkeren aan 

de oostkant van de stad met het oog op de economie en de levendigheid van de 

binnenstad. De Nieuwe Gracht-garage was onderdeel van ons verkiezingsprogramma en 

we hebben het college van harte ondersteund en bedankt, toen het in 2006 besloot over te 

gaan tot onderzoek naar realisatie van de parkeergarage aan de Nieuwe Gracht. We 

hebben toen ook gezegd dat we niet zitten te wachten op een blunderput á la Rotterdam 

en als er redenen zijn om ervan af te zien, leveren wij dit punt uit ons 

verkiezingsprogramma graag in.  

 

Zo ver zijn we nu gekomen en we zijn het volledig eens met punt 1 uit het voorstel van 

het college om af te zien van de garage Nieuwe Gracht. Dat neemt niet weg dat we nog 

steeds groot voorstander zijn van een parkeergelegenheid aan de oostkant van de stad. We 

zijn in maart 2009 met een motie gekomen om de mogelijkheden te onderzoeken om 

onder het Cavex-terrein tot een parkeergarage te komen. Dit is het moment om dat aan te 

pakken. Wij komen nu met een motie De Adriaan-garage, waarin we voorstellen om toch 

te onderzoeken of er een garage onder de haven kan worden gerealiseerd. We dienen de 

motie in samen met het CDA en op het laatste moment heeft de heer Vreugdenhil van de 

ChristenUnie/SGP er ook aan bijgedragen. 

 

Motie 21/2 Adriaan-garage 

 

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 3 september 2009,  

 

Overwegende met betrekking tot de locatie Nieuwe Gracht dat los van al dan niet 

goedkeuring van het programma van eisen parkeergarage Nieuwe Gracht er 

onmiskenbaar maatschappelijk, politiek, civieltechnisch en verzekeringstechnisch 

onderzekerheden kleven aan de realisatie van de parkeergarage Nieuwe Gracht; 

 

Overwegende met betrekking tot een locatie passantenhaven dat: 

 hoewel aan de oostzijde van het Spaarne de afstand van een Adriaan-garage tot het 

centrum ongunstiger is in vergelijking met de locatie Nieuwe Gracht, maar slechts 

een fractie ongunstiger dan de afstand van een oude, wel door B en W op rendement 

haalbaar bevonden locatie Koudenhorn; 

 het mogelijk is dat een hogere onrendabele top bij een realisatie van een 

parkeergarage enkel onder de passantenhaven opweegt tegen lagere stichtingskosten; 

 het mogelijk is dat een parkeergarage Adriaan sneller gerealiseerd kan worden zonder 

dat het project de ontwikkelingen van De Principaal hoeft te vertragen; 

 het mogelijk is dat het Scheepmakerskwartier als onderdeel van de Spaarnesprong 

extra kansen krijgt door de bouw van een parkeergarage aldaar; 
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 een Adriaan-garage in een tweede fase kan doorgeschakeld worden naar een 

ondergrondse garage voor het politiebureau Koudenhorn; 

 zodoende verkeer niet het Spaarne hoeft te kruisen, maar de voetganger wel zeer 

nabij het centrum bovenkomt; 

 ook het bedrijfsleven aandringt op een parkeergarage aan de oostkant van het 

centrum; 

 

Verzoekt het college van burgemeester en wethouders ondanks een eerder afraden van 

deze motie (maart 2009): 

 de mogelijkheden van een Adriaan-garage te onderzoeken; 

 al dan niet in combinatie met een tweede fase voor het politiebureau; 

 

En gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Ondertekening: D66, CDA 

 

Het spreekt voor zich dat wij niet kunnen instemmen met de 150.000 euro die wordt 

gevraagd voor een nieuw onderzoek naar garage De Kamp, want wij zijn niet voor 

uitbreiding aan die kant van de stad. Hier wil ik het bij laten. 

 

De VOORZITTER: De Actiepartij? 

 

De heer VRUGT: Over de garages in de binnenstad is Actiepartij steeds helder geweest. 

Ik hoef mezelf daarom niet te herhalen. Uitbreiding van De Kamp is voor ons volstrekt 

onbespreekbaar en een onderzoek ernaar hoeft voor ons dus net zo min.  

 

Deze week hebben we tijdens de informatieavond over De Raaks kunnen constateren 

hoezeer het verkeer in de soep zal lopen bij een veel te forse parkeergelegenheid in de 

binnenstad die er niet op is berekend. Vervelend genoeg hebben we uit de krant moeten 

vernemen dat de zo noodzakelijke turborotonde daar niet door zal gaan, zodat we met 

allerlei kunst- en vliegwerk de stroom naar een duizendtal parkeerplaatsen zullen moeten 

zien in te passen.  

 

Bij De Kamp gaat het om een uitbreiding met 250 plaatsen. Ook dat aantal zal de 

toevoerwegen in de krappe binnenstad en omliggende wijken naar ons idee ontoelaatbaar 

belasten. Actiepartij ziet dit niet alleen als overbodig, maar zelfs als een investering in het 

onleefbaarder maken van de stad. We zullen uitdrukkelijk tegenstemmen. 

 

De VOORZITTER: Wil Partij Spaarnestad het woord voeren? Gaat uw gang, mijnheer 

De Vries. 

 

De heer DE VRIES: Wij kunnen ons uitstekend vinden in punt 1 van het stuk. Gelukkig 

gaat de Nieuwe Gracht-garage niet door. De andere twee punten vinden wij onverstandig. 

Wij zijn van mening dat grote bovengrondse garages midden in de mooie, oude 

binnenstad niet meer van deze tijd zijn. Deze garage is voor een groot deel al op en we 

moeten hem te zijner tijd gewoon slopen, net als we met De Raaks-garage hebben 

gedaan. We moeten hem dus beslist niet uitbreiden. Met de twee laatste punten kunnen 

wij dus niet meegaan. Het zou heel dom zijn om hierop te gaan studeren. We hebben nu 

al acht jaar gestudeerd op de vraag waar die garage moet komen. Ik hoor verschillende 

plaatsen aan de oostkant noemen. Ga die bestuderen en denk ook aan een 

transferium/overstapplaats. 
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De VOORZITTER: ChristenUnie/SGP? 

 

De heer VREUGDENHIL: Er is al geruime tijd discussie over de Nieuwe Gracht-garage 

in de gemeenteraad. De Actiepartij en mijn partij hebben als eerste gezegd dat we er 

weinig heil in zagen. Natuurlijk kun je het onderzoeken, maar de binnenstad is een heel 

risicovol gebied. Dat hebben we in de tunnelstudie en bij andere onderwerpen gezien. We 

zijn blij dat dit niet doorgaat. 

 

Nodig is een beleid van het college ter ontmoediging van het autogebruik in de 

binnenstad: een mentaliteitsverandering. Mensen moeten hun auto neerzetten aan de rand 

in Schalkwijk of de Waarderpolder. Gezonde mensen nemen het openbaar vervoer, gaan 

lopen of nemen de fiets. 

 

Wij zien in het boekje dat de wijk heeft opgesteld, dat er een aantal risico's zitten aan 

uitbreiding van parkeergarage De Kamp. Dit betreft vooral de uitstoot van fijnstof, en 

toename van de verkeersintensiteit en drukte. Men heeft het zelfs over lichtvervuiling en 

dat soort dingen. Ik denk dat we deze elementen tegenkomen bij veel andere objecten 

waarmee we in de stad bezig zijn. We moeten deze heel uitvoerig onderzoeken, maar 

eerlijk gezegd zien wij die auto's niet zo graag naar die buurten toe stromen. 

 

We constateren dat veel partijen moties en amendementen hebben ingediend. We zullen 

alle moties en amendementen steunen die dienen om het parkeren beter te maken, maar 

niet direct op die plek. We hebben zelf ook een amendement ingediend, omdat we vinden 

dat de beslispunten die het college heeft geformuleerd niet helemaal goed zijn. Het 

college doet het voorkomen alsof De Kamp-garage er moet komen. Wij willen best een 

onderzoek wagen aan deze garage, maar zeggen bij voorbaat dat deze niet zal kunnen 

rekenen op veel steun. Daarom adviseren wij om nogmaals te kijken naar het Cavex-

terrein, de Adriaan en andere plekken in de omgeving om de binnenstad heen. 

 

De VOORZITTER: De Lijst De Leeuw. 

 

Mevrouw DE LEEUW: Ik ben ook blij dat de parkeergarage onder de Nieuwe Gracht niet 

doorgaat. Ik heb heel grote bezwaren tegen uitbreiding van De Kamp. Ik steun de motie 

van het CDA om met het parkeergeld te zoeken naar een locatie aan de oostkant van de 

stad met een betere ingang, zodat hij niet zoveel opstopping veroorzaakt aan het Spaarne. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder Van Velzen.  

 

Wethouder VAN VELZEN: Ik doe namens het college wat hier afgesproken is. Met het 

gevaar dat ik wat kort door de bocht ga, krijg ik het gevoel dat verschillende partijen er 

van alles met de haren bij slepen. Wij proberen als college een afspraak uit te voeren die 

is gemaakt binnen deze gemeenteraad met het college. De afspraak is dat we 

parkeerplaatsen op straat die we de afgelopen periodes hebben verwijderd, zouden 

compenseren om Haarlem autoluw te maken, zoals GroenLinks dat zo mooi noemde. Als 

je alle parkeerplaatsen op straat weghaalt, word je vanzelf autoluw.  

 

Mevrouw HOFFMANS: Zo heeft GroenLinks het niet geformuleerd. U doet nu erg 

badinerend, mijnheer Van Velzen. 

 

Wethouder VAN VELZEN: Dat klopt. Dat doe ik. 
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Mevrouw HOFFMANS: Een kat in het nauw, denk ik dan maar. 

 

Wethouder VAN VELZEN: Wat ik doe, is de parkeerplekken die op straat verdwenen 

zijn, vervangen. Dat betekent dat wij op basis van bijgestelde cijfers besloten hebben om 

deze van afgerond ruim 700 terug te brengen naar 350 en later nog minder, lopende het 

onderzoek naar de parkeergarage Nieuwe Gracht. Dat is wat wij aan het doen zijn en dat 

staat natuurlijk vast als je parkeerplaatsen weghaalt ten gevolge van de herconstructie van 

de Gedempte Oude Gracht, omgeving Stationsplein, de rode loper en meer.  

 

Het klopt dat garage De Kamp geen garage is aan de oostkant van de stad.  

 

Tot mijn spijt heb ik het boekje van de wijkraad vanmiddag gekregen en ik heb het om 

19.15 uur doorgekeken. Eerder scheen het niet op mijn bureau te kunnen komen. Waarom 

weet ik niet en dat zoek ik uit. Ik wil de misvatting wegnemen dat we er 300 plekken op 

vooruitgaan ten opzichte van de oude garage De Raaks (die er ongeveer 700 had) als we 

de Raaks-garage met 1000 plekken openen. Ik roep in herinnering dat bij de discussie 

over het plan voor De Raaks er tevens een discussie plaatsvond over de omvang van de 

parkeergarage. Veel mensen hebben in die jaren gepleit voor een grotere garage De 

Raaks. Er is toen 1200 plekken genoemd. De gemeenteraad en het toenmalige college 

hebben besloten om De Raaks te beperken tot 1000 plekken. Dat kwam doordat het 

Raaks-gebied omgebouwd zou worden tot een casino (wat niet is doorgegaan en nu een 

stadskantoor wordt), 7 of 8 bioscoopzalen, en winkels. Daarvoor zijn 250 berekend. Dus 

de uitbreiding van garage De Raaks geeft geen oplossing voor het vervangen van 

parkeerplaatsen. 

 

De heer VISSER: Voorzitter, mag ik een verhelderende vraag stellen? U hebt gelijk met 

uw beschrijving van de grootte van de oude Raaks-garage, maar u weet net zo goed als ik 

dat een groot deel van de capaciteit van de Raaks-garage op ging aan mensen die in de 

stad werken en wonen. Al die abonnementen waren een doorn in het oog en het is de 

bedoeling dat de nieuwe Raaks-garage vooral bezoekers trekt. De winst is dus ruimer dan 

u schetst. 

 

Wethouder VAN VELZEN: Dat vindt u. Ik noem de getallen zoals ze zijn. Hierover is 

drie maanden gediscussieerd en ik ken de getallen nog uit mijn hoofd. 

 

Mijn voorstel aan u is geweest om garage Nieuwe Gracht te schrappen. Dat ging niet 

alleen om het geld, maar ook om de enorme technische risico's. Misschien moet u eraan 

wennen, maar wij hebben als college gezegd dat we niet doen wat niet gaat. Hoewel we 

er misschien niet al te vrolijk van worden. 

 

Dit geldt ook als we besluiten om een onderzoek te doen naar uitbreiding van garage De 

Kamp, zoals ik in de commissie heb gezegd. Ik vind het een beetje naïef om vast te 

stellen dat we nogmaals gaan studeren op een uitbreiding garage De Kamp zonder dat we 

van tevoren zeggen dat die er komt als het onderzoek 100% klip en klaar is. Met andere 

woorden: als het om wat voor reden dan ook niet wil, zal het college de eerste zijn die 

zegt dat we het vooral niet moeten doen. Dat kunnen diverse redenen zijn, zoals ik tegen 

de wijkraad heb gezegd en heb geschreven in een brief aan u.  

 

Andere fracties spreken over het parkeerverwijssysteem. Ik geef u in herinnering dat u 

nog alle tijd hebt om te constateren of het enig licht in de duisternis geeft als het 
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verkeersverwijssysteem er is, want de uitbreiding van garage De Kamp hebt u de eerste 

drie maanden nog lang niet voor elkaar. Het besluit moet nog genomen worden. 

Vervolgens hebt u als gemeenteraad het volste recht om een kredietaanvraag wel of niet 

goed te keuren. U hebt dus kansen genoeg.  

 

Ik blijf echter namens dit college volhouden dat wij iedereen vertellen waar en hoe, als 

wij de parkeerplaatsen in de stad willen uitbreiden. Het bevreemdt me daarom dat 

sommige fracties zeggen dat we vooral niet moeten zeggen dat dit De Kamp is en 

vervolgens moties indienen die zeggen dat we moeten kijken naar een parkeergarage 

onder het Cavex-terrein. Naar mijn idee is dat precies hetzelfde. Ik vind het prima zoals 

het in het raadstuk geformuleerd is, maar het besluit is aan u als de onderzoeken naar 

uitbreiding van garage De Kamp goed zijn. De voorwaarden daarvoor kent u. 

 

Mevrouw ZOON: Het is dus omkeerbaar? 

 

Wethouder VAN VELZEN: Alles is omkeerbaar.  

 

Ik heb ook tegen de wijkraad gezegd dat als de uitbreiding van de garage aan de kant van 

De Haasstraat door allerlei overwegingen niet mogelijk is, we deze niet uitvoeren. Dit 

heb ik ook per e-mail gemeld aan de bewoners van de De Haasstraat en het verdriet mij 

dat ik in het boekje iets anders lees. Het zal consequenties hebben voor het aantal 

parkeerplekken. Ik heb u in de brief gemeld dat het er dan gewoon minder worden. Met 

andere woorden, we gaan niet 250 als een heilig dogma in dat gebouw proppen. Dat geef 

ik u maar even mee. 

 

Tot slot is dit college niet van zins om een uitgebreid onderzoek te gaan doen naar waar 

het allemaal zou kunnen, enzovoorts. Ik heb uitgelegd waarom. Het is een andere insteek. 

Als u dit wilt, vindt u dat we naar een ander parkeersysteem moeten. Wij vinden het 

allemaal prima. Wat wij doen, is parkeerplaatsen die op straat zijn verdwenen door iets 

anders vervangen. 

 

Er is gevraagd of wij aan de oostkant een andere plek willen zoeken. Het antwoord 

daarop heb ik in de commissie gegeven. Ja, wij zullen het doen. Het betekent dat we 

afgestapt zijn van de achthonderd plekken. Ik heb ook gezegd dat we afstappen van het 

idee dat het per se ondergronds moet. Misschien wordt een deel bovengronds. Misschien 

wordt een deel half verdiept. We zullen uitgebreid aan u rapporteren welke 

mogelijkheden er zijn. 

 

De heer De Vries heeft het over een afgeschreven garage De Kamp. 

 

De heer DE VRIES: Nee, de garage is niet afgeschreven, maar u zou ons kunnen 

vertellen hoeveel jaar het duurt voordat hij wel is afgeschreven. Daar ben ik erg 

nieuwsgierig naar. 

 

Wethouder VAN VELZEN: Ik heb een tegenvraag aan u. 

 

De heer DE VRIES: Ik dacht dat ik hier de vragen mag stellen. 

 

Wethouder VAN VELZEN: Voordat ik u een antwoord geef, vraag ik u iets anders. 

 

De heer DE VRIES: Voorzitter, wie stelt hier de vragen? De raad of de wethouder? 
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De VOORZITTER: Het kan van beide kanten komen. 

 

De heer DE VRIES: Laat u het eens horen, mijnheer De Vries. 

 

Wethouder VAN VELZEN: Ik zal het antwoord omdraaien: als garage De Kamp aan het 

einde van zijn technische levensduur is. 

 

De heer DE VRIES: Dat is toch geen antwoord? U moet gewoon zeggen: ‘Nog tien jaar, 

De Vries, en dan moeten we hem slopen.’ Als dat zo is, moeten we zeker niet gaan 

uitbreiden. 

 

Wethouder VAN VELZEN: U doet... 

 

De heer DE VRIES: Antwoord geven. 

 

De VOORZITTER: Dan moet u hem de gelegenheid geven en even niet op het knopje 

van uw microfoon drukken. De wethouder gaat nu antwoord geven. 

 

De heer DE VRIES: Ik kom nergens aan. 

 

De VOORZITTER: Heel goed. 

 

Wethouder VAN VELZEN: Vervolgens... 

 

De heer DE VRIES: Er komt geen geluid uit, mijnheer de voorzitter. Het is toch een heel 

simpele vraag? U geeft geen antwoord en stelt mij ineens een vraag. 

 

Wethouder VAN VELZEN: Nee. 

 

De heer DE VRIES: Ja. 

 

De heer REESKAMP: Voorzitter, ik wil de wethouder helpen. Aan het begin van de 

vorige periode is geconstateerd dat garage De Kamp wat betreft een aantal zaken 

behoorlijk geüpgrade moet worden, vooral liftinstallaties, rijdekken en dat soort zaken. 

 

Wethouder VAN VELZEN: De technische levensduur van garage De Kamp ligt boven de 

dertig jaar. Dat heb ik in de commissie gezegd. Ik wil alles wel blijven herhalen, maar ik 

kan er ook niets aan doen. 

 

De VOORZITTER: Het is een helder antwoord. Gaat u verder. 

 

De heer DE VRIES: Ik ben niet meer de jongste. Is het dan erg om een keer iets te 

herhalen? 

 

Wethouder VAN VELZEN: Nee, want dat doe u voortdurend. Het maakt mij niet uit. 

 

Ik word concreter. Er ligt een aantal moties voor. Er is eerder een motie als de motie 

Adriaan-garage geweest. Laat ik het simpel zeggen: ook als u haar aanneemt, voer ik die 

motie niet uit. Ik heb in het verleden meerdere malen gemeld dat bij de ontwikkeling van 

wat in de wandelgangen het Scheepsmakerskwartier heet, het plan waarvoor een 
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overeenkomst is gesloten met De Principaal, is geamendeerd. We hebben De Principaal 

verzocht om in dat plan ruimte te maken voor een grote haven aan de kant van de 

Adriaan. Dat heeft zeven of acht maanden gekost. Het besluit is genomen en dit college 

gaat in deze fase niet tegen De Principaal zeggen dat we beginnen met het studeren op 

een garage onder het Cavex-terrein. 

 

De heer REESKAMP: Mag ik even, voorzitter? Anders gaan we langs elkaar heen 

spreken. De parkeergarage is bedacht onder de passantenhaven en dus niet onder enige 

ontwikkeling van De Principaal. Bij mijn beste weten is bij de besluitvorming betrokken 

dat De Principaal de passantenhaven aanlegt, maar het uiteindelijk openbaar gebied 

wordt. Ook als u technisch denkt in bouwstromen, en deze wethouder kan dat, snijdt dit 

elkaar niet. Ik denk dat het lichtzinnig zou zijn om hierover zo hoog van de toren te 

blazen. 

 

Wethouder VAN VELZEN: Ik wil het CDA verzoeken om de motie over het 

parkeerfonds in te trekken. Ik zet mijn pet wethouder Financiën op, zodat u goed weet 

waar ik het over heb. Met deze motie begint u een gat te schieten in een meerjarige 

begroting en dat moeten we maar niet doen. Ook deze motie raad ik u ten sterkste af. 

 

De motie van de SP doet naar mijn idee een aantal onduidelijke uitspraken. Als de SP 

bedoelt dat een besluit vandaag niet betekent dat garage De Kamp pertinent wordt 

uitgebreid, hebt u mijn antwoord al gekregen. 

 

Op het eerste bolletje van de motie van de VVD heb ik antwoord gegeven. Het tweede 

bolletje is curieus. U gaat als gemeenteraad over de inzet van de algemene reserve. 

Daarom kunt u dit punt naar mijn idee als overbodig beschouwen. U kunt op elk moment 

uit de algemene reserve halen en erin stoppen wat u wilt. Of wij als college of ik als 

wethouder Financiën dat willen, is een tweede. Dit is de formele zaak. 

 

Mevrouw BOSMA: Mag ik extra toelichting van u op dit punt? Destijds is het opgeheven 

parkeerfonds naar de algemene reserve gegaan met het oormerk dat het gebruikt zou 

worden voor de garage Nieuwe Gracht. We hoeven het geld niet uit de algemene reserve 

te halen als het niet nodig is, maar het zou prettig zijn dat we hier niet weer discussie 

hoeven te voeren over de vraag of het geld er is tegen de tijd dat het nodig is. Stel dat we 

bepaalde garages gaan uitbreiden. Kunt u dit nader toelichten? 

 

Wethouder VAN VELZEN: Dit is een ingewikkelder verhaal dan ik hier makkelijk kan 

houden, maar ik zal een poging wagen. De algemene reserve heeft een aantal doelen en 

een van die doelen is het bieden van weerstandsvermogen. Dat weerstandsvermogen 

hebben we nodig op het moment dat er her en der problemen opduiken. Ik zou u willen 

vragen om te wachten tot u over twintig dagen de begroting krijgt. Dan kunt u dit punt 

altijd weer tevoorschijn toveren. Uiteindelijk is de algemene reserve van u. Ik geef u wel 

in overweging dat u een algemene reserve en een schuld die wij bij de BNG hebben, 

tegen elkaar moet afwegen. 

 

De heer REESKAMP: Nu gaat het me duizelen. Eigenlijk zegt de wethouder met niet 

zoveel woorden dat die 10 miljoen euro voor de parkeergarage er niet meer is. Hij geeft 

de raad in overweging om over twintig dagen opnieuw te kijken naar de bestemming van 

die 10 miljoen euro en dat vind ik heel bijzonder.  

 

Wethouder VAN VELZEN: Dat zei ik helemaal niet. 
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De heer REESKAMP: We kunnen constateren dat er de afgelopen vier jaar met alle 

goede bedoelingen weinig schot is gebracht in het oplossen van het parkeerprobleem. De 

raad heeft gezegd dat deze 10 miljoen euro voor de procedure in de algemene reserve kan 

worden opgenomen, maar dat het parkeergeld blijft. Als dit geld niet meer beschikbaar is, 

hebben we een probleem. 

 

Wethouder VAN VELZEN: Ik zeg helemaal niet dat dit geld niet beschikbaar is. Ik zeg 

dat u erover gaat. Het enige dat deze 9,8 miljoen euro aan oormerk heeft gehad, is dat het 

de onrendabele top van de parkeergarage Nieuwe Gracht was. 

 

De heer VISSER: En aangezien die niet doorgaat, is een aantal van ons beducht op de 

mogelijkheid dat we een eventuele andere onrendabele top niet kunnen financieren, 

terwijl de autobereikbaarheid zo belangrijk is voor onze binnenstad. 

 

Wethouder VAN VELZEN: Dan wil ik u aanraden om het collegevoorstel van vanavond 

van harte te steunen. De uitbreiding van garage De Kamp en de parkeergarage bij de 

Provincie hebben geen onrendabele top, want deze kunnen gefinancierd worden uit de 

parkeeropbrengsten. Dank u vriendelijk. 

 

De VOORZITTER: Is er behoefte aan een tweede termijn? 

 

Mevrouw LANGENACKER: Ik wil de wethouder nog iets vragen. 

 

De VOORZITTER: Maar u krijgt nog een hele tweede termijn. 

 

Mevrouw LANGENACKER: Het is een vraag ter verduidelijking. Kunt u iets zeggen 

over hoe u aankijkt tegen de optie Koudenhorn/Gonnetstraat die wij hebben ingebracht? 

U zegt dat u iets anders gaat zoeken in het gebied. Neemt u dit mee? 

 

Wethouder VAN VELZEN: Ja, maar met een veel kleiner aantal parkeerplaatsen. 

 

Mevrouw LANGENACKER: Oké, dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Er zijn al veel vragen gesteld per interruptie. Is er een behoefte aan 

een korte tweede termijn? Ja. De PvdA. 

 

Mevrouw LANGENACKER: Er is ons veel helder geworden. De wethouder heeft veel 

dingen gezegd die hij in de commissie heeft toegezegd. Wij zitten nog wel met het 

beslispunt dat in het collegestuk staat, omdat het besluit tot uitbreiding van garage De 

Kamp heel resoluut klinkt. Ik wil de wethouder vragen om het om te draaien en te zeggen 

dat er een onderzoek plaatsvindt naar de mogelijkheden voor uitbreiding van De Kamp. 

Daarmee kunnen wij het voorstel volledig steunen. 

 

Wethouder VAN VELZEN: Ik volg uw formulering wel, hoor. 

 

De VOORZITTER: De VVD? 

 

Mevrouw BOSMA: De toezegging van de wethouder om te zoeken naar alternatieven 

voor parkeergelegenheid in de omgeving van de Nieuwe Gracht, brengt ons ertoe onze 

motie in te trekken. Toch wil ik ook de aandacht vragen voor het laatste punt, namelijk de 
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9,8 miljoen euro in de algemene reserve die geoormerkt was voor parkeergelegenheid. 

We hebben niet goed begrepen waarom dit etiket er niet opgeplakt kan worden als het aan 

ons is en de wethouder dit niet ziet als een probleem. Het geld kan met dit doel blijven 

rusten in de algemene reserve. Wij denken dat voor de goede gang van zaken het 

onderzoek moet plaatsvinden en dat we bij de begrotingsbehandeling terugkomen op 

oormerking van dit bedrag. 

 

De VOORZITTER: Andere sprekers? ChristenUnie/SGP. 

 

De heer VREUGDENHIL: Ik was in eerste termijn vergeten om de motie in te dienen. 

Dat doe ik dus bij dezen. Besluitpunt 2 is, zoals de PvdA zegt, nu te resoluut 

geformuleerd. Ik heb daarom gekozen voor de formulering ‘uitbreiding van De Kamp te 

onderzoeken’ en afhankelijk van de uitkomst van dit onderzoek besluiten te nemen, want 

ik wil natuurlijk niet blokkeren dat er onderzoek gedaan wordt. De wethouder is erg 

resoluut in zijn afwijzing van de Cavex-optie. In mijn motie is deze optie genoemd als 

een voorbeeld van een parkeerplaats aan de oostkant van de stad. Het mag van mij ook 

een andere plek worden, maar ik wil me in deze motie niet beperken tot onderzoek naar 

De Kamp. Ook de omliggende gebieden wil ik meenemen. Zo moet u mijn amendement 

lezen. Bij dezen dien ik het in. 

 

Motie 21/1 Bereikbare garage voor de toekomst 

 

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 3 september 2009,  

 

Constaterende dat parkeergarage De Kamp op een lastig bereikbare locatie ligt en 

uitbreiding van deze garage leidt tot een toename van overlast; 

 

Overwegende dat eventuele uitbreiding van parkeergarage De Kamp verder onderzoek 

vereist en een definitief besluit daarom voorbarig is; 

 

Overwegende dat met het afzien van een parkeergarage onder de Nieuwe Gracht naast De 

Kamp-variant ook andere locaties aan de oostzijde van de binnenstad opnieuw dienen te 

worden bezien in het licht van de langetermijnperspectieven van alle garages in en rond 

de binnenstad; 

 

Besluit het raadsvoorstel te wijzigen zodat het komt te luiden: 

 

'Besluit: 

1. af te zien van de bouw van een parkeergarage onder de Nieuwe Gracht vanwege de 

hoge aanlegkosten, de financiële risico's en het negatieve rendement; 

2. uitbreiding van de parkeergarage De Kamp verder te onderzoeken; 

3. een locatie voor een nieuwe parkeergarage aan de oostzijde van de binnenstad 

(omgeving Cavex) ook verder te onderzoeken; 

4. het restant van het voorbereidingskrediet (IP 12.14) dat is verstrekt voor de Nieuwe 

Gracht-garage in te zetten voor de snelle start van de voornoemde onderzoeken, het 

betreft een bedrag van 150.000 euro; 

 

En gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Ondertekening: ChristenUnie/SGP 
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De VOORZITTER: Hij is al rondgedeeld. Mijnheer Heiliegers? 

 

De heer HEILIEGERS: Als alle sprekers geweest zijn, zou ik even een korte schorsing 

willen hebben om met de coalitiepartners te overleggen over hoe we verder willen met de 

diverse moties en amendementen.  

 

De VOORZITTER: Ik kijk of de wethouder wil antwoorden in tweede termijn. Nee.  

 

Mevrouw Langenacker had het over een iets aangepast raadsbesluit, maar dat werkt 

natuurlijk niet. U moet een amendement indienen en volgens mij is dat amendement 

ingediend door de heer Vreugdenhil. 

 

Mevrouw LANGENACKER: We kijken ernaar. 

 

De VOORZITTER: Als de besluitvorming maar ordelijk is. Daar zijn we voor. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Voorzitter, ik heb nog een vraag aan de wethouder. 

150.000 euro die gereserveerd is voor het onderzoek vinden wij aan de hoge kant. Mijn 

partij vraagt zich af of de verkeerscirculatie bij de Lange Brug ook is betrokken bij het 

onderzoek. Wij vrezen daardoor natuurlijk problemen op de Gedempte Oude Gracht. Is 

dit meegenomen? 

 

Wethouder VAN VELZEN: U ziet dat wij hebben geprobeerd om zuinig te doen. Toen 

we zagen dat het bij de financiën en risico's van de Nieuwe Gracht de foute kant uitging, 

hebben we het traject enigszins afgebouwd. Daarom hebben we het geld over. We gaan 

nu studeren op garage De Kamp en dat betekent vanzelfsprekend dat de Lange Brug 

wordt meegenomen bij de verkeerssituatie. Het heeft weinig zin als we bijvoorbeeld 

beginnen bij de De Haasstraat. Het antwoord is dus ja. 

 

De VOORZITTER schorst de vergadering. 

 

De VOORZITTER: Ik heb de indruk dat iedereen weer zover is en dus heropen ik de 

vergadering bij dezen. Ik vraag u of er nog wijzigingen zijn in de moties of 

amendementen.  

 

Ondertussen doe ik een pauzenummer: de stemuitslag. Mevrouw De Leeuw is ruim 

gekozen in de commissie Beheer en de commissie Ontwikkeling en de heer Rutten is 

ruim gekozen in het bestuur van Paswerk. Van harte gefeliciteerd. Fantastisch. 

 

We gaan weer beginnen. Ik breng de amendementen en moties zoals ze zijn ingediend in 

stemming. 

 

Mevrouw ZOON: Een punt van orde. We zijn toch bij het volgende agendapunt? 

 

De VOORZITTER: Nee. Wilt u na de schorsing de tekst van een motie of amendement 

wijzigen? 

 

Mevrouw ZOON: Ik wil een amendement indienen, maar we zijn dit nog aan het 

opstellen. Als u eerst het andere punt behandelt, kan ik hem aftypen.  
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De VOORZITTER: Ik kan geen ander punt afmaken, want we gaan nu stemmen en 

daarbij zijn eerst de amendementen aan de orde. 

 

Mevrouw ZOON: Dan moet ik een kleine schorsing vragen. 

 

De VOORZITTER: We kunnen alvast aan de gang gaan met een ander agendapunt. Dat 

doen we.  

 

23. PROJECTBESLUIT: TOEPASSING EN DELEGATIE 

 

De VOORZITTER: Hopelijk is dit een simpel punt, zodat er doorgewerkt kan worden. 

Wie wil hierover spreken? 

 

De heer VRUGT: Omdat de omgang met het projectbesluit in de nieuwe Wro toch nog 

geëvalueerd zal worden, houdt Actiepartij graag nog een slag om de arm bij het delegeren 

van de bevoegdheden aan het college. Te meer omdat ook onder de oude artikel 19-

procedure er nogal eens bouwplannen bleken te zijn waarbij de raad andere keuzes had 

willen maken dan het college. Om enkele wat verstrekkender bouwaanvragen eerst door 

de raad te laten beoordelen, dien ik bij dezen mede namens D66, GroenLinks en Lijst De 

Leeuw een amendement in dat bij die bouwaanvragen de bevoegdheid vooralsnog bij de 

raad zou willen houden.  

 

Amendement 23/1 WRO gedelegeerd is snel verleerd  

 

“De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, donderdag 3 september 2009, in 

beraadslaging over toepassing en delegatie van het projectbesluit; 

 

Overwegende: 

 dat de werkwijze rond projectbesluiten sowieso in het najaar van 2010 geëvalueerd 

zal worden; 

 dat dan alsnog besloten kan worden tot uitbreiding van aan het college te delegeren 

bevoegdheden van de raad; 

 dat echter onder de voormalige artikel 19-procedure met enige regelmaat bij de raad 

behoefte bestond bouwplannen bij te kunnen sturen; 

 dat hetzelfde denkbaar is bij een aantal van de situaties zoals opgenomen in het lijstje 

in bijlage A van het voorstel; 

 

Besluit het voorstel als volgt te amenderen:  

1. de richtlijnen vast te stellen ten aanzien van de situaties waarin een projectbesluit kan 

worden overwogen, zoals opgenomen in de bijlage bij dit besluit;  

2. de bevoegdheid tot het nemen van een projectbesluit als bedoeld in artikel 3.10 

WRO, voor zover het betreft bouwplannen die vallen onder de beschreven situaties 1 

en 4 uit bijlage A, te delegeren aan burgemeester en wethouders, onder voorwaarde 

dat het college de raadscommissie ontwikkeling in kennis stelt van de genomen 

projectbesluiten;  

3. het delegatiebesluit bekend te maken door publicatie in de Stadskrant; 

 

En gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Ondertekening: D66, GroenLinks, Actiepartij, Lijst De Leeuw 
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De VOORZITTER: Andere sprekers? Nee. Wil de wethouder reageren? 

 

Wethouder NIEUWENBURG: Ik betreur dat er in de commissie niet bij stil is gestaan dat 

u hebt gezegd dat dit als hamerstuk naar de raad moet en ik er nu voor sta om hierop een 

antwoord te geven. Ik ontraad de motie met klem. U hebt zelf gezegd dat we gaan 

evalueren. De situaties waar u bang voor bent, regelen we gewoon met een projectbesluit 

en u hebt de volle bevoegdheid als gemeenteraad om hier iets van te vinden. De in 

kennisstelling is in de nota duidelijk geregeld. Het college verbergt zich nergens achter. 

Als u dit voorstel aanneemt, zadelt u zichzelf op met een enorme bureaucratie en dat moet 

u niet willen. De evaluatie zal straks uitwijzen of we in dit geval op het goede spoor 

zitten. Zo niet, dan passen we de regeling aan. 

 

De VOORZITTER: Een reactie, mijnheer Vrugt? 

 

De heer VRUGT: Wij nemen geen genoegen met het in kennis stellen van de commissie 

nadat de besluiten zijn genomen. 

 

De VOORZITTER: Dan moeten we het amendement in stemming brengen. Mag ik 

vragen wie het amendement 23/1 WRO gedelegeerd is snel verleerd, steunen? 

 

Mevrouw EIKELENBOOM: Mag ik een stemverklaring afleggen? Wij hebben in de 

commissie ook al gezegd dat het college het vertrouwen heeft totdat het tegendeel 

bewezen is. Het college voert uit namens ons en wij controleren. Dit willen we maximaal 

uitvoeren om bureaucratie te voorkomen en wij zullen het college uiteraard scherp 

controleren op een juiste toepassing van de projectbesluiten. Wij steunen het amendement 

niet. 

 

De heer BRANDER: Ik sluit me aan bij hetgeen net gezegd is. 

 

De heer ELBERS: Ik sluit me aan bij de vorige twee sprekers. 

 

De VOORZITTER: Ik wil het voorstel in stemming brengen. Wie steunt het 

amendement? Dat zijn de fracties van GroenLinks, Actiepartij, De Leeuw en D66. Het 

amendement is verworpen. 

 

Dan wil ik het voorstel in stemming brengen. Wil iemand hierover een stemverklaring 

afleggen? 

 

De heer VRUGT: Uiteraard was ons amendement gericht op praktijkvoorbeelden zoals 

recent de AWVN, waarbij de raad gelukkig nog om twee voor twaalf heeft kunnen 

ingrijpen. Er waren meer gevallen en om dat soort zaken te kunnen voorkomen, zouden 

we de evaluatie graag pas hebben gehad nadat we een jaar hebben gewerkt zonder het bij 

voorbaat te delegeren aan het college. Vandaar dat wij niet met de nota zullen instemmen. 

 

Mevrouw HOFFMANS: GroenLinks sluit zich aan bij de vorige spreker. 

 

De heer REESKAMP: Ook D66 geeft het college natuurlijk het volste vertrouwen, maar 

we hebben wel gemerkt dat dit vertrouwen bij bepaalde projecten een beetje op de proef 

werd gesteld. Gelukkig werd dit vervolgens gecorrigeerd. Wij gaan akkoord met het 

besluit, maar vinden het toch jammer dat het college niet ruimhartig de door ons 

ingediende motie heeft toegejuicht. 
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De VOORZITTER: Dan breng ik het voorstel in stemming. Wie steunt het? Dat zijn de 

fracties van PvdA, CDA, Partij Spaarnestad, De Leeuw, ChristenUnie/SGP, D66, VVD 

en de SP. Het is ruimschoots aangenomen. 

 

24. VERANTWOORDING FRACTIE- EN SCHOLINGSGELDEN 2008 

 

De heer VREUGDENHIL: Voor de vakantie is dit onderwerp doorgeschoven naar na het 

reces. Naar mijn bescheiden mening is de slotpagina van het accountantsrapport, waarin 

hij stelt dat de tolerantiegrens gewijzigd wordt naar 0,5%, onjuist. Het is volgens mij 1%. 

Ik heb daarvoor zelf een motie of amendement ingediend.  

 

Mijn tweede punt is dat de rekensom bij de afrekening van de Ouderenpartij volgens mij 

niet helemaal klopt. Het gaat volgens mij om een verschil van 167 euro. De accountant 

voert ook aan dat een bepaald bedrag van fractieassistentie is overgeheveld naar een 

scholingsbudget, maar de berekening klopt niet als ik de cijfers alleen lees en interpreteer. 

Misschien kan de accountant dit verklaren, maar voor een buitenstaander is het een beetje 

onbegrijpelijk. 

 

De VOORZITTER: Wil iemand anders hier iets over zeggen? 

 

De heer DE VRIES: Wij van Partij Spaarnestad hebben eerder aangegeven dat wij ons 

natuurlijk moeten verantwoorden voor fractie- en scholingsgelden naar de burgerij toe, 

maar we vinden de manier waarop dit de laatste jaren gaat zeer kinderlijk en 

onvolwassen. We blijven er op hameren dat het schot tussen scholings- en fractiegeld zou 

moeten worden verwijderd, omdat er geen fractie is die aan het scholingsgeld kan komen 

– met uitzondering van de Ouderenpartij, die er nooit is. Dat spreekt voor ons boekdelen. 

Hier klopt weinig van. 

 

De VOORZITTER: Actiepartij? 

 

De heer VRUGT: Daar wij geen inzicht hebben in de rechtmatigheid van de declaraties 

en bij een enkele fractie specifieke zaken staan vermeld, terwijl dit bij andere fracties 

geheel niet het geval is, waag ik mij er niet aan te veronderstellen dat het terecht is. Het is 

prettig dat onze verantwoording tot op de cent is goedgekeurd, maar ik ga niet iets vinden 

van bonnetjes van anderen die ik niet gezien heb. Ik onthoud mij van stemming en ga 

even de zaal uit. 

 

De VOORZITTER: Zover zijn we nog niet, mijnheer Vrugt. D66? 

 

De heer REESKAMP: Wij gaan straks niet de zaal uit, maar volgens traditie willen wij 

wel de aantekening maken dat we vanzelfsprekend akkoord gaan met ons eigen stuk en 

geen uitspraak willen doen over andere fracties. 

 

De VOORZITTER: Dat is helder. Er zijn verder geen sprekers? Deze zaak wordt 

eigenlijk behartigd door het presidium. Gelukkig hebben we ons presidiumlid mevrouw 

Eikelenboom bereid gevonden om eventuele vragen te beantwoorden, maar ik geloof dat 

er vooral statements zijn gemaakt. 

 

De heer VREUGDENHIL: Ik vraag aan mijn collega's in de raad of het juist is dat het 

tolerantiepercentage op 1% gesteld dient te worden in plaats van 0,5%. 
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De VOORZITTER: Daarover wilt u nu een uitspraak van alle fracties?  

 

De heer VREUGDENHIL: We stellen het rapport van de accountant niet vast, maar ik 

constateer dat het voorstel vastgesteld dient te worden met inachtneming van de door mij 

geconstateerde wijzigingspunten. 

 

Mevrouw EIKELENBOOM: Volgens mij hebt u reactie op uw vraag gekregen van de 

secretaris van de commissie Bestuur, mevrouw Van Tienhoven. De verandering gaat 

alleen over komend jaar en geldt dus niet voor 2008. Voor 2009 wordt deze toegepast, 

maar niet voor het voorgaande jaar. Daar heb ik niets aan toe te voegen. 

 

De VOORZITTER: Is dat een bevredigend antwoord, mijnheer Vreugdenhil? 

 

De heer VREUGDENHIL: Nee. De accountant zegt op de laatste bladzijde: “Voor de 

verantwoording van de fractie- en scholingsbudgetten boekjaar 2009 zal een gewijzigde 

verordening gelden. Dan zal er een tolerantie van 0,5% van toepassing zijn.” Volgens mij 

hebben we dit percentage gewijzigd naar 1% en blijft dit de komende jaren gelden. Het 

wordt niet veranderd in 0,5%. 

 

De VOORZITTER: Dat is juist. Het lijkt mij dat u hierover wilt discussiëren, maar ik heb 

niet de indruk dat andere fracties daar veel behoefte aan hebben. Kunt u niet gewoon een 

motie in stemming brengen? 

 

Mevrouw KOPER: Van de orde. Volgens mij heeft de secretaris toegezegd dat dit 

aangepast zal worden. Volgens mij is er geen probleem. 

 

De VOORZITTER: Ik hoor van de griffier dat het voor het komende jaar aangepast zal 

worden. Is dat wel een bevredigend antwoord, mijnheer Vreugdenhil? 

 

De heer VREUGDENHIL: Ik heb ook opmerkingen gemaakt over de Ouderenpartij. 

Volgens mij klopt de rekensom daarvoor niet. Ik ga ermee akkoord als teruggekoppeld 

wordt naar de accountant, zodat hij er nog eens naar kijkt. Dan ben ik tevreden. 

 

De VOORZITTER: Dat spreken we af. Ik begrijp dat de secretaris van de commissie 

heeft toegezegd dat het voor komend jaar gewijzigd wordt. Dat gaat gebeuren. 

 

We moeten wel over het voorstel stemmen. Wil iedereen die het steunt zijn hand 

opsteken? Zijn er stemverklaringen? 

 

De heer HAGEN: Voorzitter, ik heb twee opmerkingen. De VVD vindt het apart dat 

iedereen in de raad vooraan staat als het over publiek geld gaat, maar enkele partijen 

menen er afstand van te moeten nemen als het gaat over publiek geld dat wij zelf 

besteden. De VVD doet dat niet. Wij kijken naar het hele stuk en daar spreken we ons 

over uit. Ten tweede herhaal ik wat ik in de commissie heb gezegd. We beschouwen het 

maar als een rafelrandje van de democratie dat de partij die verreweg het laagste scoort 

voor aanwezigheid, verreweg het beste schoort voor het opmaken van haar centen. 

 

De heer DE VRIES: Wij van Partij Spaarnestad blijven ervoor pleiten om het schot tussen 

scholings- en fractiegeld onmiddellijk te verwijderen, zodat we die centen wel goed 

kunnen inzetten voor ons werk. Wij kunnen daarom nu niet meegaan met dit stuk. 
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De VOORZITTER: De heer Vrugt is inmiddels vertrokken. Dan gaan we nu stemmen. 

Willen degenen die het voorstel steunen hun hand opsteken? Dat is de hele raad, met 

uitzondering van Partij Spaarnestad. Aangenomen.  

 

22. GEBIEDSVISIE BRINKMANN EN ONTWIKKELSTRATEGIE 

 

Mevrouw ZOON: Ik heb een punt van orde. De heer Fritz zal op de publieke tribune 

zitten, omdat hij belanghebbende is en we het als Partij van de Arbeid niet integer vinden 

als hij meedoet aan de discussie. 

 

De VOORZITTER: Dat is begrijpelijk. Wie kan ik het woord geven? PvdA. 

 

De heer BRANDER: Ik heb in de commissie al gezegd dat Brinkmann een gevoelig 

dossier is. Op een prachtige locatie midden in onze stad staat een complex waar 

nauwelijks gebruik van wordt gemaakt. Er werken nu nog ambtenaren, maar ook dit gaat 

in de nabije toekomst veranderen. Het college heeft aangekondigd een visie te 

presenteren en die kunnen wij onderschrijven. Er staat in dat:  

− de Brinkmann een publiekstrekker moet worden; 

− het bruisend gemaakt moet worden: 

− het bezoekers moet gaan trekken; 

− de sociale veiligheid vergroot moet worden; 

− de kwaliteit van de Smedestraat opgewaardeerd moet worden; 

− we achter de Barteljorisstraat de achtergevels opnieuw gaan beleven; 

− en dat we de oude Brinkmann-allure terugbrengen.  

 

Ik herhaal dit, omdat er in de commissie eigenlijk niet over gesproken is. Dat is me 

tegengevallen, want ik dacht dat we het over de visie voor de Brinkmann gingen hebben 

en daar is de discussie nauwelijks over gegaan. Ik denk dat de volgenden in de rij daar 

meer over gaan vertellen. 

 

We zijn het er volgens mij allemaal over eens dat we de visie gaan vaststellen. Dat is 

goed om te constateren. Het college heeft aangegeven dat er drie scenario's zijn. Scenario 

a voor snelle actie kan ik alleen maar onderschrijven, maar aan scenario b en c kleven nog 

veel vragen. Daarvoor moet nog veel uitgewerkt worden. Scenario b geeft aan dat we het 

raamwerk in stand laten en we de rest slopen en scenario c is de hele boel platgooien en 

er iets heel anders en nieuw bouwen. Over scenario's b en c kan de Partij van de Arbeid 

zich nog niet goed uitspreken, want er zitten allerlei financiële consequenties aan die 

moeten worden uitgewerkt. De wethouder heeft in de commissie toegezegd dit zo spoedig 

mogelijk te doen en wij sluiten ons van harte aan bij die toezegging.  

 

Belangrijker is dat er nu snel iets gebeurt. De wethouder heeft ons in de commissie 

kunnen overtuigen van het feit dat hij nu concreet aanknopingspunten ziet om snel met 

scenario a aan de slag te gaan. Ik zeg er eerlijk bij dat we het stuk nog niet helemaal 

overtuigend vonden, maar we vonden de verdediging van de wethouder in de commissie 

wel overtuigend. Daarom gaan we hierin mee, met specifiek aandacht gevraagd voor de 

bioscoop. Dat is het enige stukje van de Brinkmann dat nog wel draait. 

 

De VOORZITTER: De fractie van de SP? 
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De heer ELBERS: Ik wil er eigenlijk niet zoveel over zeggen, want ik heb in de 

commissievergadering al het nodig gezegd. Het komt erop neer dat we het besluit van het 

college steunen om voor de korte termijn het complex zo te maken, dat het voor de 

bevolking te doen is en het goed oogt in afwachting van de toekomst.  

 

Als de economische tijden beter zijn en er werkelijk goede plannen komen, is het van 

belang dat niet alleen de omwonenden of direct betrokkenen worden geconsulteerd, maar 

ook instanties als het Cuypersgenootschap en alle andere Haarlemse organisaties die te 

maken hebben met Haarlemse monumenten. Dit stond niet in het stuk, maar ik vind het 

van groot belang. Misschien kunt u dit toezeggen.  

 

 De VOORZITTER: De fractie van de VVD? 

 

De heer HIKSPOORS: Het mag duidelijk zijn dat velen en wij ook niet gelukkig zijn met 

de huidige situatie. De Brinkmann kan een juweeltje zijn in Haarlem, zeker als je kijkt 

naar de locatie. Nu is het vooral een complex van twee eigenaren met verschillende 

belangen.  

 

We hebben in de commissie verteld dat we het stuk ondersteunen. We zijn blij met de 

acties op korte termijn. We hebben gehoord dat er op korte termijn invulling kan komen 

om leegstand tegen te gaan en dat er cosmetische acties komen om het gevoel beter te 

krijgen.  

 

We willen ook dat we op korte termijn kunnen praten over het tweede gedeelte voor de 

langere termijn. Wij willen dat het college samen met de ontwikkelaar terugkomt op wat 

nu echt de mogelijkheden zijn voor het gebied en wat de financiële consequenties zijn. 

Wat gaat het ons opleveren en kosten als je het wilt veranderen in een hotellocatie? Wat 

zijn de mogelijkheden als er een Bijenkorf of andere winkels komen? We willen graag 

dat dit op korte termijn terugkomt in de commissie en dat we voor beide mogelijkheden 

financiële consequenties zien, zodat eventuele volgende stappen genomen kunnen 

worden. 

 

De VOORZITTER: De fractie van GroenLinks. 

 

De heer MULDER: De Brinkmann: een historische plek – een historisch belangrijke 

locatie voor allerlei bestemmingen in het verleden en hopelijk ook in de toekomst – en al 

vele jaren lang een hoofdpijndossier. Waarom slagen wij – de raad, maar in de eerste 

plaats het college en het vorige college – er maar niet in om de patstelling tussen Lips 

Capital Group en de gemeente Haarlem te doorbreken?  

 

Er zijn zelfs mensen die zich afvragen of we moeten blijven streven naar 

winstmaximalisatie bij verkoop. Wij wilden met zijn allen de Brinkmann verkopen, 

omdat we het geld nodig hadden om het stadskantoor voor een groot deel te financieren. 

Uit dit stuk begrijp ik dat het college toch zoveel mogelijk geld uit de Brinkmann wil 

halen. Ik begrijp vanuit dat standpunt dat je nu niet moet gaan verkopen, maar ik 

constateer wel dat het de dood in de pot is. 

 

De heer BRANDER: Voorzitter, de vraag stellen is hem beantwoorden. Wat vindt u van 

de winstmaximalisatie? 
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De heer MULDER: Ik denk dat we daar nu niet over moeten praten. U lacht daarom, 

maar dit zijn typisch zaken voor een besloten vergadering. Ik ga hier natuurlijk niet 

zeggen dat het college het complex voor de helft van de prijs weg mag doen. Ik zie Lips 

Capital Group al lachen op de tribune of achter de pc. Daar moeten we het niet over 

hebben en ik zeg er meteen achter dat ik niet weet of het een goed idee is. 

 

Ik weet wel dat er een oplossing moet komen voor de verkoop of aankoop, want ook dat 

is een optie. Ik denk dat de optie er snel moet komen en daarmee kom ik bij mijn tweede 

bezwaar. Het college neemt vijf jaar lang de tijd om een variant a uit te werken en 

ondertussen te zoeken naar alternatieven. De Brinkmann moet natuurlijk een visitekaartje 

van Haarlem worden, waarmee ik terugkom bij de heer Brander. Wij zijn natuurlijk ook 

niet in staat om de patstelling op stel en sprong op te heffen. Wij denken ook dat variant 

a, die ik in de commissie opkalefateren heb genoemd, moet worden uitgevoerd. Je moet 

op korte termijn zorgen dat de ergste leegstand en de aanblik van het pand verbetert. In 

die zin zullen we het voorstel van B en W steunen. 

 

Maar er zit nog een heel andere kant aan deze zaak, namelijk de realisatie van het 

stadskantoor. Het college zegt dat marktontwikkelingen en allerlei andere redenen ertoe 

dwingen om nu niet over te gaan tot verkoop en dat we zullen zien hoe we het in de 

toekomst doen. Ik kan me de plannen en alle rekensommetjes van het college voor de 

realisatie van het stadskantoor aan het begin goed herinneren. Net als alle miljoenen die 

overal vandaan getrokken zouden worden, zoals verkoop van Koningstein, verkoop van 

Brinkmann en het verlaten van het EKP-terrein, dat ons miljoenen euro's huur gaat 

schelen. Wij vragen ons af in hoeverre het plan voor het stadskantoor (het oude 

postkantoor, de nieuwe Raaks en eventueel de Zijlsingel, die ook vervreemd zou worden) 

nog realiseerbaar is. Het lukt sowieso niet in deze periode. We kunnen constateren dat dit 

college, dat het alternatieve stadskantoor heeft gewild, er niet in geslaagd is dat 

stadskantoor dichterbij te brengen. Dat is niet geheel uw schuld. Het is gedeeltelijk ook 

de schuld van de economische ontwikkelingen, maar ik denk wel dat je bij dit soort grote 

plannen dit soort risico's moet inschatten.  

 

De heer HIKSPOORS: Mijnheer Mulder, mag ik een vraag stellen? De situatie was toch 

niet anders geweest als het 023-terrein door was gegaan? Dan hadden we toch nog steeds 

de Brinkmann en moesten we nog steeds kijken hoeveel die op zou leveren? 

 

De heer MULDER: U hebt het over Brinkmann, maar ik zei dat er twee kanten aan de 

zaak zitten. De kant van de zaak waarin Brinkmann moet dienen om het stadskantoor te 

financieren, is een heel andere. Het terrein voor 023 is eigendom van de gemeente en daar 

was een sommetje dat niet zo beïnvloed kon worden door de economische 

ontwikkelingen.  

 

De heer HIKSPOORS: Stel dat 023 was doorgegaan? Dan zaten we met betrekking tot de 

Brinkmann toch nog steeds in dezelfde positie als we nu zitten? 

 

De heer MULDER: Dat gaat over de ontwikkelingskant. 

 

We willen het college vragen naar de realisatie van het stadskantoor, omdat ons – en ik 

denk een groot deel van de raad en misschien ook het college zelf – het zicht ontbreekt op 

hoe het nu verder moet met de realisatie van de stadskantoorpanden en de tijdsplanning. 

Wanneer gaan we de panden verlaten? Wanneer gaan we de Koningstuin verlaten? Hoe 

lang loopt de huur nog door?  
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De VOORZITTER: Wacht even, mijnheer Mulder. U krijgt nu geen antwoord op al die 

vragen. Het onderwerp is de gebiedsvisie Brinkmann. Uw vragen kunt u gerust een keer 

aan de orde stellen in een commissievergadering. 

 

De heer MULDER: Nee, ik stel het nu aan de orde. Ik vraag het college om kort inzicht te 

geven in de haalbaarheid van het stadskantoorplan aan de hand van wat we nu 

behandelen. We hebben hiervoor een motie klaarliggen, maar ik geef het college eerst de 

kans om een geüpdate financieel plaatje aan ons voor te leggen. Naar aanleiding van het 

antwoord van het college zullen wij besluiten, zoals de koninklijke weg voorschrijft. 

 

De heer ELBERS: In de commissie is toch toegezegd dat dit op termijn en periodiek 

gebeurt? 

 

De heer MULDER: U hoort wel vaker dingen die ik niet hoor, maar we zullen het van de 

wethouder horen. 

 

De heer ELBERS: Ik vind dat een misselijke opmerking. 

 

De heer DE VRIES: Nee, hoor. De commissie was gewoon te mager. 

 

De heer MULDER: We zijn als politici allemaal selectief in wat we horen. Het is geen 

persoonlijke opmerking over de heer Elbers. 

 

De heer ELBERS: U bedoelt iets anders. 

 

De heer MULDER: Nee, hoor. Dat maakt u ervan. 

 

Ik vraag het college om een toezegging over een onderzoek naar de financiële 

haalbaarheid, geüpdate op basis van de huidige situatie. Ik ben benieuwd naar het 

antwoord van de wethouder. 

 

De VOORZITTER: Anderen over het onderwerp de ruimtelijke visie Brinkmann? We 

zijn bij het CDA aangeland. 

 

De heer VISSER: Voorzitter, in de commissie zei de heer De Vries dat het knap 

ingewikkeld is. Dat heeft het CDA beaamd, want het is knap ingewikkeld. We hebben 

goed naar de bijdrage van de wethouder geluisterd, die zoals een vorige spreker zei 

duidelijker was en meer hoop gaf dan het stuk. Verondersteld dat wij het met elkaar eens 

zijn dat de Smedestraat en Schoutensteeg een keer mooi moeten worden, dat het 

Bilderdijkhuis gerehabiliteerd wordt en dat er een invulling komt zodat Haarlemmers en 

bezoekers die van de Barteljorisstraat de Grote Markt op steken automatisch in de Grote 

Houtstraat terechtkomen. Want dat wil niemand van degenen die hier zitten. Wij willen 

iets magnifieks hebben.  

 

De wethouder heeft wel degelijk aangegeven dat het geld dat ingeboekt staat om het 

stadskantoor te betalen vanuit de Brinkmann nog steeds het doel is van het college. 

Volgens ons hebt u dit met zoveel woorden gezegd. Dank daarvoor. Wij begrijpen dat dit 

de reden is dat scenario a voorligt. Zeker gezien de kredietomstandigheden van Vastgoed, 

geeft dit het college de tijd om het een en ander te ontwikkelen. Het CDA gaat daarmee 

uiteraard akkoord. U moet ons niet euvel duiden dat wij het stadskantoor noemen als wij 
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het over Brinkmann hebben, zonder er uitputtend op in te gaan. Het enige dat wij 

uiteindelijk in de commissie gevraagd hebben van het college is een financiële stand van 

zaken, risico's en planning. We weten allemaal dat we een kredietcrisis hebben en we 

gaan daarom niet jou-bakken. We zijn wel heel nieuwsgierig. Als dit in de college is 

toegezegd zoals iemand memoreerde, horen wij dat hier graag herhaald. 

 

De VOORZITTER: D66? 

 

De heer REESKAMP: Scenario a betreft zoals het college ruiterlijk toegeeft cosmetische 

ingrepen. We hebben in de commissie al gezegd dat het college daarvoor niet naar de 

raad hoeft te gaan. Als dit voor een bepaalde periode zorgt voor een wat vriendelijker 

straatbeeld, moet het dit vooral doen. 

 

De visie voor wat we met de Brinkmann gaan doen en hoe zich dit verhoudt tot het nieuw 

te bouwen stadskantoor, vindt onze fractie onvoldoende. U vindt als voorzitter van de 

raad dat het een niets met het ander te maken heeft of in ieder geval heel weinig, maar 

Brinkmann zit voor een bedrag van 20 miljoen euro (eenvijfde) in de financiering van het 

stadskantoor. 

 

Wethouder VAN VELZEN: Hoe komt u bij dit getal? U slaat de plank volstrekt mis. 

Maar dan ook volstrekt. 

 

De heer REESKAMP: Ik wil het rekensommetje best uit mijn hoofd maken.  

 

Wethouder VAN VELZEN: Dat zou ik niet doen als ik u was, want u zit er een factor 4 

of 5 naast. 

 

De heer REESKAMP: Dat blijft u zeggen, maar ondertussen komt u niet met updates van 

de financiële onderbouwing. Die worden in het stuk ook niet genoemd en daarover praten 

we nu, mijnheer de wethouder. 

 

Er zit 400.000 euro per jaar appartementsrechten op. Als je dit deelt door de 

standaardrente van 5% kom je op 8 miljoen euro. Uit mijn hoofd is de boekwaarde 

11 miljoen euro... 

 

Wethouder VAN VELZEN: Al uw getallen zijn fout. 

 

De heer REESKAMP: Dit zijn getallen van het college uit de tijd dat de heer Van Velzen 

druk bezig was met posters drukken waarop stond dat de raad komt met een 

ambtenarenpaleis. Als de wethouder nu afstand neemt van deze cijfers, horen we dit 

natuurlijk graag. 

 

De heer ELBERS: Waren het cijfers van het college waar u zitting in had? 

 

De heer REESKAMP: Voorzitter, u weet wat de opstelling is van D66 in het hele 

financieringsverhaal. Die sloot aardig aan bij wat de VVD toen stelde, maar waar de 

VVD-wethouder nu afstand neemt. 

 

De raad en de belastingbetaler hebben recht op een onderbouwing van de financiering 

van het stadskantoor. Kennelijk speelt het hoofdstuk Brinkmann-passage hier geen rol 
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meer in. Dan valt er een gat en moeten we extra leningen aantrekken. U pruttelt, 

mevrouw Eikelenboom, maar als u wilt interrumperen... 

 

Mevrouw EIKELENBOOM: Waar staat dat dit zo is? 

 

De heer REESKAMP: Voorzitter, die vraag willen wij best vanuit het BIS beantwoorden 

als dit tegenwoordig verwacht wordt van raadsleden in plaats van het college. Het staat 

gewoon in de collegestukken. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Reeskamp, zullen we de volgende afspraak met elkaar 

maken? Het gaat over de gebiedsvisie Brinkmann. Natuurlijk is er een directe relatie met 

de financiering van de nieuwe stadskantoren. Maar als we hier afspreken dat u op heel 

korte termijn een update krijgt van de stand van zaken in financiële zin, kunnen we dit 

onderwerp op een ander moment gedocumenteerd en onderbouwd bespreken. Gaat u 

daarmee akkoord? 

 

De heer REESKAMP: Wat ons betreft, is dat akkoord. Samen met GroenLinks hebben 

we een motie ingediend, begrijp ik. 

 

De heer MULDER: Ter interruptie, voorzitter. De motie vraagt om bij die update in te 

gaan op de financiële onderbouwing, de tijdsplanning, huur Westergracht, planning 

leegkomen huidige en te betrekken locaties, en de risico's. 

 

De VOORZITTER: Dat zijn heel terechte vragen. 

 

De heer MULDER: Als u deze informatie toezegt, zijn Partij Spaarnestad, Actiepartij, 

CDA, D66, GroenLinks en Lijst De Leeuw het daarmee eens. 

 

De heer DE VRIES: Dat zijn hoegenaamd alle fracties. 

 

De VOORZITTER: Het is kennelijk eerder toegezegd. U hebt recht op die informatie en 

dus krijgt u die als u erom vraagt. 

 

De heer MULDER: Als het kan schriftelijk. 

 

De VOORZITTER: Uiteraard. 

 

De heer REESKAMP: Een belangrijk onderdeel van de visie zijn natuurlijk scenario's b 

en c. Het college geeft zichzelf een periode van vijf jaar. Wij vinden dat lang. Niet zozeer 

D66, maar vooral de Actiepartij heeft op gezette tijden gewezen op het belang van 

Brinkmann in de stad. Met het CDA dienen wij een motie in om die urgentie aan te geven 

en zo spoedig mogelijk – in ieder geval tijdens deze bestuursperiode – scenario's b en c in 

verschillende eigendomsverhoudingen op een A4’tje door te exerceren. Dat mag allemaal 

besloten worden gepresenteerd. Dit lijkt ons een redelijk verzoek. Dan weet de raad waar 

hij aan toe is en waarmee we rekening moeten houden. 

 

Amendement 22/2 Brinkmann 

 

“De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, donderdag 3 september 2009, in 

beraadslaging over de toekomst van Brinkmann; 
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Overwegende dat: 

 Haarlem het zich niet kan veroorloven Brinkmann, hart van de binnenstad, tot in 

lengte van jaren door te laten modderen; 

 adequate planvorming, linksom of rechtsom, past in het streven van Haarlem om bij 

economische opleving een snelle doorstart te maken; 

 de gemeenteraad best wel ziet dat ontwikkeling van Brinkmann een lastige opgave 

zal blijven, gezien de gedeelde eigendomsverhoudingen; 

 

Verzoekt het college van burgemeester en wethouders de in het stuk Gebiedsvisie 

Brinkmann genoemde scenario's b en c zodanig op hoofdlijnen (het bekende A4’tje) uit te 

werken, dat: 

 de scenario's op programma kunnen worden beoordeeld; 

 beide scenario's zowel op aan- als op verkoop van het gemeentedeel worden getoetst; 

 de scenario's van een prijskaartje kunnen worden voorzien; 

 al dan niet besloten, de gemeenteraad ruim voor de bestuurswisseling wordt ingelicht; 

 

En gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Ondertekening: D66, CDA 

 

De heer BRANDER: Mijnheer Reeskamp, het verslag van de commissievergadering is al 

binnen en het college heeft al toegezegd dat hij binnenkort naar de raad komt voor 

varianten b en c. Die vijf jaar is dus niet meer aan de orde. 

 

De heer REESKAMP: Ik meen dat in het stuk staat dat het college vijf jaar de tijd heeft. 

De wethouder heeft inderdaad deels toegezegd dat het college dit met Lips Capital Group 

gaat onderzoeken, maar in deze motie vragen we nadrukkelijker om een financiële 

onderbouwing en een pragmatische analyse daarvan. Maar u hebt gelijk als u zegt dat dit 

deels in de commissie is verwoord. 

 

De VOORZITTER: Prima. De Actiepartij. 

 

De heer VRUGT: In de commissie gaf ik al aan dat wij weinig tot niets kunnen met deze 

nota. De gedachte over een functionele invulling in de toekomst neem ik voor 

kennisgeving aan. Die is in dit stadium van ondergeschikt belang, omdat het erom gaat 

dat de raad een keuze zal moeten durven maken over de strategie naar die uiteindelijke 

invulling toe. Actiepartij ziet al vele verloren jaren voorbijgaan waarin vele colleges en 

raden dit lef niet hebben gehad. Ook nu lijkt het op de lange baan te worden geschoven. 

Het ontbreekt de raad bovendien aan tal van financiële gegevens over de gemeentelijke 

huisvesting om die keuze te kunnen maken. Daarom dient de gezamenlijke oppositie de 

genoemde motie in, waarop de toezegging helder genoeg is.  

 

De enige keuze die nu wel voor wordt gelegd, betreft een cosmetische ingreep, zoals die 

ook in de nota wordt genoemd. In de commissie gaf ik daarover aan dat enige invulling 

natuurlijk altijd beter is dan geen invulling, zodat we kunnen instemmen met dit idee. 

Inmiddels vinden we dit iets twijfelachtiger, omdat het volstrekt onduidelijk is hoe het 

kan dat de raad hierover om instemming moet worden gevraagd. Immers, u hebt altijd 

gesteld dat u over het deel dat in eigendom van Lips is, niets te zeggen hebt. Het is het 

een of het ander. Of u hebt wel iets te zeggen over (de invulling van) de begane grond of 

niet. Geheel onduidelijk is hoe u nu ineens kunt suggereren dat het wel aan de raad en het 

college is om invulling te geven aan de passage. 
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Iets anders is dat uit het stuk duidelijk blijkt dat u ongeveer vijf jaar uittrekt voor het 

ontwikkelen van een strategie en uitwerking van de visie. De heer Brander wees er per 

interruptie al op dat hierover in de commissie iets anders gesteld werd, maar ik ga uit van 

wat er in de nota staat. Deze vijf jaar staat niet alleen haaks op de gedachtegang in het 

stuk dat instrumenten als de Wet voorkeursrecht gemeenten een te langdurig traject 

zouden zijn, maar roept vooral de vraag op hoe u dit rijmt met de mededeling dat u 

verwacht al in 2010 de ambtenaren uit het gemeentelijk deel te zullen hebben verhuisd. 

Graag uitleg hierover. 

 

Mijn laatste vraag is of u van plan bent om de raad nog dit jaar een principebesluit voor te 

leggen over de te volgen ontwikkelingsstrategie of dat u ook dit als een keuze ziet die aan 

de orde zal moeten komen in een volgende raadsperiode. 

 

Tot slot zouden we blij moeten zijn met het feit dat het stuk de mondelinge raadsvragen 

die Actiepartij al in november 2007 heeft gesteld over instrumenten als de Wet 

voorkeursrecht gemeente en onteigening, iets uitgebreider heeft beantwoord dan eerder 

gebeurde. Eerlijk gezegd lezen wij de passages hierover met enig cynisme, omdat de 

redeneringen summier zijn, nauwelijks toegelicht worden en we ze slechts kunnen 

kwalificeren als veronderstellingen zolang ze niet nader zijn onderbouwd. 

 

De VOORZITTER: Partij Spaarnestad. 

 

De heer DE VRIES: Hier ligt een uiterst complex dossier. We zijn blij dat er in het stuk 

over geschreven wordt, maar het is jammer dat het stuk al snel concludeert dat het zo 

moeilijk is, dat we de hete bal beter vooruit kunnen schuiven en de boel voor de korte 

termijn op kunnen poetsen. Dan komen wij met de vraag: waarom hebt u dat niet veel 

eerder gedaan, college? 

 

De heer HAGEN: Waarom hebt u er niet veel eerder iets van gezegd? 

 

De heer DE VRIES: Hebt u niet meegekregen wat de Actiepartij hierover heeft gezegd? 

Woont u wel in Haarlem? 

 

De heer HAGEN: Ik vroeg het aan u, niet aan de Actiepartij. 

 

De heer DE VRIES: Dit was het antwoord.  

 

De heer VRUGT: Mijnheer De Vries, ik begrijp dat u zich bij de Actiepartij aansluit?  

 

De heer DE VRIES: Wij kunnen niets uitsluiten.  

 

Wij moeten helaas concluderen dat het stuk ons er niet van heeft overtuigd dat dit college 

zich voldoende heeft ingespannen om alle verschillende varianten grondig naast elkaar te 

zetten en echt te proberen om tot een duurzame en daadkrachtige oplossing te komen. Het 

stuk zegt veel te snel dat het te moeilijk is en dat we niet weten wat we moeten doen. We 

gaan alleen voor de korte termijn.  

 

Ik geef u een idee. In het stuk staat dat het uitkopen van de Lips Capital Group zo 

moeilijk is, maar het gaat hier veel te vaag op in. U moet dit veel preciezer en kordater 

aan ons uitleggen. Heeft dit college wel eens overwogen of er een hotelketen 
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geïnteresseerd is? Hebt u zich hiervoor ingespannen, met of zonder het gedeelte van Lips 

Capital Group? Graag een antwoord hierop. 

 

Als laatste herhaal ik de vraag die D66 heeft gesteld en die aan de orde komt in de motie 

van de oppositie. 

 

De VOORZITTER: ChristenUnie/SGP. 

 

De heer VREUGDENHIL: Ik heb een amendement ingediend, dat u allemaal hebt 

gekregen.  

 

Amendement 22/1 Startnotitie Brinkmann 

 

“De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, donderdag 3 september 2009, in 

beraadslaging over de toekomst van Brinkmann; 

 

Constaterende dat de gebiedsvisie nog geen duidelijke randvoorwaarden bevat ten 

aanzien van de gewenste functies; 

 

Overwegende dat de ruimtelijke en financiële consequenties van varianten b en c op dit 

moment nog onvoldoende in beeld zijn gebracht; 

 

Overwegende dat de financiële consequenties van de verschillende ontwikkelstrategieën 

in relatie tot het moment van eventuele verkoop en de daaraan gekoppelde renteverliezen 

niet duidelijk zijn; 

 

Overwegende dat de gebiedsvisie daarom op dit moment nog geen volwaardige 

gebiedsvisie is, maar eerder een startnotitie voor een nog verder uit te werken visie: 

 

Besluit het raadsvoorstel te wijzigen zodat het komt te luiden: 

 

Besluit: 

1. kennis te nemen van de notitie inzake Brinkmann en de daarin opgenomen 

ontwikkelstrategieën en de huidige marktsituatie; 

2. akkoord te gaan met het faciliteren van de kortetermijnvariant a; 

3. het college op te dragen voor de overige leegstaande ruimte voor de korte termijn ook 

invulling te zoeken; 

4. de notitie Brinkmann te bespreken met de direct belanghebbenden en verder uit te 

werken tot een gebiedsvisie inclusief een financiële raming; 

 

En gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Ondertekening: ChristenUnie/SGP 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan wethouder Nieuwenburg. 

 

Wethouder NIEUWENBURG: Ik ben blij dat u in grote getale de noodzaak inziet van en 

ons college wilt steunen bij het treffen van de kortetermijnmaatregelen en dat u 

anderzijds een weg in wilt slaan om op de langere termijn te komen tot een kwalitatief 

goede inrichting van het gebied en de opbrengst te maximaliseren. Niets doen, levert op 

dit moment niet de gewenste opbrengst op.  
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Ik wil niet in details treden over de dekking van de concernhuisvesting. Er is een 

toezegging gedaan om hierop terug te komen en dit te onderbouwen, maar het is evident 

dat verkoop aan een hotelketen/Lips Capital Group niet leidt tot de gewenste opbrengst 

als we het laten zoals het is. Dit is niet zo gek, want je moet daarvoor een goed 

programma hebben.  

 

We zijn op dit moment mede-eigenaar van dit gebied. Dit gebied ligt in het centrum van 

onze stad en is zeer belangrijk, zoals sommigen van u al gezegd hebben. We willen die 

positie gebruiken om ons te beraden op wat we hiermee verder kunnen. Dit is geen 

vrijblijvende materie. De gebiedsvisie die voorligt, geeft aan welke richtingen er zijn en 

komt binnenkort aan bod in een concreet te realiseren projectplan. De heer Brander zegt 

dat de notitie hierover vaag is, maar ik denk dat ik in de commissie duidelijk heb kunnen 

toelichten dat dit niet het geval is. Er worden concrete stappen gezet om ervoor te zorgen 

dat er een concreet plan ligt waarmee we de markt op kunnen. Dit duurt geen vijf jaar. Dit 

staat ook niet in de nota. We willen en moeten dit sneller doen. 

 

De heer Vrugt vraagt waar dit besluit voor nodig is. We hebben door dit besluit de 

ontwikkelaar zover gekregen, dat hij solide mee wil werken en daar vertrouwen we op. 

Het is logisch, want we zijn privaatrechtelijk mede-eigenaar. Hij is eigenaar van het 

complex met ons en dus zit hij aan ons gebakken. 

 

Dit brengt me op een ander punt. We hebben belang bij de huidige situatie, maar ook bij 

de toegankelijkheid bij de bovenliggende kantoorlocatie. Ik heb u daar niet bij stil horen 

staan, maar het is voor het college evident dat de bovenkant nu en in de toekomst goed 

beschikbaar en toegankelijk blijft als we met de ontwikkelaar gaan praten over de 

herinrichting van de benedenkant. De nota ziet erop toe dat we dit goed verankeren. Hier 

wil ik het graag bij laten. 

 

De VOORZITTER: Wilt u een tweede termijn of hebt u vragen? Mijnheer Reeskamp? 

 

De heer REESKAMP: Ik heb een vraag. Aan welke termijn denkt u? Deze 

bestuursperiode? 

 

Wethouder NIEUWENBURG: We zullen een poging doen om hier de komende maanden 

bij u op terug te komen. Dat heb ik u gezegd. Het is een enorme inspanning, maar onze 

inspanning is daarop gericht. Maar dat het in deze bestuursperiode lukt, kan ik u niet hard 

toezeggen. We hebben gepoogd om in deze gebiedsvisie te komen met een voorstel dat 

de leegstand het hoofd biedt, zoals u meerdere keren hebt gevraagd. Dat is voorgaande 

colleges niet gelukt en het is ons wel gelukt. Dat vind ik een belangrijk winstpunt, want 

het was een grote zorg. Daarnaast willen we on speaking terms zijn met de ontwikkelaar 

en mogelijkheden hebben om dit goed te communiceren naar de buitenwacht om te 

komen tot een concreet projectplan. Daar gaan we de komende tijd aan werken. 

 

De VOORZITTER: We proberen een tweede termijn over te slaan. U kunt opmerkingen 

maken en dan gaan we stemmen. Partij Spaarnestad? 

 

De heer DE VRIES: Ik had de wethouder gevraagd waarom we deze variant a niet veel 

eerder hebben aangepakt en ik heb gevraagd hoeveel energie hij heeft gestopt in het 

interesseren van bijvoorbeeld een hotelketen in dit pand, met of zonder Lips Capital 

Group. 
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De VOORZITTER: PvdA? 

 

De heer BRANDER: Ik wil graag van de wethouder horen hoe hij de motie van het CDA 

en D66 inschat. Neemt u die over? Ik zie niet zoveel licht tussen wat in de motie staat en 

wat u hebt toegezegd in de commissie. Ik ben daar erg nieuwsgierig naar. 

 

De VOORZITTER: VVD. 

 

De heer HIKSPOORS: De strekking van mijn vraag is hetzelfde, maar ik stel hem aan de 

indieners van de diverse moties. Ik hoor precies dezelfde geluiden en denk dat de motie 

overbodig is. 

 

De VOORZITTER: Zijn er verder vragen? Nee? Wethouder Nieuwenburg. 

 

Wethouder NIEUWENBURG: De heer Hikspoors haalt me de woorden uit de mond over 

de motie van CDA en D66. Wij vinden die inderdaad overbodig.  

 

De heer REESKAMP: Voorzitter, mag ik hierop interrumperen? De indieners van de 

motie hebben besloten om de motie in te trekken vanwege de toezeggingen van de 

wethouder. 

 

Wethouder NIEUWENBURG: En eerlijk gezegd is het amendement van 

ChristenUnie/SGP een stap terug. Het gaat ervan uit dat we nog moeten werken aan een 

gebiedsvisie, maar dan hebt u het voorstel niet goed begrepen. Het is juist de bedoeling 

dat we een concrete stap gaan maken. Ik hoop dat ik u er daarmee van heb kunnen 

overtuigen dat het niet verstandig is. 

 

De heer VREUGDENHIL: Als u dit denkt, leest u het amendement niet goed. De 

bedoeling is dat de financiële ramingen expliciet worden opgenomen. In de beslispunten 

die nu zijn geformuleerd, staat het magerder. 

 

Wethouder NIEUWENBURG: Wat ons betreft, is dit duidelijk aan de orde. Op het 

moment dat je gaat werken aan een concreet plan, betekent dit dat je ook kijkt naar de 

opbrengsten en financieringsmogelijkheden. 

 

De heer VREUGDENHIL: Waarom neemt u dat niet duidelijker op in het besluitpunt? U 

had het in eerste instantie mee kunnen nemen. 

 

Wethouder NIEUWENBURG: Als u alleen dit bedoelt, kan ik het u direct toezeggen. Dat 

hoeft niet in het besluit te worden opgenomen. 

 

De VOORZITTER: Ik neem aan dat u het amendement ook intrekt? Ja. Motie en 

amendement zijn ingetrokken. Dan gaan we stemmen. 

 

De heer DE VRIES: Mag ik even? Zijn de twee vragen die ik heb gesteld te moeilijk voor 

de wethouder? Waarom reageert u niet?  

 

Wethouder NIEUWENBURG: Eerlijk gezegd... 
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De heer DE VRIES: Eerlijk gezegd vraag ik me dat af. 

 

Wethouder NIEUWENBURG: Dat kunt u vragen. 

 

De heer DE VRIES: U kunt toch zeggen: ‘Dat weet ik niet, De Vries’ of ‘Ik heb geen zin 

om te antwoorden’. Maar u moet ten minste iets zeggen. 

 

Wethouder NIEUWENBURG: Mijn excuses. Ik neem u altijd heel serieus, mijnheer De 

Vries. Dat weet u van mij. Maar als u vraagt naar de bekende weg, heb ik geen zin om die 

op te lepelen. Als u dit in ‘geen zin’ wilt vatten, wil ik dat inderdaad zeggen. U vraagt 

naar de bekende weg. 

 

De heer DE VRIES: Het zijn opendeurenvragen? Oké. 

 

De VOORZITTER: De heer De Vries neemt daar genoegen mee, zie ik. Dat is wel eens 

prettig. We gaan stemmen. Wil iemand een stemverklaring afleggen? 

 

De heer REESKAMP: Na de ruimhartige toezegging van het college – waarvoor dank – 

kunnen wij met het stuk instemmen. 

 

De heer VRUGT: Ik sluit me aan bij de vorige spreker. De toezeggingen van de 

wethouder zijn helder. 

 

De VOORZITTER: Wie steunt het voorstel? Het is raadsbreed aangenomen. 

 

21. PARKEERGARAGE NIEUWE GRACHT 

 

De VOORZITTER: We moeten nog stemmen over agendapunt 21, parkeergarage 

Nieuwe Gracht. Ik geef het woord aan de PvdA. 

 

Mevrouw ZOON: Er is een amendement uitgedeeld door de Partij van de Arbeid, 

ChristenUnie/SGP, VVD en Lijst De Leeuw. Ik wil dit onder uw aandacht brengen. 

Verder heb ik niets toe te voegen. 

 

De VOORZITTER: Worden er nog moties of amendementen ingetrokken? 

 

Mevrouw ZOON: Ik had niets ingediend. 

 

De VOORZITTER: Ik vroeg het ook niet aan u. 

 

De heer VREUGDENHIL: Ik had in eerste instantie een vrijwel identiek amendement 

ingediend. Ik had alleen tussen haakjes ‘garage Cavex’ toegevoegd. Voor mijn blijft dit 

een reëel punt, want ik steun nog altijd het voorstel van de heer Reeskamp voor de 

Adriaan-garage. Sommigen doen dit echter niet. Voor mij is de Cavex-garage niet heilig. 

Als er iets anders aan de oostkant kan komen, vind ik dat ook goed. In zekere zin heeft 

een aantal partijen elkaar op die basis gevonden en dit is het resultaat van het gezamenlijk 

overleg. Dit is de enige wijziging ten opzichte van mijn vorige amendement, dat ik 

natuurlijk intrek. 

 

De VOORZITTER: Zijn er andere moties of amendementen die ingetrokken worden? 
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Mevrouw BOSMA: Het was misschien duidelijk, maar ik had in de tweede termijn 

aangegeven dat motie 21/3 van de VVD ook ingetrokken is. 

 

De VOORZITTER: Heeft iedereen dit genoteerd? Dan gaan we eerst stemmen over de 

amendementen, daarna over het voorstel en als laatste over de moties. Eerst amendement 

21/4 Het onderzoek gaat voor het besluit uit, van de SP. Wil iemand een stemverklaring 

afleggen? 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Dit amendement is sympathiek, maar we zullen het niet 

steunen vanwege bolletje 2: ‘uitbreiding van garage De Kamp verder te onderzoeken’. 

Wij zijn tegen uitbreiding van de garage De Kamp en wat ons betreft hoeft het niet te 

worden onderzocht. 

 

De heer VRUGT: In grote lijnen vind ik hetzelfde als mevrouw Van Zetten. Wij zijn 

zeker niet tegen onderzoeken, zoals een onderzoek naar het sociale beleid voor de 10% 

van de mensen die onder het sociaal minimum leeft. Maar naar een garage die we niet 

wensen, hoef ik geen onderzoek. 

 

De heer VISSER: Het CDA constateert onduidelijkheid bij de SP vanwege deze motie. Ik 

dacht dat ik in de mondelinge bijdragen had gehoord dat de SP de uitbreiding van 

parkeergarage De Kamp gewoon helemaal niet wil hebben. Klaar, punt. Maar nu staat het 

opgevoerd om te onderzoeken. Daarmee laat de SP de wijk behoorlijk in de kou staan. 

Wij steunen dit amendement niet. 

 

Mevrouw HOFFMANS: Ik sluit me daar volledig bij aan. 

 

De heer VREUGDENHIL: Wij steunen het amendement niet, omdat we het amendement 

van ChristenUnie/SGP, PvdA en anderen een tikkeltje beter vinden. 

 

Mevrouw LANGENACKER: Daar willen wij ons bij aansluiten. 

 

De VOORZITTER: Ik breng het amendement in stemming. Wie steunt het amendement 

van de SP? Uzelf neem ik aan. Dat is te weinig, heren en mevrouw. Het amendement is 

verworpen. 

 

Dan hebben we amendement 24/1 Bereikbare garage voor de toekomst van PvdA, 

ChristenUnie/SGP, VVD en Lijst De Leeuw. Wil iemand hierover een stemverklaring 

afleggen? 

 

De heer HILTEMANN: Het is jammer dat ons amendement het niet heeft gehaald, want 

dat ging iets verder. Maar ook dit amendement voorziet erin dat het besluit niet genomen 

wordt om direct over te gaan tot het uitbreiden van de garage. Daarom zullen we het 

steunen. 

 

De heer DE VRIES: Punten 1, 3 en 4 zijn wat ons betreft oké, maar we moeten geen 

onderzoek naar de uitbreiding van garage De Kamp willen. Een bovengrondse garage in 

het oude centrum is niet meer van onze tijd en dus moeten we het niet bestuderen. Het is 

weggegooid geld en we kunnen er niet voor stemmen. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Wij zullen dit amendement ook niet steunen vanwege punt 2. 

Wij zijn tegen het verder onderzoeken van uitbreiding van garage De Kamp en we vrezen 
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ook dat het gemeentelijk monument Parkeerbeheer aan de Gedempte Oude Gracht in de 

toekomst het slachtoffer zal worden. We steunen dit niet. 

 

De VOORZITTER: Voor de goede orde: dat is geen gemeentelijk monument. Die 

uitspraak moet geen eigen leven gaan leiden. 

 

De heer VRUGT: Ik sluit me uiteraard opnieuw volledig aan bij D66. 

 

De VOORZITTER: Wie steunt het amendement? PvdA, ChristenUnie en SP. 

Aangenomen. 

 

Dan stemmen we nu over het voorstel en daarna over de moties. Mag ik vragen of er 

stemverklaringen zijn over het voorstel? 

 

Mevrouw HOFFMANS: Is dat een nieuwe volgorde? 

 

De VOORZITTER: Volgens het reglement van orde stemmen we nu over het voorstel en 

dan over de motie. 

 

Mevrouw HOFFMANS: Dat is echt voor het eerst. 

 

De heer REESKAMP: Dat is inderdaad voor het eerst, terwijl het reglement van orde al 

zeven jaar niet gewijzigd is op dit punt. 

 

De VOORZITTER: U weet dat ik uitvoer wat de griffier mij influistert. 

 

De heer REESKAMP: De griffier zit er al zes jaar. 

 

De VOORZITTER: Daarom kent hij het reglement zo goed. Het lijkt me geen principiële 

kwestie. Laten we eerst over de moties stemmen. 

 

De heer VRUGT: Er is nog een ander aspect. Volgens mij is het oorspronkelijke voorstel 

vervallen vanwege het amendement dat zojuist is aangenomen. We hoeven alleen over de 

moties te stemmen. 

 

De VOORZITTER: Dat lijkt me een vergaande conclusie. We gaan stemmen over de 

moties.  

 

Motie 21/2 De Adriaan-garage van het CDA en D66. Wie wil een stemverklaring 

afleggen? 

 

Mevrouw HOFFMANS: Hoewel GroenLinks in eerste instantie wel voelde voor dit 

alternatief, zullen wij niet voor deze motie stemmen. We zijn bang dat de ontwikkelingen 

op het Cavex-terrein hiermee te veel in het gedrang komen. Dat is het ons niet waard. 

 

De heer VRUGT: Aanvankelijk had Actiepartij het idee deze motie niet te steunen, 

hoewel we eerder wel voor een garage op die locatie waren. De antwoorden van de 

wethouder hierover brachten ons ernstig in twijfel, maar uiteindelijk zijn we om dezelfde 

redenen als GroenLinks tot het inzicht gekomen dat ook op die locatie een garage niet 

gewenst is. 
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De heer DE VRIES: Ik vind dat we de motie moeten ondersteunen, ook al heeft de 

wethouder gezegd dat het een gepasseerd station is. Zet u maar eens op papier waarom dit 

een gepasseerd station is. Wij gaan voor deze motie.  

 

De VOORZITTER: Ik breng de motie in stemming. Wie steunt haar? CDA, Partij 

Spaarnestad, ChristenUnie/SGP, Lijst De Leeuw en D66. De motie is verworpen. 

 

De motie 21/5 Parkeerfonds van het CDA. Stemverklaringen? 

 

Mevrouw HOFFMANS: Wij vinden het heel verstandig dat het CDA het zinnetje 

‘inclusief noodzakelijk fietsparkeren’ aan de motie heeft toegevoegd. Om die reden 

stemmen wij voor deze motie. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: U begrijpt dat wij het om diezelfde reden een heel 

sympathieke motie vinden. We vinden het heel verstandig om 10 miljoen euro voor 

parkeren te reserveren. We steunen de motie van harte. 

 

Mevrouw BOSMA: Wij vinden de motie heel sympathiek. Zij sluit goed aan bij onze 

gedachtegang, maar we hebben de wethouder horen zeggen dat we bij de 

begrotingsbehandeling ruimhartig deze zaak kunnen regelen. Wellicht komen we samen 

met het CDA terug voor regeling van dit onderwerp, maar op dit moment steunen we de 

motie niet. 

 

Mevrouw LANGENACKER: Wij steunen de motie ook niet. In het verleden zijn we 

altijd voor het opheffen van het parkeerfonds geweest en we willen er op dit moment er 

niet opnieuw geld voor oormerken. We hebben ook van de wethouder gehoord dat het 

mogelijk is om het te regelen als we ooit te maken krijgen met een parkeergelegenheid 

met een onrendabele top. Op deze manier willen we het in ieder geval niet. 

 

De heer HILTEMANN: Ook de SP zal deze motie niet steunen. We hebben nog niet zo 

lang geleden gezegd dat we geen potjes gaan aanleggen en dat gaan we ook in dit geval 

niet doen. 

 

De VOORZITTER: Goed, wie steunt de motie? Dat zijn GroenLinks, CDA, Lijst De 

Leeuw en D66. De motie is verworpen. 

 

Dan het geamendeerde voorstel. Heeft iemand nog een stemverklaring? Niet? Kunnen we 

dit bij hamerslag vaststellen, gelet op alle aangenomen amendementen? Aangenomen. 

 

De heer REESKAMP: Voorzitter, mag ik terugkomen op de besluitvorming? We hoeven 

het niet over te doen, maar ik wil graag toevoegen dat D66 ook tegen het geamendeerde 

voorstel heeft gestemd. 

 

De VOORZITTER: Dan moet ik het formeel doen en kijken of er nog meer 

stemverklaringen zijn. Wie wil er een stemverklaring afleggen over het geamendeerde 

voorstel? 

 

Mevrouw HOFFMANS: GroenLinks is voor besluitpunt 1, maar tegen de rest van het 

voorstel. 
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De heer VISSER: Idem als de voorgaande spreker. 

 

Mevrouw VAN ZETTEN: Wij ook. 

 

De heer DE VRIES: Partij Spaarnestad idem. 

 

De heer VRUGT: Voor Actiepartij geldt natuurlijk hetzelfde, want we brengen hetzelfde 

besluit in stemming. 

 

De VOORZITTER: Als ik nu de hamer laat vallen, weet iedereen precies wat er is 

afgesproken?  

 

De heer DE VRIES: Het belangrijkste is dat de griffie het weet. 

 

6. VERZOEK TOT HET HOUDEN VAN EEN INTERPELLATIEDEBAT DOOR 

 DE FRACTIE SP INZAKE UITSLUITENDE VOORWAARDEN MET 

 BETREKKING TOT GELOOF BIJ GESUBSIDIEERDE FUNCTIE 

 

De VOORZITTER draagt het voorzitterschap over aan de heer Visser. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, de voorzitter heeft de voorwaarden geschetst 

waaronder we deze interpellatie houden: zakelijk, kort en met munitie voor een vervolg. 

Als we ons daar allemaal aan houden, kunnen we de interpellatie samen zo goed mogelijk 

afronden. Het woord is aan de heer Elbers van de SP. 

 

De heer ELBERS: Het was na de vakantie natuurlijk schrikken toen wij op basis van 

informatie van de gemeente constateerden dat er een advertentie is uitgekomen waardoor 

het merendeel van de afgestudeerden van hbo en mbo wordt uitgesloten van een 

gesubsidieerde functie bij de instelling het Scharlaken Koord. Het Scharlaken Koord ging 

een belangrijke taak uitvoeren in Haarlem. Het Ministerie van Justitie heeft daarvoor een 

regeling en subsidieaanvraag gemaakt waarin de gemeentes zelf een rol spelen en allerlei 

zaken moeten doen. Toen wij de informatie kregen vanuit het bestuur, dachten wij – en 

vele collega's met mij – dat er een uitstapregeling was die werd uitgevoerd door het 

Scharlaken Koord. Wij waren daar blij mee, want we dachten dat eindelijk wordt 

uitgevoerd wat ooit aan de orde is gekomen. Kennelijk heeft men uitgezocht of dit 

werkelijk nodig is en men heeft geld gevonden om het uit te voeren.  

 

Ik dacht dat het Scharlaken Koord iets was als een nieuwe naam voor de Rode Draad, 

want de Rode Draad waren de mensen die in 2006 onder auspiciën van Sharon 

Gesthuizen en mijzelf in commissie Bestuur voorlichting hebben gegeven over allerlei 

zaken. Later heeft de organisatie in de stad een discussie gevoerd in het Mondiaal 

Centrum, waar ook onze collega Martin Hagen aan heeft deelgenomen. 

 

Maar later kwam er een advertentie van het Scharlaken Koord die bij mij zeer grote 

ontsteltenis teweegbracht. Hoe kan het zijn in 2009 dat advertenties het merendeel van de 

studenten met de benodigde kwalificaties uitsluiten? Ik wil hier een aantal vragen over 

stellen: 

- Is het college met ons van oordeel dat gezien de samenstelling van dit college van 

VVD, SP en de Partij van de Arbeid het niet gewenst is en niet voor de hand ligt om 

actief te werken met een organisatie die het merendeel van afgestudeerde hbo'ers en 

mbo'ers bij voorbaat uitsluit van een functie in het openbare domein, omdat ze niet 
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aan het criterium kunnen voldoen van een levend geloof in Jezus Christus en het 

uitvoeren van een evangeliserende missie van Tot Heil des Volks? In een uitvoerige 

studie van een van onze medewerkers hebt u kunnen lezen dat dit een 

evangeliserende stichting is. Daar is niets mis mee, zolang men dit doet binnen eigen 

kring en niet in het openbare domein met behulp van gesubsidieerde gelden. 

- Kunt u als college precies zeggen wat de missie is van de vereniging Tot Heil de 

Volks, waarvan het Scharlaken Koord een onderdeel is en het bestuur uitmaakt dat 

de mensen aanstuurt? U hebt dit onderzocht. U hebt erover gesproken en u hebt 

erover gepiekerd of u dit zou doen.  

- Hebt u voordat u instemming verleende aan uitvoering van het project overleg 

gevoerd binnen het college? Ik vraag dit nadrukkelijk, omdat ik dit bijna alle leden 

van het college heb gevraagd en een ontkennend antwoord heb gekregen. Gaf het 

college uitdrukkelijk instemming? 

- Zijn de commissie Bestuur en de commissie Samenleving om advies gevraagd over 

de mogelijkheid om op de omvangrijke terreinen genoemd in de advertentie 

werkzaam te zijn en zo nee, waarom niet? Het huis is te klein wanneer er in het 

welzijn en de zorg zaken worden geritseld zonder instemming van de commissie. 

Het huis is te klein als iets alleen gedaan wordt vanuit een persoonlijk idee, omdat de 

commissie altijd zegt dat ze wil weten of er een vraag is bij de mensen. 

- De vraag is: zijn de mensen die het betreft, de prostituees in Haarlem, betrokken bij 

de keuze? Steunen ze de keuze voor deze evangeliserende instellingen? 

- Waarom zijn andere organisaties niet geconsulteerd over een mogelijk aanbod tot 

loopbaanverandering? De commissie Samenleving zegt in een ander verband altijd 

dat ervoor gezorgd moet worden dat andere organisaties de kans krijgen om het werk 

uit te voeren. Dat is hier niet gebeurd. 

- Is er wel behoefte aan uitstapprogramma's onder de doelgroep? Waar blijkt dit uit? 

Dit is de vraag die het ministerie stelt in het stuk Uitstapregeling prostitutie. Het 

vraagt of er een schatting is van het aantal prostituees dat naar verwachting gebruik 

zal maken van het uitstapprogramma. Waar is deze schatting op gebaseerd? Ik ben 

zeer benieuwd naar wat de antwoorden hierop zijn en naar de invulling van dit stuk, 

dat door het college is goedgekeurd. 

- Is er aan de prostituees in Haarlem gevraagd of ze behoefte hebben aan 

ondersteuning door een organisatie als het Scharlaken Koord? Wij hebben uit 

informatie inmiddels begrepen dat een groot deel van de populatie van Haarlemse 

prostituees van Thaise afkomst is en een boeddhistische achtergrond heeft. Dit is 

geen christelijke achtergrond. Je zou dus kunnen zeggen dat het voor de hand ligt dat 

gewerkt wordt met een organisatie als het Algemeen Maatschappelijk Werk (AMW), 

die Thaise mensen in dienst heeft die dit met een extra cursus goed zouden kunnen 

doen. 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Elbers, ik onderbreek u even. Mensen kijken met een 

verbaasd gezicht naar de tijd. Wat we niet ingecalculeerd hebben, is dat iemand die een 

interpellatie houdt, twee minuten extra krijgt. Dit betekent dat de heer Elbers twee 

minuten extra heeft gekregen en dat ziet u nu bij zijn spreektijd. Ik raad u wel aan op uw 

klokje te letten, want we naderen de minuut. Gaat u vooral door. 

 

De heer ELBERS: U mag mij best het woord ontnemen als het zover is. Ik vind het 

belangrijk, maar als u het niet belangrijk vindt, mag u mij het woord ontnemen. 

 

De VOORZITTER: Geef ik u twee minuten extra, mijnheer Elbers… Gaat u door. 
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De heer ELBERS: Dank u wel. U begrijpt mij. 

 

- Hoe kunt u garanderen dat het verwijderen van deze eisen uit de tekst van de 

advertentie de organisatie weerhoudt van evangeliserende activiteiten onder 

prostituees? Op de openbare website hebt u de stukken gezien die hierover gaan. Hoe 

denkt u te controleren dat het Scharlaken Koord in een-op-een contact dit achterwege 

laat, gezien de vele uitlatingen over het evangeliseren onder prostituees op de website 

van Tot Heil des Volks in hun geschriften over hun missie om prostituees in aanraking 

met Jezus te brengen? Een missie waarmee de potentiële kandidaat moet instemmen, 

volgens de gewraakte advertentie. 

- Hoe garandeert u dat er een financiële scheiding wordt aangebracht met Tot Heil des 

Volks, een organisatie die volgens haar website ook vindt dat praktiserende 

homoseksuelen niet bijbels genoeg leven? 

- Hoe voorkomt u de inzet van evangeliserende vrijwilligers en de feitelijke bemoeienis 

met het project door Tot Heil des Volks, dat het Scharlaken Koord bestuurlijk 

aanstuurt met mensen die christelijk georiënteerd zijn volgens de Heidelberger 

catechismus.  

 

De VOORZITTER: Wilt u afronden, mijnheer Elbers? 

 

De heer ELBERS: Nog twee vragen, voorzitter. Dan ben ik klaar. 

 

- Is het u bekend dat het project Nieuw Perspectief, waarbij het Scharlaken Koord 

samenwerkt met Randstad, vooral gericht is op prostituees die de Nederlandse taal 

behoorlijk beheersen en dat deze slechts een klein deel van de populatie van 

Haarlemse prostituees uitmaken? Zoals u begrijpt, woont het merendeel zelfs niet in 

Haarlem. Waarom, zult u ook begrijpen. 

- De laatste en belangrijkste vraag is: waarom is niet gedacht aan een alternatief om het 

Algemeen Maatschappelijk Werk in te zetten en zo nodig specifieke training te 

geven, en kan dit alsnog? Dan voldoet het college immers aan de voorwaarden van 

het Ministerie van Justitie om een aanbod in Haarlem te doen.  

 

Wij snappen eigenlijk niet dat een college van SP, VVD en PvdA het mogelijk maakt dat 

99% van... 

 

Mevrouw ZOON: Het is uw interpellatie. U spreekt niet namens de hele coalitie. 

 

De heer ELBERS: U was net zo verontwaardigd als ik. Maar goed. 

 

De VOORZITTER: Het woord is aan de burgemeester. 

 

Burgemeester SCHNEIDERS: Dames en heren, mijnheer Elbers in het bijzonder. Ik denk 

dat we kunnen zeggen dat we twee dingen wel willen in Haarlem en twee dingen 

uitdrukkelijk niet. 

 

Ik begin met wat we wel willen. Uit discussies in de raad en de commissie Bestuur maak 

ik op dat we graag een uitstapprogramma voor prostituees in Haarlem willen hebben. We 

hebben daar regelmatig over gesproken. Wat we volgens mij ook willen, is dat het 

programma betaald wordt door een andere overheid. Als die subsidiemogelijkheid er is, 

zullen we het daar gauw over eens zijn.  
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Wat we natuurlijk niet willen, is dat er sprake is van een organisatie die aangeeft dit 

algemeen maatschappelijk werk als het ware te gebruiken als dekmantel voor 

evangelisatiewerkzaamheden. Wat we ook niet willen, is dat er een organisatie actief 

wordt in Haarlem die zich niet houdt aan artikel 1 van de Grondwet, zijnde het anti-

disciminatie-artikel. 

 

Wat is er feitelijk aan de hand? De situatie is dat het Ministerie van Justitie een 

uitstapprogramma aanbiedt. De gemeente kon daar op intekenen en dat hebben wij 

gedaan. Het Ministerie van Justitie heeft een contractuele relatie met het Scharlaken 

Koord. Toen dat contract gesloten werd, zijn eigenlijk alle vragen (in iets andere vorm) 

aan de orde geweest in de Tweede Kamer. Daar waren de vragen aan de orde of er sprake 

is van een evangelisatiebeweging en of er sprake is van discriminatie. Het antwoord was 

‘nee’ en sindsdien is het Scharlaken Koord in opdracht van het Ministerie van Justitie in 

allerlei gemeentes aan het werk. 

 

Hoe gaan we hier verder mee om in Haarlem? Zoals ik net als voorzitter zei, lijkt het mij 

goed om twee dingen te doen als er allerlei principiële aspecten aan deze discussie in 

zitten waar we ons nader in willen verdiepen. Als het de instemming van de raad kan 

hebben dat het Scharlaken Koord hier aan het werk zou gaan, stel ik voor dat we voordat 

de organisatie aan het werk gaat heel duidelijk maken onder welke voorwaarden dit het 

geval is. Dat betekent geen evangelisatiewerkzaamheden. Ten tweede, als u vindt dat we 

een principiële discussie met elkaar moeten voeren over de vraag of het Scharlaken 

Koord hier überhaupt aan de slag moet of als u nadere voorwaarden wilt stellen 

(waarover we het wel eens moeten worden met het Ministerie van Justitie), lijkt het me 

goed om dit eerst in de commissie te bepraten. Dat wil ik op dit moment antwoorden. 

 

De VOORZITTER: Het is bij een interpellatie gebruikelijk dat degene die interpelleert 

een reactie geeft. Ik wil de heer Elbers deze mogelijkheid niet ontnemen, mits hij kort en 

duidelijk is. Daarna komt iedere fractie desgewenst aan de beurt om te reageren op wat de 

heer Elbers of de heer Schneiders heeft bijgedragen. Het woord is voor een korte reactie 

aan de heer Elbers. 

 

De heer ELBERS: Dank u wel, dat u weloverwogen op onze vragen geantwoord hebt, 

maar ik heb nog één vraag. Vindt u het te accepteren dat een advertentie in feite mensen 

uitsluit die een andere levensovertuiging hebben dan het geloof in Jezus Christus en niet 

betrokken zijn bij zijn kerkelijke gemeente, de bijbel als het gezaghebbende woord van 

God aanvaarden en achter de missie staan van Tot Heil des Volks? Vindt u dat 

acceptabel? Vindt de Partij van de Arbeid dit acceptabel? Vindt de VVD dit acceptabel? 

Dat is de vraag die niet ontweken kan worden door allerlei zaken. Ik vind dat het niet kan. 

Ik zal hiervoor geen motie indienen, omdat ik daarvoor geen steun heb gekregen van de 

Partij van de Arbeid en de VVD. Maar ik vind als SP dat het niet kan.  

 

Op de tweede plaats ben ik het volledig met u eens dat het geen dekmantel kan worden 

voor evangeliserende activiteiten. Iemand die in de verpleging zit, moet verplegen en niet 

een patiënt allerlei zaken opdringen. Tenzij hij dit doet in zijn vrije tijd of daar werkzaam 

is als dominee. Dat is een andere zaak. Dit moet je niet verwarren met de inspiratie van 

andere instellingen. Ik word heel moe van het claimen van inspiratie uit het evangelie 

door bijvoorbeeld het CDA. Wie zegt mij dat de helft van de VVD niet uit evangelische 

inspiratie handelt? 

 

De VOORZITTER: Mijnheer Elbers, kunt u afronden? 
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De heer ELBERS: Het is toch gewoon zo? Ik wil graag een principiële discussie in de 

commissie ingaan, zodat er op tijd een uitspraak kan komen en er geen onontkoombare 

beslissingen worden genomen. Dan zitten wij voor niets te palaveren en dat wilt u 

natuurlijk ook niet. U zegt eigenlijk toe dat wij er in een commissie met elkaar over 

praten en dat we weer een expertteam naar voren kunnen halen, zodat we er goed met 

elkaar van gedachten over kunnen wisselen. Als u dit toezegt, denk ik dat het goed is. 

 

De VOORZITTER: Zoals afgesproken, maken we een rondje. Ik zie diverse vingers aan 

mijn rechterkant. Ik begin bij de heer Hagen van de VVD. 

  

De heer HAGEN: Dat wij als gemeente iets zouden willen doen aan een 

uitstapprogramma voor prostituees, staat wat de VVD betreft niet meer ter discussie. Dit 

is uitgediscussieerd in de commissie. We zouden hier iets aan gaan doen. 

 

De heer ELBERS: Maar de concrete vragen mogen wel worden uitgezocht. Dat hoort 

erbij. Wij hebben niet gezegd dat we het zonder meer doen. We hebben gezegd: als er 

behoefte aan is en het onderzocht is. Dat zegt het ministerie zelf. 

 

De heer HAGEN: Sorry, maar we hebben er budget voor vrijgemaakt en we hebben 

besloten dat we er iets aan gingen doen.  

 

De heer ELBERS: Aanbodeconomie dus. 

 

De VOORZITTER: Van de orde. Beste collega's, we doen een rondje. Aan 

standpuntverfijningen doen we in de commissie, is het voorstel. Natuurlijk krijgt u de tijd 

om een statement te maken over het onderwerp, want daarvoor is het groot genoeg. 

Mijnheer Hagen, vervolgt u uw betoog. 

 

De heer HAGEN: Het tweede punt voor de VVD is dat de raad op hoofdlijnen stuurt. Het 

college bestuurt en de raad stuurt bij op detail als hij dit nodig vindt.  

 

Het derde punt is dat de gemeente veel zaken doet met organisaties met een religieuze 

signatuur. De VVD vindt dit niet problematisch, omdat het vrijwel altijd gaat om situaties 

waarin organisaties naast elkaar opereren. Burgers hebben daarin dus een keuze. Wat hier 

het probleem is – en daarin voelen wij mee met de SP – is dat het om een exclusieve taak 

gaat die uitgevoerd gaat worden door één organisatie, met een signatuur die wordt 

uitgelegd als ‘hulpverlening is voor ons onlosmakelijk verbonden met evangelisatie’. Ik 

lees het u voor van de website van de moederstichting. 

 

Wij betalen die club niet zelf en gaan er ook niet over wie zij in dienst nemen. We gaan er 

wel over of zij actief zijn in deze stad. Ik kan me voorstellen dat de portefeuillehouder 

contact opneemt met het Scharlaken Koord en met hen afspreekt dat zij hun activiteiten in 

de stad niet aanvangen dan nadat de discussie principieel in de commissie heeft 

plaatsgevonden. Dat lijkt me een nette manier om met hen om te gaan. Het geeft ons de 

gelegenheid om te voorkomen dat mensen niet vanuit de ene psychisch belastende 

toestand door hulpverlening in een andere psychisch belastende toestand geraken. Dit is 

voor ons een manier om de rem erop te zetten en ons te bezinnen. 

 

De VOORZITTER: Dank u zeer. De heer Reeskamp, D66. 
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De heer REESKAMP: Voorzitter, ik denk dat wij kort kunnen zijn na deze uitstekende 

uiteenzetting van de heer Hagen. Wij sluiten ons aan bij alles wat hij zegt, inclusief zijn 

voorstel. Ik moet ook zeggen dat de toon die de heer Hagen gebruikt meer de toon zou 

zijn waarop wij in de commissie het woord mogen voeren. We hebben ons een beetje 

verbaasd over de e-mailwisselingen van de laatste tijd.  

 

Hieraan wil ik toevoegen dat we meer instellingen subsidiëren die werken vanuit een 

paragraaf over werken vanuit het oecumenisch besef. Ik ben redelijk gereformeerd 

opgevoed en bij mijn weten zijn alle christelijke instellingen evangeliserend ingesteld, 

maar het moet niet zo zijn dat in een advertentie staat dat we mensen daarop selecteren. 

Dat gaat wat D66 betreft inderdaad te ver. 

 

De VOORZITTER: Ik ga de rij af. De heer Vrugt van de Actiepartij. 

 

De heer VRUGT: Ook ik sluit me grotendeels aan bij wat de heer Hagen goed heeft 

verwoord. Het uitstapprogramma staat inderdaad niet ter discussie. Het is jammer dat de 

heer Elbers dit er ook bij betrekt, want dit is in diverse raadsmoties al gesteld.  

 

Mijn punt is dat de portefeuillehouder in zijn beantwoording meerdere keren zei dat het 

Ministerie van Justitie het Scharlaken Koord heeft ingeschakeld. Dat is juist, maar ik zie 

het breder. Wat mij betreft gaat de discussie echter niet alleen over het Scharlaken Koord, 

want de gemeente schakelt dergelijke organisaties ook in. Ik denk daarbij aan Youth for 

Christ, die echt een vergelijkbaar zware evangeliserende en niet slechts oecumenische 

doelstelling heeft en in bepaalde wijken in Haarlem een monopolist begint te worden op 

het gebied van welzijnswerk.  

 

Een dergelijke monopolist is bij uitstek zeer ongewenst bij een groep zo kwetsbaar als 

prostituees die mogelijk willen uitstappen. Als er daarnaast andere organisaties zouden 

opereren, was het wellicht een ander verhaal geweest. Als we de meer dan dubieuze 

standpunten van deze club nalezen, heeft de Actiepartij meer dan genoeg gegeten en 

gedronken. Mijn coulance voor deze club is op als ik zie dat ze vinden dat homoseksuelen 

ziek zijn. 

 

De VOORZITTER: Mevrouw De Leeuw? 

 

Mevrouw DE LEEUW: Ik sluit me helemaal aan bij de heer Hagen. Hij heeft dit heel 

goed onder woorden gebracht. 

 

De VOORZITTER: We gaan naar de heer Vreugdenhil van de ChristenUnie/SGP. 

 

De heer VREUGDENHIL: Het is een groot goed in onze maatschappij dat er zoveel 

levensbeschouwelijke stromingen zijn. Er zitten hier elf politieke partijen met allemaal 

eigen ideeën, visies en voorkeuren. Op alle niveaus kom je tegen dat instellingen van een 

bepaald slag gesubsidieerd worden. Je hebt gereformeerde universiteiten, christelijke 

universiteiten, katholieke universiteiten en meer humanistisch georiënteerde 

universiteiten. Verenigingen, stichtingen, scholen: het is allemaal mogelijk in Nederland. 

 

De heer Elbers zei dat we geen contact hebben gehad met prostituees, maar we hebben 

wel degelijk avonden gehad met mevrouw Van Hoeijen waarbij de mening van 

prostituees is gevraagd en daar was wel degelijk vraag naar uitstapprogramma's.  
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Het Ministerie van Justitie betaalt talloze organisaties. Justitie screent de organisaties om 

te zien of ze voldoen aan de eisen die mogen worden gesteld aan professionele 

hulpverleningsorganisaties. Ik neem aan dat Justitie dat ook in dit geval doet, omdat het 

kennelijk al eerder contracten heeft gesloten met deze instelling. Zoals u weet, werk ik 

ook bij een instelling die wordt gesubsidieerd door Justitie. Justitie kijkt alleen naar het 

product. Wij mogen als organisatie vragen naar zingeving. Als iemand zegt dat hij op een 

humanistische of islamitische manier geholpen wil worden, zullen wij daarop reageren. Ik 

neem aan dat deze club daarvoor ook openstaat. Mijnheer Reeskamp, neemt u aan dat ik 

over de praktijk spreek. U moet dit niet ontkennen, want dan bent u suggestief bezig. 

 

Wij vinden het goed dat verdere vragen in de commissie worden beantwoord. Ik denk dat 

de burgemeester in zijn antwoorden duidelijk is geweest. We moeten als Haarlem borg 

staan voor professionele hulpverlening, maar elke organisatie in Nederland mag vanuit 

zijn eigen signatuur hulp verlenen en ik zie dus geen probleem. 

 

De VOORZITTER: De heer Catsman van het CDA? 

 

De heer CATSMAN: Het zal de raad duidelijk zijn dat de heer Pen, die afwezig is, graag 

hierover het debat had gevoerd. Ik ben blij met het voorstel van de burgemeester en de 

raad om dit naar de commissie te verschuiven, maar ik wil er toch iets van zeggen. 

 

De verklaring en toezegging van de burgemeester vinden wij uitstekend. Ik moet wel 

zeggen dat ik met enige verbazing de discussie via de mail heb gevolgd. Het gaat om een 

organisatie die zich ook in de advertentie aan de wet houdt, die zich houdt aan afspraken, 

die komt met resultaten en waar we op dit moment geen subsidierelatie mee hebben. De 

organisatie heeft ons laten weten dat het haar heeft gegriefd dat ze in één adem genoemd 

is met discriminatie. 

 

Kun je geloof opnemen als voorwaarde in een benoemingsadvertentie? Ja, wij noemen 

dat soevereiniteit in eigen kring en dat steunt het CDA. Kun je een werkrelatie aangaan 

met een dergelijke organisatie? We hebben daar veel ervaring mee. Met bijvoorbeeld 

Youth for Christ vallen goede afspraken te maken en dat geldt ook voor deze organisatie. 

Kortom, we willen in een motie de raad uitnodigen om op werkbezoek te gaan bij deze 

organisatie, zodat we ons werkelijk uit de eerste hand op de hoogte kunnen stellen van 

wat deze organisatie doet. 

 

De VOORZITTER: Dient u deze motie nu in of na behandeling in de commissie Bestuur? 

 

De heer CATSMAN: Het lijkt me handig om dit te doen voor de behandeling, want dan 

weten we tenminste waar we het over hebben. Eerst zien en dan geloven, draait het CDA 

om: wij geloven omdat wij zien. 

 

Motie 6/1 Eerst zien dan geloven 

 

“De raad van de gemeente Haarlem in vergadering bijeen op 3 september 2009; 

 

Overwegende dat: 

 er mede door de interpellatie van de SP veel ophef is over het werk van Scharlaken 

Koord; 

 dat het Rijk en niet de gemeente een subsidierelatie heeft met deze ook in Haarlem 

opererende stichting; 
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 dat Scharlaken Koord onaangenaam verrast is over de informatieverstrekking in de 

raad en de media; 

 dat Scharlaken Koord de Haarlemse raad van harte uitnodigt te zien wat de 

organisatie doet en hoe zij werkt; 

 

Verzoekt op korte termijn een werkbezoek bij Scharlaken Koord te organiseren en ter 

voorbereiding op dit bezoek de vragen die in de raad leven te bundelen en voortijdig toe 

te zenden aan Scharlaken Koord; 

 

En gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Ondertekening: CDA 

 

De heer REESKAMP: Voorzitter, mag ik interrumperen? 

 

De VOORZITTER: Ik denk dat we niet interrumperen, hoe interessant de discussie ook 

is. We hebben afgesproken dat het onderwerp terugkomt in de discussie en ik wil me daar 

steil aan houden. We hebben iedereen uit laten spreken en dus laten we ook de heer 

Catsman uitspreken. 

 

De heer CATSMAN: Ik heb nog één opmerking. De titel van de notitie van de SP, De 

kogel door de kerk, houdt taalkundig in dat er een besluit is gevallen. Wij kunnen dat in 

het stuk niet terugvinden en we vragen ons af waarom de kerk dan beschoten moet 

worden. 

 

De VOORZITTER: GroenLinks. Mijnheer Mulder, gaat uw gang. 

 

De heer MULDER: Als ik mijn collega's hoor, denk ik dat het erom draait dat een 

organisatie mensen formeel mag vragen naar hun religieuze opvattingen en die mag 

meewegen bij de sollicitatie, maar de vraag blijft of je een dergelijke organisatie moet 

vragen om in Haarlem maatschappelijk werk te verrichten. De burgemeester heeft gezegd 

dat onderzocht is of dit legitiem is. Hij zegt dat het vertrouwen er is dat dit zo is. Ik hoor 

in de raad geen vragen over het Leger des Heils of Stem in de Stad, maar wel over Youth 

for Christ en nu het Scharlaken Koord. Het komt er dus op neer hoe deze instellingen het 

maatschappelijk werk in de praktijk verrichten. Je kunt niet a priori zeggen dat een 

instelling op religieuze basis altijd zal proberen om zieltjes te winnen. Dat gaat te ver, 

want we doen zaken met dat soort instellingen. Ik denk dat we misschien eens moeten 

gaan kijken naar hoe het toegaat en dat we ons daar voor de zekerheid zelf van moeten 

gaan overtuigen, hoewel de heer Schneiders ons verzekert dat Den Haag en Justitie dit al 

hebben uitgezocht. Dan kunnen we onze mening vormen over de wenselijkheid van 

activiteiten van instellingen als het Scharlaken Koord en Youth for Christ. De discussie 

over Youth for Christ is namelijk blijven liggen, ook al is deze organisatie met name in 

Schalkwijk al aan het werk.  

 

De VOORZITTER: Ten slotte de Partij van de Arbeid. 

 

Mevrouw KOPER: Een paar maanden geleden hield PvdA-minister Guusje ter Horst een 

conferentie over dit onderwerp. Daarin gaf ze aan dat religie verbindt, maar ook verdeelt. 

Dit blijkt hier weer eens. In het voorjaar van dit jaar heeft een collega van de heer Elbers 

van de SP vragen gesteld in de Tweede Kamer over het Scharlaken Koord in Deventer. 

Toen heeft de minister van Justitie klip en klaar de regels uitgelegd waaraan de subsidie-
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ontvanger moet voldoen. Dit zijn elementaire spelregels die te maken hebben met onze 

democratische waarden en ik ga ervan uit dat onze collega's in de Kamer hier zorgvuldig 

naar kijken. Ik heb dit in ieder geval gevraagd aan onze woordvoerder, de heer Heerts.  

 

Aan de andere kant blijkt uit de stroom van e-mails dat deze discussie de gemoederen 

zeer bezighoudt. Ik bedank de burgemeester voor zijn heldere uitleg over hoe hij hiermee 

wil omgaan. Ik hoop dat de heer Elbers hier tevreden mee is. Ik geloof van wel. Ik denk 

dat het goed is dat we er met elkaar een zorgvuldige discussie over voeren en hier verder 

op een goede manier mee omgaan. 

 

De VOORZITTER: Dank u wel. Het slotwoord is voor de burgemeester. 

 

Burgemeester SCHNEIDERS: Ik denk dat dit kort kan zijn, want volgens mij zijn we het 

erg met elkaar eens. Nogmaals, er zijn twee dingen die we nadrukkelijk niet willen: welke 

vorm van discriminatie dan ook en welke vorm van ongewenste evangelisatie dan ook. Je 

moet het verhaal in al zijn nuances zien. Terecht is gezegd dat er allerlei subsidierelaties 

zijn met instellingen die religieuze of politieke wortels hebben. Hiervoor gelden heel 

strikte voorwaarden. Bij het Scharlaken Koord zijn twijfels. Zoals gezegd is het formele 

deel afgehandeld in Den Haag, maar  het lijkt me heel goed om hierover verder te praten 

in de commissie en het Scharlaken Koord hiervoor uit te nodigen om hen te bevragen. Dit 

is een kleine variant op de motie van het CDA. Impliciet zei ik in mijn eerste termijn dat 

het me niet verstandig lijkt om het Scharlaken Koord in Haarlem aan het werk te laten 

gaan zolang er twijfel is over de werkzaamheden. We moeten pas beginnen als we het 

hierover gehad hebben. 

 

De heer ELBERS: Op de website staat dat ze op 1 september 2009 al zijn begonnen. 

 

Burgemeester SCHNEIDERS: Ik begrijp van de ambtenaren op de tribune dat dit niet het 

geval is. Het staat op de website, maar niet alles wat op een website staat, is altijd waar.  

 

De VOORZITTER: Dames en heren, ik rond deze interpellatie af met de vraag aan de 

heer Catsman of het CDA genoegen neemt met de uitnodiging die de burgemeester 

formuleerde. 

 

De heer CATSMAN: Dit is een prima variant en wij trekken de onze in. 

 

De VOORZITTER: Dan is dit punt gesloten. 

 

De VOORZITTER draagt het voorzitterschap over aan burgemeester Schneiders.  

 

De heer REESKAMP: Een punt van orde. Wij nemen aan dat het presidium zal 

voorstellen om dit punt te behandelen in de commissie Samenleving? 

 

De VOORZITTER: Daar moeten we naar kijken. Ik vind de commissie Bestuur meer 

voor de hand liggen, omdat daar altijd gesproken is over prostitutie, uitstappen en 

juridische zaken. 

 

De heer ELBERS: De commissie Samenleving kan de commissie Bestuur toch 

uitnodigen? 
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De VOORZITTER: Dat kan ook. We zullen zorgen dat de discussie breed wordt en er 

geen overlappingen zijn met andere commissies die hier een deel in hebben. 

 

 MOTIES VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG 

 

De VOORZITTER: We hebben nu nog drie moties vreemd aan de orde van de dag, maar 

in het reglement van orde staat dat we om 23.00 uur stoppen. Zeker bij een eerste 

vergadering moeten we weer op gang komen en dus stel ik voor of we hieruit kunnen 

komen. Ik stel voor dat we de al geagendeerde motie (Niet) van de regen in de drup 

behandelen en de andere twee doorschuiven naar de volgende keer. 

 

Mevrouw ZOON: Dat lijkt mij een prima voorstel. 

 

De heer HAGEN: Wellicht kan (Niet) van de regen in de drup één minuut in beslag 

nemen en hebben we daarna nog tijd voor de andere. 

 

De VOORZITTER: We hebben nog vier minuten. 

 

De heer HEILIEGERS: Misschien geldt ook voor de andere moties dat we er sneller 

doorheen kunnen gaan. 

 

De VOORZITTER: We zullen kijken. We beginnen met (Niet) van de regen in de drup. 

Gaat uw gang, mijnheer Rutten. 

 

25. MOTIE VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG (NIET) VAN DE REGEN IN 

DE DRUP 

 

Motie 25/1 (Niet) van de regen in de drup 

 

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 3 september 2009, 

 

Overwegende: 

 dat het convenant preventie huisuitzettingen bedoeld is om problemen die 

voortkomen uit huurschulden te voorkomen; 

 dat het daarmee niet de bedoeling is dat het probleem van de wanbetalende huurder 

wordt uitgebreid door buitengerechtelijke incassokosten op te tellen bij de 

huurschuld voordat het interventietraject in het convenant preventie huisuitzettingen 

is afgerond; 

 dat de praktijk leert dat de corporaties hier vooralsnog niet in voorzien en 

vorderingen overdragen aan incassobureaus en deurwaarders nog voordat het 

interventietraject zoals dat is vastgelegd in genoemd convenant, waardoor huurders 

met een achterstand van de regen in de drup belanden; 

 

Verzoekt het college hierover aanvullende afspraken te maken met de woningcorporaties. 

 

En gaat over tot de orde van de dag.” 

 

Ondertekening: VVD, SP, PvdA 

 

De heer RUTTEN: Dit is mijn maiden speech, dus ik ga één minuut rekwireren.  
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Wat mij in het het half jaar dat ik nu deel uitmaak van de raad steeds duidelijker is 

geworden, is dat deze raad zich met veel meer dingen bezighoudt dan de 

spreekwoordelijke lantarenpalen en straatstenen. Hoewel die uiterst belangrijk zijn – we 

hebben er vanavond ook weer veel tijd en aandacht aan besteed – zijn er ook op het 

sociale vlak veel zaken die de aandacht van de lokale overheid vragen. Ze krijgen echter 

vaak wat minder publieke aandacht dan de fysieke problemen in de stad en misschien is 

dat ook wel omdat we ze in principe met elkaar, de VVD incluis, goed kunnen regelen. Ik 

ben blij dat onze fractie ook haar ogen niet sluit voor mensen die het moeilijk hebben en 

soms wat ondersteuning nodig hebben om hun leven vorm te geven. Dat brengt me op het 

onderwerp van de motie vreemd aan de orde van de dag die is ingediend.  

 

In maart 2008 heeft de gemeenteraad ingestemd met de nota Preventie huisuitzettingen 

zoals die door het college was voorgesteld. Dat is niet verwonderlijk. Het college en de 

raad hadden immers al eerder, in het coalitieakkoord, aangegeven in te willen zetten op 

het voorkomen van huisuitzettingen en het interveniëren bij achterliggende problematiek 

die tot huisuitzettingen leidt. Het bereikte convenant met de corporaties dat daar vorm en 

inhoud aan gaf, kon op een warm welkom rekenen. Tot zover het goede nieuws.  

 

De laatste tijd bereiken ons met name via het werk van Kamer 1 van Beroep- en 

Bezwaarschriften verontrustende signalen vanuit de stad over de gang van zaken achter 

de schermen. Kort gezegd komt het erop neer dat deurwaarderskantoren en 

incassobureaus in opdracht van de corporaties huurders met een betalingsachterstand 

achter de vodden aan zitten, ondanks het feit dat het traject zoals in het convenant is 

afgesproken, is ingezet. Het normale aanmaningstraject wordt doorlopen en de 

deurwaarder wordt niet pas ingeschakeld nadat is vastgesteld of het resultaat van de 

interventie voldoende of onvoldoende is, maar al veel eerder. De vordering wordt 

simpelweg in handen gesteld van de deurwaarder of het incassobureau. Die deurwaarders 

en incassobureaus, door de corporatie gemachtigd de achterstallige huur te innen, gaan 

hun goddelijke gang en confronteren de wanbetalende huurder niet alleen met de 

huurschuld, maar ook met de buitengerechtelijke incassokosten.  

 

U zult het met me eens zijn dat het naïef is om te veronderstellen dat dat incassobureau 

dit allemaal voor niets doet. En ondanks dat de VVD uiteraard elke onderneming zijn 

marktkansen en -succes gunt, hoeft het geen betoog dat er hier sprake is van een 

spanningsveld met wat we maatschappelijk acceptabel vinden en wat we met het 

convenant Preventie huisuitzettingen hebben beoogd. Het mag niet zo zijn dat de huurder 

van de regen in de drup belandt en weliswaar niet uitgezet wordt, maar met een torenhoge 

schuld aan buitengerechtelijke incassokosten achterblijft.  

 

De VVD dient daarom met PvdA en SP de motie (Niet) van de regen in de drup in en 

roept het college op om zo spoedig mogelijk met de corporaties in contract te treden om 

deze weeffout in het convenant te herstellen. Zolang het traject loopt, mag de schuld niet 

verhoogd worden met buitengerechtelijke incassokosten. Dank u wel. 

 

De VOORZITTER: Gefeliciteerd met uw maiden speech. De wethouder zal in één zin 

een advies uitbrengen. 

 

Wethouder VAN DER MOLEN: Misschien worden het er twee. We hebben overlegd 

over wie antwoord zal geven: ik of wethouder Nieuwenburg, en ik zal het doen. Ik wil 

hier zeker met de corporaties over praten, maar het convenant Preventie huisuitzettingen 

gaat over gezinnen met kinderen en niet over alleenstaanden. Ik denk dat dit de 
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misvatting is. Gezinnen met kinderen hebt u waarschijnlijk niet in Kamer 1 gekregen. Als 

dat wel zo is, wil ik het van u horen en is ieder individueel geval er één. 

 

De VOORZITTER: Wie wil er iets zeggen? De heer Elbers van de SP? U hebt geen 

spreektijd meer, dus houdt u het heel kort. 

 

De heer ELBERS: Juist in Kamer 1 werd gevonden dat hiervoor een structurele oplossing 

zou komen. Maar er is nog iets anders. De advocaten die hiermee te maken hebben, 

hebben mij de hint gegeven over waaruit de vraagstukken bestaan. Niet alleen voor 

gezinnen met kinderen, maar ook voor individuele mensen. Dit komt doordat de 

advocaten niet te pas zijn gekomen bij de regels die de gemeente gemaakt heeft, want met 

een aantal aanpassingen zou het probleem opgelost kunnen worden. Misschien kunt u 

daaraan denken. 

 

De VOORZITTER: Zijn er nog meer mensen die iets willen zeggen over deze motie? 

Nee. Dan gaan we stemmen. Wie wil er een stemverklaring afleggen? Niemand. Wie 

steunt deze motie? Aangenomen. 

 

26. MOTIE VAN VERONTRUSTIG OVER PROCES BOUWPROJECT DEONEO 

27. MOTIE VREEMD AAN DE ORDE VAN DE DAG ‘KOM OVER DE 

(WAARDER)BRUG’ 

 

De agendapunten worden vanwege tijdgebrek verschoven naar een volgende vergadering. 

 

De VOORZITTER sluit de vergadering om 23.00 uur. 

 

 

 

Vastgesteld in de vergadering van 2009.  

 

De griffier,      De voorzitter, 

 

 

 

mr. B. Nijman      mr. B.B. Schneiders 

 


