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Tot20j _]anuan 2009.

Stichting tot behoud van Groene Zoom schalkwijk

AT T e %mng

Nr. Heg. Zuid 5¢ m&é\t{eg 33, 2034 J@ Haarlem
raadsst Verg. d.d.
Vogr kennpisgeving aange!

n h. b&w om preadvies
Haarlem, 7 april 2009 In h. b&w ter afdoening

In h. burg. ter afdoening

Art. 38 RVO. vragen raadslid

Aan de leden van de Raadsco lem 172

Geachte Commissieleden

Onze Stichting is in het leven geroepen eind jaren *80, toen het veenweidegebied van onze zo prachtige, belangrijke
Verenigde Polders (verder te noemen VP), enstig werd bedreigd. Onze Stichting heeft zich toen ingezet voor het
behoud van de eenheid van het open agrarisch veenweidegebied; dus met koeien, schapen en weidevogels! En wij
waren succesvol, met de steun in de rug van een overgrote meerderheid van alle Haarlemmers.

In de jaren die volgden was er gelukkig geen reden meer om ernstig bezorgd te zijn over het behoud van onze VP.

Met de circa 130 andere aanwezigen lieten w1_1 ons voorhchten door de gemeente over de plannen voor de VP. Al
snel bleek op deze avond, dat een overgrote meerderheid van de aanwezigen niets voelde voor het gepresenteerde
inrichtingsplan van de (Gemeente.

Dat plan hield in: een drastische verandering van de inrichting in het noordelijke deel, verdwijning daar van het
veenweidegebied, creatie van moeraszones en doorkruising van het gebied met paden.

Waarom?

Niet omdat de bevolking er om vroeg, integendeel, maar omdat er een overeenkomst was gesloten met een
ontpachte agrari#r die zich verzette tegen het teruggeven van het gebruik van de gemeentelijke gronden. Uitsluitend
als het nieuwe inrichtingsplan zou worden uitgevoerd, zou de gemeente weer de beschikking krijgen over het
gebruik van de eigen gronden.

Direct heeft de Stichting zich breed geinformeerd over de gevolgen van dit nicuwe Inrichtingsplan.
En wat bleek? Er komen alleen maar verliezers.

Aantasting van eenheid en openheid van het gebied, geringere overlevingskansen voor het enige overgebleven
boerenbedrijf van boer Van de Nes en weidevogels, directe besteding van € 2,5 miljoen overheidsgeld, hoge
jaarlijkse gemeentelijke onderhoudskosten in nde komende decennia. En bovendien, waarom een ander biotoop
scheppen, terwijl de huidige onder druk staande - weidevogels - bescherming verdient?

Waarom een geringere overlevingskans voor wat goed is en door de bewoners geprefereerd wordt?

Deze kunstmatig gecregerde nieuwe natuurwaarden, grenzend aan het agrarische veenweidegebied, zullen de
veehouderij blijvend negatief beinvioeden; immers als de gemeente een derde van de polder wil laten verruigen
(inclusief brandnetels, stekels, moerasjes met muggen enz.) en het dan 1 maal per jaar laat maaien zodat al dat
onkruidzaad over de totale polder zal uitwaaien, zal het ondoenlijk worden voor de laatste boer nog rendabel gras en
hooi te oogsten.

Bovendien is er dan steeds minder goed gras voor het vee dat buiten loopt. Dit alles nog afgezien van de te hoge
waterstand die nog verdere negatieve effecten zal hebben op kwaliteit van gras en bovendien infectieziekten van het
vee met zich mee zal brengen.

Een van de laatste echte veenweidegebieden in Haarlem wordt zo om zeep geholpen en dat terwijl de Schalkijkers er
alles behalve behoefie aan hebben.

Dat brengt de Stichting tot een aantal vragen die wij u, als beleidvormend en controlerend orgaan van onze
gemeente, zouden willen stellen; dit om onze ongerustheid - en die van de overgrote meerderheid van de bewoners
van Schalkwijk, zoals wij hebben gemerkt - weg te nemen.

Kunt u aangeven wat er op tegen is om een inrichting van de Verenigde Polders voor te staan, die:

» kan rekenen op steun van de bewoners, zoals in grote getale aanwezig bij de onlangs gehouden
gemeentelijke voorlichtingsbijeenkomst op 20 januari 2009;

» voldoende tegemoet komt aan het waterplan Haarlem en datgene wat het Hoogheemraadschap van
Rijnland daar tenminste van verwacht;

» veel minder incidentele en structurele financigle lasten voor de gemeente met zich meebrengt, nee, zelfs
opbrengsten genereert?




2 Bent u het er mee eens dat een blijvende veeteeltfunctie van de Verenigde Po]ders al dan niet met
» verbrede sloten, ;
» glooiende natuurvriendelijke oevers;
» een ecologisch verantwoorde, educatieve bedrijfsvoering,
» eventueel een extra pad langs de rand; dit om verdere verstoring van weldevogels en versnippering van

het gebied te voorkomen

» natuureducatieve voorlichtingsactiviteiten;
zowel incidenteel als ook structureel per saldo financieel voor de gemeente veel voordeliger is? Dan zijn er
immers geen grote uitgaven ineens en nauwelijks onderhoudskosten maar zijn er wel jaarlijks
pachtinkomsten. . . ,

3 Vindt u ook dat B&W bereid moet zijn te onderhandelen over afkoop van de overeenkomst uit 2007 met de
ontpachte agrari¥r, als dat voor een gewenste toekomst van de Verenigde Polders gewenst is?

4, Vindt u ook, dat zelfs een forse afkoopsom voor de ontpachte agrari¢r in geen enkele verhouding staat tot de
onder 1 genoemde financiéle voordelen in de komende decennia?

5. Vindt u ook dat B&W bereid moet zijn om, als het gebied overwegend agrarisch blijft en de ontpachte
agrariér weer tot pacht wil overgaan, van deze in de pachtovereenkomst te eisen:
» daadwerkelijke continue, complete veehouderij, bij voorkeur melkvee, die aan de huidige Europese

regelgeving voldoet

veehouderij op basis van Agrarisch Natuurbeheer

onderhoud natuurvriendelijke oevers e.d.;

! regelmatige educatieve activiteiten;

j en in het kader van het bovenstaande een volwassen pachtsom

op straffe van een dwangsom, als hiervan geen sprake is ?
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6. Kunt u , gehoord het voorgaande, aangeven wat de intentie is voor wat betreft de inrichting van de Verenigde
Polders, ongeacht de juridische en praktische mogelijkheden en onmogelijkheden? Naar welke
inrichtingssituatie zou men toe willen, gehoord de vele bewoners bij de voorlichtingsbijeenkomst en de
financiéle voordelen?

7. Kunt u ons informeren wie bij de Vaststellingsovereenkomst van 24 april 2007 tussen de ontpachte agrariér
en de gemeente betrokken is geweest en heeft uitonderhandeld?

8. Kunt u aangeven of en zo ja op welk moment in de besluitvorming, de verantwoordelijke wethouder(s)
- Grondel resp. Divendal - B&W en/of de gemeenteraad, over dit belangrijke contract zijn geinformeerd of in
de besluitvorming zijn betrokken?

Wij hopen dat op korte termijn, via de beraadslagingen in uw commissie, de antwoorden op onze vragen duidelijk
worden.

Onze leden en de overige betrokken bewoners van Schalkwijk zullen wij aangeven dat de resultaten sinds kort
e 1 __ gevolgd kunnen worden via de wehsite www. watstemtmijhraadnl. . __ s e

Wij verwachten dat onze ongerustheid via uw invioed weggenomen zal kunnen worden

Met vriendelijke groet,

Stichting tot Behoud van Groene Zoom Schalkwijk

M.A. van Bruggen

H. Degens

Inlichtingen:
Gerard Nol, 023 — 533 65 95
Thijs van Bruggen, 023 — 5362581; 06 — 12 20 84 06




