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1. De zienswijze gericht tegen het niet aanvragen van een verklaring van geen bezwaar gegrond te
verklaren;

2. De overige zienswijzen ongegrond te verklaren;
3. Een verklaring van geen bezwaar aan te vragen bij Gedeputeerde Staten;
4. Na ontvangst van de verklaring, vrijstelling te verlenen op grond van artikel 19, lid 2 van de

WRO van het bestemmingsplan Zuiderhout voor het veranderen van een clandestien
kinderdagverblijf en buitenschoolse opvang aan de Hildebrandlaan 2 te Haarlem;

5. Aansluitend de bouwvergunning te verlenen;
6. Ontheffing te verlenen van artikel 2.5.30, lid 1 van de HBV op grond van artikel 2.5.30, lid 6

van de HBV;
7. Het hoofd van de afdeling Omgevingsvergunning te mandateren om de verklaring van geen

bezwaar aan te vragen en na ontvangst hiervan de bovengenoemde besluiten te verlenen en
administratief verder af te handelen;

8. De besluiten hebben geen financiële consequenties;
9. De betrokkenen ontvangen daags na besluitvorming informatie over deze besluiten.
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DOEL: Besluiten

Het college dient te besluiten op basis van de wettelijke verplichting zoals vastgelegd in:
- de Wet op de Ruimtelijk Ordening, artikel 19, lid 2 en artikel 19a;
- de Woningwet, hoofstuk IV;
- de Haarlemse bouwverordening, artikel 2.5.30;

In het Mandateringsbesluit is aangegeven dat het vrijstellingsbesluit is gemandateerd aan de manager
van de hoofdafdeling Veiligheid, Vergunningen en Handhaving danwel het afdelingshoofd tenzij er
zienswijzen zijn ingediend. Er zijn zienswijzen ingediend.



Onderwerp: Vrijstelling en bouwvergunning Hildebrandlaan 2

Inleiding
Er is een aanvraag om bouwvergunning ingediend voor het veranderen van een
clandestien kinderdagverblijf en buitenschoolse opvang aan de Hildebrandlaan 2.
Het bouwplan is in strijd met het bestemmingsplan. Het bouwplan valt binnen de
speerpunten van beleid van de provincie Noord-Holland. Dit aangezien het een
gebied betreft dat de provincie aanduid als een gebied met stedenbouwkundig zeer
hoge waarden (dit vanwege de toekomstige aanwijzing tot beschermd stadsgezicht).
Medewerking aan dit bouwplan is alleen mogelijk door vrijstelling te verlenen van
het bestemmingsplan met gebruikmaking van artikel 19, lid 2 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening (WRO (oud)). Er is een herziening van het bestemmingsplan
(Haarlem Zuid) in procedure. Het bouwplan past in het ontwerp-bestemmingsplan.
Vanwege deze in procedure zijnde herziening en het feit dat er een speerpunt van
beleid aan de orde is dient er een verklaring van geen bezwaar te worden
aangevraagd. Tegen het bouwplan zijn zienswijzen ingediend. Verder is het
bouwplan in strijd met de Haarlemse bouwverordening (HBV) omdat er geen
parkeerplaatsen op eigen terrein worden gerealiseerd. Hiervan dient ontheffing te
worden verleend.

Besluitpunten college
Het college besluit:
1. De zienswijze gericht tegen het niet aanvragen van een verklaring van geen

bezwaar gegrond te verklaren;
2. De overige zienswijzen ongegrond te verklaren;
3. Een verklaring van geen bezwaar aan te vragen bij Gedeputeerde Staten;
4. Na ontvangst van de verklaring, vrijstelling te verlenen op grond van artikel

19, lid 2 van de WRO van het bestemmingsplan Zuiderhout voor het
veranderen van een clandestien kinderdagverblijf en buitenschoolse opvang
aan de Hildebrandlaan 2 te Haarlem;

5. Aansluitend de bouwvergunning te verlenen;
6. Ontheffing te verlenen van artikel 2.5.30, lid 1 van de HBV op grond van

artikel 2.5.30, lid 6 van de HBV;
7. Het hoofd van de afdeling Omgevingsvergunning te mandateren om de

verklaring van geen bezwaar aan te vragen en na ontvangst hiervan de
bovengenoemde besluiten te verlenen en administratief verder af te handelen;

8. De besluiten hebben geen financiële consequenties;
9. De betrokkenen ontvangen daags na besluitvorming informatie over deze

besluiten.

Beoogd resultaat
De aanvrager kan juridisch zijn bouwplan realiseren.

Kanttekeningen
De ingediende zienswijzen richten zich met name tegen de vermindering van de
privacy, de geluidsoverlast, de aanwezige bodemverontreiniging, het onttrekken van
woonruimte, de aantasting van het karakter van het pand, het niet voorzien in een
wijkbehoefte, de onveilige verkeerssituatie, de parkeerproblemen en het niet
aanvragen van een verklaring van geen bezwaar.

COLLEGEBESLUIT



De zienswijze die zich richt op het feit dat er een verklaring van geen bezwaar dient
te worden aangevraagd is gegrond. De overige zienswijzen zijn ongegrond.
Voor een volledige weergave van de zienswijzen en een reactie daarop wordt
verwezen naar bijlage B.

Argumenten
De vrijstelling en bouwvergunning eerste fase kunnen worden verleend omdat:

1. Ten behoeve van het bouwplan een goede ruimtelijke onderbouwing is
opgesteld waarin wordt ingegaan op alle ruimtelijk relevante aspecten.

2. Het bouwplan past binnen de ruimtelijke en functionele ontwikkelingen van
het gebied (Er is een ontwerp-bestemmingsplan waarin het bouwplan past).

3. Het bouwplan bijdraagt aan de doelstelling van het kabinet zijnde het extra
stimuleren van de kinderopvang. De gemeente levert op deze wijze een
bijdrage aan het antwoord op de sterk groeiende behoefte aan ruimte voor
buitenschoolse opvang (BSO).

De ontheffing van de HBV kan worden verleend omdat:
1. Er voldoende alternatieve parkeergelegenheid is in de omgeving. In dit

geval wordt voorzien in parkeerruimte door gebruik te maken van de
parkeerplaats van de midgetgolfbaan aan de Oosterhoutlaan en de (berm
van de) Hildebrandlaan voor kort parkeren (halende en brengende ouders).

Voor een uitgebreide weergave van de argumenten wordt verwezen naar bijlage A,
en B.

Uitvoering
- Aanvragen verklaring van geen bezwaar bij Gedeputeerde Staten;
- Na ontvangst van de verklaring wordt het hoofd van de afdeling Omgevings-

vergunning gemandateerd om de besluiten verder af te handelen.

Bijlagen
Bij deze nota zijn gevoegd:
- het besluit bouwaanvraag (A);
- de ruimtelijke onderbouwing (B);

Het college van burgemeester en wethouders



* Verzoeke bij correspondentie ons kenmerk en datum van dit besluit te vermelden

BESLUIT BOUWAANVRAAG

Nr. 2006/2503/22 Haarlem,

Op 20 oktober 2006 ontvingen wij een aanvraag voor een reguliere bouwvergunning van:

naam: WiNiMaCo Holding BV
adres: Rutherfordstraat 4
postcode en woonplaats: 2014 KA Haarlem

De aanvraag betreft het veranderen van een (clandestien) kinderdagverblijf en een buitenschoolse
opvang aan de Hildebrandlaan 2.

Burgemeester en wethouders hebben besloten de bouwvergunning te verlenen. Hieronder wordt
uiteengezet hoe dit besluit tot stand is gekomen, welke wettelijke en gemeentelijke regels van
toepassing zijn en aan welke voorwaarden het besluit gebonden is.

WETSBEPALINGEN
Het besluit is gebaseerd op de relevante artikelen van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO), de
Woningwet (WW), het Bouwbesluit (Bb) en de Haarlemse bouwverordening (HBV).

OVERWEGINGEN
Bij de besluitvorming speelden de volgende overwegingen een rol:

1. Formele aspecten
Ter plaatse geldt het bestemmingsplan:“Zuiderhout”. Dit bestemmingsplan is vastgesteld door de 
gemeenteraad op 13 april 1988, onder nummer 159 en goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland op 22 november 1988, onder nummer 85. De bestemming van de grond ter plaatse van
het bouwplan is: “ Globaal bestemd gebied A”. Deze gronden zijn volgens artikel 14, lid 1 van de 
voorschriften behorende bij het ter plaatse geldende bestemmingsplan, bestemd voor garagebedrijf,
woondoeleinden, tuinen en erven en bijbehorende voorzieningen waaronder parkeervoorzieningen.
De bestemming is niet nader uitgewerkt. Het bouwplan voorziet in het verder uitbreiden van een reeds
20 jaar (clandestien) bestaand kinderdagverblijf door de bestaande inpandige woning bij het
kinderdagverblijf te voegen, het wijzigen van de voorgevel, het plaatsen van dakkapellen op de eerste
verdieping en het aanbouwen van ± 40 m² aan de achtergevel. Hierdoor is het mogelijk om het gebouw
tevens te gebruiken voor buitenschoolse opvang. Echter een kinderdagverblijf en een buitenschoolse
opvang worden niet genoemd bij de toegestane bestemmingen.

In artikel 14, lid 2 van de eerder genoemde voorschriften is geregeld dat burgemeester en wethouders
de bestemming uitwerken met inachtneming van het volgende:
- het bruto vloeroppervlak mag per bouwperceel niet meer bedragen dan door de op de kaart

aangegeven vloer/ruimte-index wordt bepaald (artikel 14, lid 2, sub a);
- de goothoogte mag niet meer bedragen dan op de kaart staat aangegeven

(artikel 14, lid 2, sub b);
- de hoogte mag niet meer bedragen dan de op de kaart aangegeven goothoogte plus 4 meter (artikel

14, lid 2, sub c);
- de geluidbelasting van de gevels van woningen en andere geluidsgevoelige gebouwen mag niet

meer bedragen dan de door Gedeputeerde Staten vastgestelde hogere waarden (artikel 14, lid 2, sub
d);
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- ingeval van een nieuwe inrichting van het gebied wordt gestreefd naar een zodanige situering van
de bebouwing dat de volgende aspecten in redelijke mate gestalte krijgen:

1. geen onevenredige aantasting van de Haarlemmerhout als rijksmonument en integrerend deel
van het als zodanig aan te wijzen Beschermd Stadsgezicht Haarlem;

2. geen onevenredige verslechtering van de situatie van naastgelegen woningen;
3. een akoestisch verantwoorde situering van geluidsgevoelige vertrekken.

De vloer/ruimte-index die wordt aangegeven op dezelfde plankaart bedraagt 60%. Met de voorgenomen
uitbreiding wordt de vloer/ruimte-index 61,5 %. Dit is tevens in strijd met het ter plaatse geldende
bestemmingsplan.

Daarnaast is in artikel 14, lid 4, sub a geregeld dat op de als globaal gebied A aangewezen gronden
uitsluitend bouwwerken, werken, geen bouwwerken zijnde, en werkzaamheden zijn toegestaan ten
behoeve van de in artikel 14, lid 1 vermelde doeleinden. Deze moeten in overeenstemming zijn met het
bepaalde in artikel 14, lid 2. In artikel 14, lid 4, sub b wordt vervolgens geregeld dat de onder a
bedoelde bouwwerken slechts mogen worden gebouwd overeenkomstig een goedgekeurde uitwerking.
Volgens artikel 14, lid 4, sub c zijn burgemeester en wethouders bevoegd vrijstelling te verlenen van
het onder b bepaalde indien het bouwwerk past in een ontwerp-uitwerking, mits terzake van deze
vrijstelling van tevoren van Gedeputeerde Staten een verklaring van geen bezwaar is ontvangen. Het
bouwplan en de ontwerp-uitwerking worden overeenkomstig het bepaalde in artikel 17, lid 2 ter visie
gelegd.

De bestemming is niet uitgewerkt en wordt ook niet uitgewerkt. Medewerking aan het verzoek is
slechts mogelijk met gebruikmaking van een vrijstellingsprocedure. Het verzoek valt niet onder één van
de in artikel 20 van het Besluit op de Ruimtelijke Ontwikkeling (Bro) genoemde gevallen waarvoor
vrijstelling kan worden verleend op basis van artikel 19, lid 3 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
(WRO).

Op grond van de beleidsnotitie “Toepassing van artikel 19, lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening” van de provincie Noord Holland is er een speerpunt van provinciaal beleid in het geding 
zijnde speerpunt 5: Cultuurhistorie en archeologie. Volgens de cultuurhistorische waardenkaart van de
provincie Noord Holland is er binnen het gebied waarin het bouwplan is gesitueerd sprake van een zeer
hoge stedenbouwkundige structuur. Dit in verband met de toekomstige aanwijzing tot beschermd
stadsgezicht. In de beleidsnotitie wordt aangegeven dat in een dergelijk geval toepassing kan worden
gegeven aan artikel 19, lid 2 van de WRO. Wel is een verklaring van geen bezwaar vereist. Tevens is
het vereiste van een goede ruimtelijke onderbouwing van toepassing.

Gedurende de vrijstellingsprocedure is het bestemmingsplan Haarlem Zuid (een herziening van het
geldende bestemmingsplan) in procedure gebracht waarin het perceel Hildebrandlaan 2 is gelegen. Het
bouwplan was niet in overeenstemming met het voorontwerp-bestemmingsplan. Dit is echter aangepast
waardoor het bouwplan wel in overeenstemming is met het ontwerp-bestemmingsplan. Op grond van
de bovengenoemde beleidsnotitie van de provincie Noord Holland is er een verklaring van geen
bezwaar vereist.

2. Adviezen
Alle ingewonnen ambtelijke adviezen zijn positief. Burgemeester en wethouders conformeren zich aan
deze adviezen.

Advisering bureau Ruimtelijk Ontwerp

Het bouwplan betreft een functiewijziging van garagebedrijf naar kinderdagverblijf en een uitbreiding.
Voor de beoordeling zijn de volgende criteria van belang:
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Vigerend beleid:
De locatie heeft een uit te werken bestemming voor garagebedrijf, woondoeleinden, tuinen en erven,
bijbehorende voorzieningen waaronder parkeren. Het bouwplan is niet passend.

Functioneel:
Het bestaande hoofdgebouw van één laag met een hoge mansardekap staat in de binnenbocht van de
Kleine Houtweg. Een aanbouw aan de lange oostgevel van het hoofdgebouw staat op de tuingrens van
de naastliggende woningen. Het gebouw leent zich uitstekend voor de voorgenomen functiewijziging.
Het bouwplan voorziet in drie ingrepen in de huidige bebouwing: het aanbrengen van twee nieuwe
gevelelementen aan de kant van de Kleine Houtweg en het maken van een nieuwe entreehal aan het
binnenplein.

Straatbeeld:
De zuidelijke kopgevel van de huidige aanbouw staat aan de Kleine Houtweg. Hier is een winkelpui
met een diep boeiboord gesitueerd. In het bouwplan wordt dit vervangen door een opvallend
transparante gevel met een brede omlijsting. In de lange zijgevel van het hoofdgebouw die ook
zichtbaar is vanaf de Kleine Houtweg worden drie dakkapellen in de goot voorgesteld met dezelfde
pui-element met brede lijst. De introductie van deze twee elementen is een forse ingreep in het
straatbeeld. Vanwege de grote bouwmassa van het hoofdgebouw blijft het aanzien van het gebouw
intact. De toegevoegde elementen zijn een verrijking van het straatbeeld.

Schaal en privacy:
Het gebouw van het voormalige garagebedrijf loopt parallel aan de ten oosten liggende rij woningen
aan de Linnaeuslaan. De tussenliggende aanbouw staat op de erfgrens van de achtertuinen van de
woningen. In de noordelijke kopgevel van de aanbouw is een entree vanaf het erf.
Door interne reorganisatie wordt dit de hoofdentree van de buitenschoolse opvang. Naast de entree van
de toekomstige buitenschoolse opvang is al een kleine aanbouw gerealiseerd. Deze staat op de
kavelgrens tegen een aanbouw van de eindwoning. Het bouwplan voorziet in het vergroten van deze
kleine aanbouw naast de entree zodat er een nieuwe entreehal ontstaat.
De 2 meter diepe aanbouw staat op de erfgrens tegen een aanbouw van woning Linnaeuslaan nummer
29. De dichte zijgevel van de nieuwe entreehal steekt nog 2 meter buiten de aanbouw langs de
westelijke tuingrens van Linnaeuslaan nummer 29. De gevel wordt 3,50 meter hoog en staat op een
afstand van 8,70 meter van de achtergevel van de woning.
Nummer 29 is een eindwoning en de tuin loopt verder rondom het huis. De uitbreiding van de
buitenschoolse opvang heeft een beperkte invloed op de bezonning van de tuin in de avonduren. Door
de uitbreiding krijgt de woning een verhoogde maat van privacy.

Bebouwd onbebouwd oppervlak:
In het bouwplan wordt de bebouwingsoppervlakte met 33,7 m² vergroot. De bebouwing van het terrein
is conform de uitgangspunten van de uit te werken bestemming.

Conclusie:
Het gebouw leent zich voor een functiewijziging naar kinderdagverblijf en buitenschoolse opvang. De
uitbreiding van het gebouw aan de oostzijde is van beperkte omvang. De consequenties voor de
bezonning van de tuin erachter zijn minimaal. Het advies is positief.
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Advies van de commissie Welstand en Monumenten

De commissie Welstand en Monumenten is akkoord met het voorgestelde bouwplan omdat het
bouwplan identiek is aan het op 26 oktober 2006 door dezelfde commissie goedgekeurde schetsplan en
het bouwplan voldoet aan de welstandscriteria voor het deelgebied Oosterhout op grond waarvan
sprake moet zijn van een harmonische verhouding tussen open en gesloten gevelvlakken, traditioneel
materiaal gebruik en zorgvuldige detaillering.

Advies van de afdeling Verkeer en Vervoer

De afdeling Verkeer en Vervoer gaat in haar advies uit van een kinderdagverblijf met 5 groepen
dagopvang en een grote buitenschoolse opvang. De parkeernorm voor een kinderdagverblijf is 0,8
parkeerplaatsen per arbeidsplaats. Voor ouders die hun kinderen met de auto halen en brengen geldt er
een norm voor een aantal kort-parkeerplaatsen. Uitgaande van een gemiddeld aantal kinderen van 15
per groep komt de totale kort-parkeerbehoefte op ongeveer 12 parkeerplaatsen. Er worden geen
parkeerplaatsen gerealiseerd.

Het bouwplan voldoet hiermee niet aan artikel 2.5.30, lid 1 van de Haarlemse Bouwverordening (HBV)
waarin wordt bepaald dat: “Indien een gebouw is gelegen in een deel van de gemeente dat is aangeduid 
op de -bij deze bouwverordening- behorende kaart als zijnde een gebied dat per openbaar vervoer
uitstekend of goed bereikbaar is, moet -voor zover de omvang of de bestemming van het gebouw
daartoe aanleiding geeft- ten behoeve van het parkeren of stellen van auto’s in beperkte mate ruimte 
zijn aangebracht in, op of onder dat gebouw, dan wel op of onder het onbebouwde terrein dat bij dat
gebouw hoort”.

In artikel 2.5.30, lid 6 wordt echter bepaald dat het college van burgemeester en wethouders hiervan
ontheffing kan verlenen voor zover op andere wijze in de nodige parkeer- of stallingsruimte wordt
voorzien. In dit geval wordt voorzien in parkeerruimte door gebruik te maken van de parkeerplaats van
de midgetgolfbaan aan de Oosterhoutlaan en de (berm van de) Hildebrandlaan voor kort parkeren
(halende en brengende ouders).

3. Ter visie
Het bouwplan heeft van 11 januari 2008 tot en met 21 februari 2008 ter inzage gelegen. Gedurende
deze periode bestond de mogelijkheid voor een ieder om zienswijzen naar voren te brengen. Van deze
mogelijkheid is gebruik gemaakt door:

- De heer mr. J.C. Binnerts (Pot Jonker Seunke advocaten), gemachtigde van de heer en
mevrouw Van Regteren Altena-Cornips, Postbus 280, 2000 AG te Haarlem;

- De heer R. Swaab, Postbus 242, 2100 AE te Heemstede.

4. Zienswijzen
Kort weergegeven komen de zienswijzen op het volgende neer:

1. In het verleden heeft er een bodemsanering op het perceel plaatsgevonden. Deze is slechts
partieel uitgevoerd. De gemeente dient een nazorgplan ten behoeve van de omwonenden op te
stellen, dit jaarlijks te controleren en de provincie in kennis te stellen. Bij de provincie is echter
geen sanerings- danwel nazorgplan bekend. Dit is in strijd met de Wet Bodembescherming/het
Besluit van 1 februari 2006;

2. De indieners van de zienswijzen ondervinden dagelijks ernstige geluidsoverlast door de
activiteiten van het kinderdagverblijf (geluidsoverlast vanwege de aanwezige kinderen en
geluidsoverlast vanwege het verkeer). Men wordt belemmerd in het maken van huiswerk danwel
het verrichten van werkzaamheden ingevolge het beroep. De achtertuin is niet bruikbaar meer.
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De activiteiten van de toen, in strijd met de wet- en regelgeving, ontplooide activiteiten van de
familie Dirks (opvang van enkele baby’s per dag) zijn niet vergelijkbaar met de huidige
activiteiten (professionele organisatie met 8 werknemers). Dit leidt tot een aantasting van het
leef- en woongenot en waardevermindering van de woning. Bovendien is er sprake van
onrechtmatige hinder op grond van artikel 5:37 van het Burgerlijk Wetboek.

3. Het verkeersaanbod is enorm toegenomen. De omgeving is hier niet op ingesteld. Er zijn
geen/onvoldoende parkeervoorzieningen op eigen terrein. Stoppen en parkeren gebeurt in strijd
met de regelgeving op de omliggende wegen (Kleine Houtweg, Hildebrandlaan en
Linnaeuslaan). De parkeer- en in- en uitrijmanoeuvres van ouders leiden tot verkeersonveilige
situaties. Bovendien is het onduidelijk welke parkeernormering de gemeente heeft gehanteerd en
leidt de enorme verkeerstoename tot een forse verontreiniging van het milieu. De gemeente heeft
de luchtvervuiling en de gevolgen hiervan op de omgeving niet onderzocht.

4. De woonruimte is tot 2006 gebruikt als woonruimte. Dit onderdeel van de bebouwing is de
monumentale voormalige theeschenkerij. Naar mening van de indiener van de zienswijze dient
een dergelijk karakteristieke woonruimte niet opgeofferd te worden voor het kinderdagverblijf
zeker niet gezien de woningschaarste in Haarlem.

5. De wijkraad is vooraf niet geïnformeerd. De goede ruimtelijke onderbouwing ontbreekt. De
onderneming voorziet niet in een wijkbehoefte.

Voor een reactie op de zienswijzen wordt verwezen naar de bijgevoegde ruimtelijke onderbouwing.

5. Hoorzitting
Het bouwplan is behandeld in de hoorzitting Bouwzaken van 13 mei 2008. De aanvrager en de
indieners van de zienswijzen hadden hierbij de mogelijkheid hun aanvraag en zienswijzen toe te
lichten. Het verslag van deze hoorzitting is bijgevoegd. In de hoorzitting zijn een aantal zienswijzen
aangevuld/toegevoegd. Voor een weergave hiervan en een reactie hierop wordt verwezen naar de
bijgevoegde ruimtelijke onderbouwing.

6. Verklaring van geen bezwaar
Op () 2008 heeft Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Holland een verklaring van geen
bezwaar afgegeven onder nummer (), kenmerk ().

7. Inhoudelijke beoordeling
Het verzoek/de aanvraag om bouwvergunning voor het veranderen van een kinderdagverblijf en
buitenschoolse opvang is in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan. Dit vanwege het
gebruik, de vloer/ruimte index en het bouwverbod vanwege de niet-uitgewerkte bestemming. Om
medewerking te kunnen verlenen aan het verzoek/de bouwvergunning dient gebruik gemaakt te worden
van de vrijstellingbevoegdheid ex artikel 19, lid 2 van de WRO en toepassing te worden gegeven aan
de vrijstellingsprocedure ex artikel 19a van de WRO. Verder is een verklaring van geen bezwaar van
Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Holland vereist en een goede ruimtelijke onderbouwing.
Deze verklaring is afgegeven en bij deze vergunning gevoegd evenals de ruimtelijke onderbouwing die
hier, voor zover nodig, als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd. Gelet op het gestelde in
deze onderbouwing verlenen wij medewerking aan het verzoek om vrijstelling. Omdat daarnaast aan de
overige criteria uit artikel 44 van de Woningwet wordt voldaan verlenen wij aansluitend de
bouwvergunning.

8. Conclusie
Het verzoek/bouwplan is in strijd met het bestemmingsplan Zuiderhout. Medewerking aan het
bouwplan is alleen mogelijk met toepassing van een vrijstellingsprocedure ex artikel 19a van de WRO
en door vrijstelling te verlenen op grond van artikel 19, lid 2 van de WRO. Gezien de in procedure
zijnde herziening van het bestemmingsplan en de zeer hoge stedenbouwkundige structuur is een
verklaring van geen bezwaar van Gedeputeerde Staten vereist. (Deze is afgegeven.) De commissie voor
Welstand en Monumenten heeft een positief advies gegeven.
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De overige ambtelijke adviezen zijn eveneens positief. Het bouwplan voldoet niet aan de parkeereis
zoals die is neergelegd in de HBV. Hiervan kan echter ontheffing worden verleend aangezien er
voldoende parkeerruimte in de omgeving (het parkeerterrein van de midgetgolfbaan en voor kort
parkeren de (berm van de) Hildebrandlaan) aanwezig is. Voorafgaand aan de terinzagelegging waren er
reeds reacties op het verzoek/het bouwplan ingediend. Voor een korte weergave hiervan en een reactie
hierop wordt verwezen naar de ruimtelijke onderbouwing. Naar aanleiding van de terinzagelegging zijn
er zienswijzen ingediend. Voor een korte weergave hiervan en een reactie hierop wordt wederom
verwezen naar de ruimtelijke onderbouwing. De indieners van de zienswijzen zijn gehoord in een
hoorzitting. Hierin zijn zij in de gelegenheid gesteld hun zienswijzen toe te lichten. Zij hebben van
deze mogelijkheid gebruik gemaakt. Voor een korte weergave hiervan en een reactie hierop wordt
wederom verwezen naar de ruimtelijke onderbouwing. Naar ons oordeel is er sprake van een goede
ruimtelijke onderbouwing waarin uitgebreid is ingegaan op alle relevante aspecten en waarin alle
belangen zijn meegenomen. Alle belangen afwegende concluderen wij dat wij doorslaggevende
betekenis geven aan de belangen die gediend zijn met het verzoek/de bouwvergunning.

BESLUITEN
Wij hebben besloten:
1. vrijstelling te verlenen van de voorschriften van het ter plaatse geldende bestemmingsplan

Zuiderhout als bedoeld in artikel 19, lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening;
2. ontheffing te verlenen van artikel 2.5.30, lid 1 van de HBV op grond van artikel 2.5.30, lid 6 van de

HBV;
3. de zienswijze met betrekking tot het aanvragen van een verklaring van geen bezwaar gegrond te

verklaren;
4. de overige zienswijzen ongegrond te verklaren;
5. de vergunning te verlenen, op voorwaarde dat er gebouwd wordt volgens het Bouwbesluit en de

HBV en volgens de gewaarmerkte tekeningen en voorwaarden die bij dit besluit horen.

VOORWAARDE
De vergunninghouder moet uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de (ver)bouw aan bureau
Toezicht van de afdeling Vergunningen en Toezicht van de Sector Stedelijke Ontwikkeling melden wie
de bouw gaat uitvoeren. U kunt daarvoor gebruikmaken van het formulier dat u samen met dit besluit
ontvangt.

TOELICHTINGEN
- Bij de bouwwerkzaamheden moet de aanvrager rekening houden met de rechten van derden, zoals

de privaatrechtelijke rechten van de gemeente, en met andere wettelijke voorschriften.
- Belanghebbenden kunnen bezwaar maken tegen dit besluit (op grond van de Algemene wet

bestuursrecht).
- De aanvang van de werkzaamheden moet vijf dagen van tevoren worden aangemeld bij bureau

Toezicht . U kunt hiervoor gebruikmaken van de groene kaart die is bijgevoegd. Als (onderdelen
van) de werkzaamheden klaar zijn, moet dit ook gemeld worden door gebruikmaking van de
bijgevoegde oranje kaart (artikel 4.5 en 4.12 van de HBV).

- De bouwvergunning moet op de werkplek aanwezig zijn (artikel 4.2 van de HBV).
- Het bouwafval moet gescheiden worden in de volgende categorieën:

1. gevaarlijk afval (in het Besluit aanwijzing gevaarlijke afvalstoffen kunt u nagaan welke stoffen
gevaarlijk zijn);

2. kunststoffen die voor hergebruik geschikt zijn;
3. minerale wol;
4. papier;
5. overig afval.
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Categorie 1 t/m 4 moet worden afgevoerd naar een verwerkingsbedrijf met een vergunning volgens
de Wet milieubeheer, of worden meegegeven aan een bevoegd inzamelaar van bedrijfsafvalstoffen.
De categorie overig afval kan terecht bij een sorteerbedrijf dat ongesorteerd bouwafval in
ontvangst mag nemen.

- Wij wijzen u erop dat het bouwwerk niet in gebruik mag worden genomen alvorens de brandweer,
namens Burgemeester en Wethouders, op grond van artikel 6.1.1., lid 1 van de Haarlemse
Bouwverordening een gebruiksvergunning heeft afgegeven .Deze dient vroegtijdig te worden
aangevraagd bij de sector Brandweer en Ambulance, afdeling Preventie en Preparatie.

- De bouwwerkzaamheden mogen pas beginnen als de sector Stedelijke Ontwikkeling de
bebouwingsgrenzen op het bouwterrein heeft uitgezet. Hiervoor moet u ten minste veertien dagen
van tevoren een verzoek indienen bij de sector Stedelijke Ontwikkeling, afdeling Vastgoed,
Postbus 741, 2003 RS Haarlem.

- Burgemeester en wethouders kunnen het bouwwerk laten verwijderen, als niet binnen de genoemde
termijnen aan de voorwaarden wordt voldaan. De vergunninghouder krijgt daarvoor geen
schadevergoeding.

- De vergunninghouder moet indien van toepassing ook een vergunning aanvragen voor:
- het aanbrengen van reclame;
- het kappen van bomen.
- het innemen van ruimte op de openbare weg, bijv.. d.m.v. containers, steigers, laadbakken,

bouwmaterialen, hijskranen enz.
- het (tijdelijk) afsluiten van (een deel van) de openbare weg;
- het openbreken van de openbare weg;
- het maken van een inrit;
- de aansluiting op het gemeenteriool;

- U kunt deze vergunning(en) aanvragen bij de Publieksdienst, afdeling Dienstverlening ,
Zijlsingel 1, Haarlem telefoon (023) 511 5115.

De legeskosten zijn €  2.558,50

Burgemeester en wethouders van Haarlem,
namens dezen,

mevrouw D. de Boo
hoofd afdeling Omgevingsvergunning
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Bezwaarmogelijkheid en voorlopige voorziening
Tegen dit besluit kan door belanghebbenden bezwaar worden ingesteld bij het college van burgemeester en
wethouders van Haarlem, postbus 511, 2003 PB Haarlem.
Het bezwaarschrift moet dan binnen zes weken na de verzenddatum van deze brief ingediend zijn.
Dit bezwaarschrift moet ten minste de volgende gegevens bevatten:
- naam en adres
- de verzenddatum van uw brief
- het besluit waartegen u bezwaar maakt
- de redenen voor uw bezwaar
- datum en uw handtekening
Vermeld in de linkerbovenhoek van de envelop 'bezwaar'.

U kunt de inwerkingtreding van het besluit niet uitstellen door een bezwaarschrift in te dienen.
Wel kunt u, als u een bezwaarschrift heeft ingediend, in geval van spoed om een voorlopige voorziening
verzoeken. Op basis van deze voorlopige voorziening kan de werking van het besluit eventueel opgeschort
worden. Het verzoek kunt u indienen bij de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Haarlem, sector
Bestuursrecht, postbus 1621, 2003 BR Haarlem.
Dit verzoek moet aan dezelfde eisen voldoen als het bezwaarschrift. U moet griffierechten betalen voor de
behandeling van dit verzoek.

Bezwaarmogelijkheid leges
Als u het niet eens bent met de hoogte van de leges, kunt u bezwaar maken bij de heffingsambtenaar belastingen,
Sector Facilitaire Dienst, Afdeling Middelen en Control, postbus 511, 2003 PB Haarlem. U moet dan binnen zes
weken na de verzenddatum van deze brief een bezwaarschrift indienen. Dit bezwaarschrift moet tenminste de
volgende gegevens bevatten:
- uw naam en adres
- de verzenddatum van uw brief
- het besluit waartegen u bezwaar maakt
- de reden voor uw bezwaar
- uw handtekening en datum
Er is overigens geen bezwaar mogelijk tegen de Legesverordening. Uw bezwaar kan dan ook geen betrekking
hebben op de legestarieven.
Het bezwaar schort de betaling van de leges niet op. Wilt u uitstel van betaling dan moet u daarom schriftelijk
verzoeken.
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RUIMTELIJKE ONDERBOUWING ALS BEDOELD IN ARTIKEL 19, TWEEDE LID, VAN DE WET
OP DE RUIMTELIJKE ORDENING

1. Aanleiding
Er is een aanvraag om bouwvergunning ingediend voor het veranderen van een kinderdagverblijf en
buitenschoolse opvang, op het perceel Hildebrandlaan 2 te Haarlem. Het bouwplan is in strijd met het
geldende bestemmingsplan. Medewerking aan het bouwplan is alleen mogelijk door vrijstelling te
verlenen van het bestemmingsplan met toepassing van artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening (WRO).

Op grond van de beleidsnotitie “Toepassing van artikel 19, lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening” van de provincie Noord Holland is er een speerpunt van provinciaal beleid in het geding 
zijnde speerpunt 5: Cultuurhistorie en archeologie. Volgens de cultuurhistorische waardenkaart van de
provincie Noord Holland is er binnen het gebied waarin het bouwplan is gesitueerd sprake van een zeer
hoge stedenbouwkundige structuur. Dit in verband met de toekomstige aanwijzing tot beschermd
stadsgezicht. In de beleidsnotitie wordt aangegeven dat in een dergelijk geval toepassing kan worden
gegeven aan artikel 19, lid 2 van de WRO. Wel is een verklaring van geen bezwaar vereist.

2. Bestemmingsplan
Ter plaatse van het bouwplan geldt het bestemmingsplan “Zuiderhout”, vastgesteld door de 
gemeenteraad bij besluit van 13 april 1988, onder nummer 159 en goedgekeurd door Gedeputeerde
Staten van Noord-Holland bij besluit van 22 november 1988, onder nummer 85. Het perceel waarop de
bouw plaatsvindt heeft hierin de uit te werken bestemming: “Globaal bestemd gebied A”. In de bij deze 
bestemming behorende voorschriften wordt bepaald dat: “De op de kaart als globaal gebied A  
aangewezen gronden zijn bestemd voor:
a. garagebedrijf;
b. woondoeleinden;
c. tuinen en erven;
d. bijbehorende voorzieningen, waaronder parkeervoorzieningen” (artikel 14, lid 1). 

Verder wordt bepaald dat:
“Burgemeester en wethouders deze bestemming uitwerken met inachtneming van het volgende: 
a. Het bruto-vloeroppervlak mag per bouwperceel niet meer bedragen dan de op de kaart

aangegeven vloer/ruimte index wordt bepaald (in casu 60);
b. De goothoogte mag niet meer bedragen dan op de kaart staat aangegeven (in casu 9);
c. De hoogte mag niet meer bedragen dan op de kaart aangegeven goothoogte plus 4 meter (in

casu 13);
d. De geluidsbelasting van woningen en ander geluidsgevoelige gebouwen mag niet meer

bedragen dan de door gedeputeerde staten vastgestelde hogere waarden;
e. In geval van een nieuwe inrichting van het gebied wordt gestreefd naar een zodanige situering

van de bebouwing dat de volgende aspecten in redelijke mate gestalte krijgen:
1. geen onevenredige aantasting van de Haarlemmerhout als rijksmonument en

integrerend deel van het als zodanig aan te wijzen beschermd stadsgezicht haarlem;
2. geen onevenredige verslechtering van de naastgelegen woningen;
3. een akoestisch verantwoorde situering van geluidsgevoelige vertrekken“ (artikel 14, 

lid 2).

Tot slot wordt bepaald dat:
“a. Op de als globaal aangewezen gebied A aangewezen gronden zijn uitsluitend bouwwerken,

werken, geen bouwwerken zijnde en werkzaamheden toegestaan ten behoeve van de in lid 1
vermelde doeleinden. Deze moeten in overeenstemming zijn met het bepaalde in lid 2.
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b. De onder a bedoelde bouwwerken mogen slechts worden gebouwd overeenkomstig een
goedgekeurde uitwerking.

c. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van het onder b bepaalde
indien het bouwwerk past in een ontwerp-uitwerking, mits terzake van deze vrijstelling van
Gedeputeerde Staten een verklaring van geen bezwaar is ontvangen. Het bouwplan en de
ontwerp-uitwerking worden overeenkomstig het bepaald in artikel 17, lid 2 ter visie gelegd
(artikel 14, lid 4).“

Het bouwplan is hiermee in strijd. De bestemming is niet uitgewerkt en wordt niet uitgewerkt. Het
bouwplan past voor wat betreft het gebruik en de vloer/ruimte-index niet binnen de uitwerkingsregels.

Gedurende de vrijstellingsprocedure is het bestemmingsplan Haarlem Zuid (een herziening van het
geldende bestemmingsplan) in procedure gebracht waarin het perceel Hildebrandlaan 2 is gelegen. Het
bouwplan was niet in overeenstemming met het voorontwerp-bestemmingsplan. Dit is echter aangepast
waardoor het bouwplan wel in overeenstemming is met het ontwerp-bestemmingsplan.

Medewerking aan het bouwplan is alleen mogelijk door vrijstelling te verlenen van het geldende
bestemmingsplan met gebruikmaking van artikel 19, lid 2 van de WRO. Gezien de in procedure zijnde
herziening van het bestemmingsplan en het feit dat er sprake is van een speerpunt van provinciaal
beleid (zeer hoge stedenbouwkundige structuur) is een verklaring van bezwaar vereist. Tevens is het
vereiste van een goede ruimtelijk onderbouwing van toepassing.

3. Relevante beleidskaders
3.1 Streekplan
Het bouwplan is binnen het Streekplan gesitueerd binnen de stedelijke contouren van de gemeente
Haarlem. Het ligt op grond met de aanduiding stedelijk gebied. Er is geen sprake van een groene of
cultuurhistorische waarde. Evenmin is er sprake van een milieubeschermingsgebied.

Het bouwplan is in overeenstemming met het Streekplan.

3.2 Structuurplan
De gemeenteraad heeft in zijn vergadering van 20 april 2005 het Structuurplan Haarlem 2020
vastgesteld. Voor de periode 2005 tot 2020 brengt het Structuurplan op hoofdlijnen de Haarlemse
ruimtelijke, economische en sociaal-maatschappelijke ontwikkelingen met elkaar in verband. Het vormt
de ruimtelijke vertaling en waarborging van de Toekomstvisie Haarlem, op basis waarvan voor een
groot aantal gebieden in Haarlem invulling wordt gegeven aan andere structurerende planontwikkeling.

In deel 2, paragraaf 2.4 Sociaal-maatschappelijke ontwikkeling wordt gesteld dat het gebruik van
voorzieningen het meest intensief is op jonge leeftijd (onderwijs, sport en kinderopvang) en op oudere
leeftijd (m.n. zorg). Op basis van leeftijdsindicatie is versterking van de volgende zorg- en
welzijnsvoorzieningen de inzet:
0-4 jarigen: vooral kinderdagopvang en peuterwerk
6-12 jarigen: accent op de buitenwereld–speelruimten–buitenschoolse opvang

Op stadsniveau is ruimte nodig voor ca. 400-600 extra kindplaatsen voor
kinderopvang in brede zin (peuterspeelzalen, kinderdagverblijven, na- en
voorschoolse opvang).

12-24-jarigen: naast doen ook ‘hangen’en (chaotisch) rommelen –ontmoeten–buitenschoolse
opvang
Per stadsdeel is een ruig terreintje (in Schalkwijk en Noord twee) nodig als
ontmoetingsplek voor jongeren en zijn in algemene zin multifunctionele, flexibele
ontmoetingsruimten nodig voor jongeren.
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25 jaar en ouder: vraaggericht aanbod vanuit de diverse sociaal–maatschappelijke accommodaties
75 jaar en ouder: zorgaccent.

Binnen het gebiedstype Sociaal maatschappelijke ontwikkelingszone is de doelstelling de sociaal-
maatschappelijke voorzieningen meer te clusteren in nabijheid van elkaar, bij voorkeur bij bestaande
winkel- en zorgconcentraties in of nabij wijken. De ontwikkeling vindt plaats in combinatie met
woningbouw in hoge dichtheid en een autoluwe en multifunctionele inrichting (dubbel grondgebruik).

Het bouwplan is binnen het Structuurplan gesitueerd binnen het gebiedstype Woongebied (deel 3,
paragraaf 3.4). Voor deze gebieden is handhaven van het woonmilieu het hoofdkenmerk inclusief de
bijbehorende wijk- en buurtgerichte voorzieningen. Verder wordt voor dit gebied, in paragraaf 3.5
aangegeven dat er sprake is van een zogenaamd consolidatiegebied (karaktervaste gebieden: Haarlemse
wijken). In deze wijken buiten de verandergebied en knooppunten worden vooral ambities van het
speerpunt Duurzaam Goed Wonen waargemaakt en zal de nadruk liggen op versterking van de eigen
buurtidentiteit. In die gebieden vindt geen toevoeging van substantieel programma plaats maar wordt
ruimte gezocht voor de vestiging van nieuwe functies met vooral betekenis op wijk- of buurtniveau en
soms op stadsdeelniveau (sociaal maatschappelijke voorzieningen, kleinschalig buurtgroen etc.).

Het kinderdagverblijf en de buitenschoolse opvang zijn wijk-/buurtgerichte voorzieningen en als
zodanig passend in dit woongebied. Het leent zich minder dan andere sociaal-maatschappelijke
voorzieningen (zoals huisartsen e.d.) voor clustering aangezien met name de buitenschoolse opvang
gerelateerd is aan de in de nabijheid gelegen school/scholen. Het bouwplan is dan ook in
overeenstemming met het Structuurplan.

4. Stedenbouwkundige onderbouwing
Stedenbouwkundig gezien kan voor wat betreft de functionaliteit worden opgemerkt dat het bestaande
hoofdgebouw van een bouwlaag met hoge mansardekap staat in de binnenbocht van de Kleine
Houtweg. Een aanbouw aan de lange oostgevel van het hoofdgebouw staat op de tuingrens van de
naastliggende woningen. Het gebouw leent zich voor de voorgenomen functiewijziging. Het bouwplan
voorziet in een drietal ingrepen in de huidige bebouwing; het aanbrengen van twee nieuwe
gevelelementen aan de kant van de Kleine Houtweg en het maken van een nieuwe entreehal aan het
binnenplein. Voor wat betreft het straatbeeld geldt dat de zuidelijke kopgevel van de huidige aanbouw
staat aan de Kleine Houtweg. Hier is een winkelpui met een diepe boeiboord. In het bouwplan wordt
dit vervangen door een opvallend transparante gevel met een brede omlijsting. In de lange zijgevel van
het hoofdgebouw die ook zichtbaar is van af de Kleine Houtweg worden een drietal dakkapellen in de
goot voorgesteld met dezelfde pierement met brede lijst. De introductie van deze twee elementen is een
forse ingreep in het straatbeeld. Vanwege de grote bouwmassa van het hoofdgebouw blijft het aanzien
van het gebouw intact. De toegevoegde elementen zijn een verrijking van het straatbeeld.
Het gebouw van het voormalig garagebedrijf loopt parallel aan de ten oosten liggende rij woningen aan
de Linnaeuslaan. De tussenliggende aanbouw staat op de erfgrens van de achtertuinen van de
woningen. In de noordelijke kopgevel van de aanbouw is een entree vanaf het erf. Door interne
reorganisatie wordt dit de hoofdentree van de buitenschoolse opvang. Naast de entree staat een
toiletgebouw op de kavelgrens tegen een aanbouw van de eindwoning. Het bouwplan voorziet in het
overkluizen van deze buitentoiletten binnen een nieuw te maken entreehal. Het twee meter diepe
toiletgebouw staat op de erfgrens tegen een aanbouw van de woning Linnaeuslaan nummer 29. De
dichte zijgevel van de nieuwe entreehal staat nog 2 meter buiten de aanbouw langs de westelijke
tuingrens van Linnaeuslaan nummer 29. De gevel wordt 3,50 meter hoog en staat op een afstand van 8,
70 meter van de achtergevel van de woning. Nummer 29 is een eindwoning en de tuin loopt verder
rondom het huis. De uitbreiding van de buitenschoolse opvang heeft een beperkte invloed op de
bezonning van de tuin in de avonduren. Door de uitbreiding krijgt de woning een verhoogde maat van
privacy. In het bouwplan wordt de bebouwingsoppervlakte met 37 m² vergroot. De bebouwing van het
terrein is conform de uitgangspunten van de uit te werken bestemming.
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5. Verkeerskundige onderbouwing
Uitgegaan word van een kinderdagverblijf met 5 groepen dagopvang en een grote buitenschoolse
opvang. De parkeernorm voor een kinderdagverblijf is 0,8 parkeerplaatsen per arbeidsplaats.
Voor ouders die hun kinderen met de auto halen en brengen geldt er een norm voor een aantal kort-
parkeerplaatsen. Uitgaande van een gemiddeld aantal kinderen van 15 per groep komt de totale kort-
parkeerbehoefte op ongeveer 12 parkeerplaatsen. Er worden geen parkeerplaatsen gerealiseerd.

Het bouwplan voldoet hiermee niet aan artikel 2.5.30, lid 1 van de Haarlemse Bouwverordening (HBV)
waarin wordt bepaald dat: “Indien een gebouw is gelegen in een deel van de gemeente dat is aangeduid 
op de -bij deze bouwverordening- behorende kaart als zijnde een gebied dat per openbaar vervoer
uitstekend of goed bereikbaar is, moet -voor zover de omvang of de bestemming van het gebouw
daartoe aanleiding geeft- ten behoeve van het parkeren of stellen van auto’s in beperkte mate ruimte 
zijn aangebracht in, op of onder dat gebouw, dan wel op of onder het onbebouwde terrein dat bij dat
gebouw hoort”.

In artikel 2.5.30, lid 6 wordt echter bepaald dat het college van burgemeester en wethouders hiervan
ontheffing kan verlenen voor zover op andere wijze in de nodige parkeer- of stallingsruimte wordt
voorzien. In dit geval wordt voorzien in parkeerruimte door gebruik te maken van de parkeerplaats van
de midgetgolfbaan aan de Oosterhoutlaan en de (berm van de) Hildebrandlaan voor kort parkeren
(halende en brengende ouders).

6. Externe veiligheid
Ingevolge artikel 5, eerste lid, van het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen (BEVI) dienen
burgemeester en wethouders bij de vaststelling van een besluit als bedoeld in artikel 19, tweede lid, van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening het BEVI te betrekken, als door deze vrijstelling de bouw of
vestiging van kwetsbare objecten wordt toegelaten. In de omgeving van het kinderdagverblijf en de
buitenschoolse opvang zijn geen inrichtingen gevestigd zoals bedoeld in het BEVI, zodat dit Besluit
hier niet van toepassing is.

7. Bodem
Bodemonderzoek heeft aangetoond dat er geen belemmeringen zijn voor de afgifte van de
bouwvergunning.

8. Luchtkwaliteit
De Eerste Kamer heeft op 9 oktober 2007 het wetsvoorstel voor de wijziging van de “Wet 
Milieubeheer”goedgekeurd. Met name hoofdstuk 5, titel 2 uit genoemde wet is veranderd. Omdat titel
2 handelt over luchtkwaliteit staat de nieuwe titel 2 bekend als de Wet Luchtkwaliteit. Deze wet is in
werking getreden op 15 november 2007 en vervangt het Besluit luchtkwaliteit 2005. De kern van de
Wet Luchtkwaliteit bestaat uit de luchtkwaliteitseisen. Verder bevat zij basisverplichtingen op grond
van de richtlijnen. De uitvoeringsregels zijn vastgelegd in algemene maatregelen van bestuur (amvb) en
ministeriële regelingen (mr) die gelijktijdig met de Wet Luchtkwaliteit in werking zijn getreden. Een
van de uitvoeringsregels betreft de amvb “Niet in betekenende mate en de ministeriële regeling “Niet in 
betekenende mate (NIBM)”. In de regeling NIBM is een lijst met categorieën van gevallen
(inrichtingen, kantoor- en woningbouwlocaties) opgenomen die niet in betekenende mate bijdragen aan
de luchtverontreiniging. Deze gevallen kunnen zonder toetsing aan grenswaarden voor het aspect
luchtkwaliteit worden uitgevoerd.

In de oude situatie was er op het perceel sprake van een garage met tankstation. In de nieuwe situatie is
er een kinderdagverblijf met 60 kinderen per dag en een buitenschoolse opvang met 60 kinderen per
dag op maandag, dinsdag en donderdag en 30 kinderen op woensdag en vrijdag.
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Zelfs als er wordt aangenomen dat er in de oude situatie (garagebedrijf met tankstation) geen
verkeersbewegingen plaatsvonden valt de nieuwe situatie (kinderdagverblijf met buitenschoolse
opvang) onder de categorie “Niet in betekenende mate”. Van “Niet in betekenende mate” is sprake 
indien de bijdrage kleiner is dan 0,4 ug/m3 (jaargemiddelde voor NO2 en Fijn Stof PM10). In dat geval
is gedetailleerd onderzoek naar de luchtkwaliteitseffecten van zo’n besluit niet noodzakelijk. 

Volgens de mr “Niet in betekenende mate” behoren daartoe in elk geval projecten die minder dan 500 
woningen omvatten. Dit is gebaseerd op de verkeersbewegingen die een dergelijk project oplevert.
Zelfs indien wordt uitgegaan van niet meer dan 2,3 verkeersbewegingen per woning (ASSV 2004) per
etmaal betekent dit dat een toename met minder dan 1150 verkeersbewegingen met personenauto’s per 
etmaal niet in betekenende mate bijdraagt aan de concentratie van relevante stoffen. In het onderhavige
geval is evident dat de verkeerstoename als gevolg van een kinderdagverblijf en buitenschoolse opvang
met 120 kinderen beneden die grens zal liggen. Er is ook geen sprake van locaties van woningbouw,
kantoren of anderszins binnen een afstand van 1000 meter die tezamen met het kinderdagverblijf en de
buitenschoolse opvang tot overschrijden of zelfs maar benaderen van een aantal van 1150 extra
verkeersbewegingen kunnen leiden.

De conclusie is dat de vestiging van het kinderdagverblijf en de buitenschoolse opvang een niet in
betekenende mate bijdrage aan de concentratie van NO2 en Fijn Stof zal hebben. Voor andere relevante
componenten liggen de achtergrondconcentraties in Nederland en in Haarlem dermate ruimt beneden
de grenswaarden dat in redelijkheid nader onderzoek naar de bijdrage uit een Niet in betekenende
mate-project niet uitgevoerd hoeft te worden. Het verzoek om vrijstelling voldoet derhalve aan de
voorschriften van Hoofdstuk 5, titel 2 van de Wet Milieubeheer.

Ten overvloede wordt nog het volgende opgemerkt. Ten eerste in de oude situatie was sprake van een
garage met tankstation die eveneens een verkeersaantrekkende werking had. In vergelijking met die
uitgangssituatie is derhalve al helemaal niet of nauwelijks sprake van een netto verkeerstoename maar
van een afname. Ten tweede noch langs de Hildebrandlaan, noch langs de daarop aansluitende wegen
(Kleine Houtweg en Oosterhoutlaan) is sprake van een kritische situatie met betrekking tot de
luchtkwaliteit (rapportage Luchtkwaliteit 2005). Dit komt voornamelijk door de lage verkeersintensiteit
op deze wegen (maximaal 1200 motorvoertuigen per etmaal op de Kleine Houtweg) die geen deel
uitmaken van de hoofdstructuur. De concentraties relevante stoffen, met name NO2 en PM10 lagen in
2005 ver beneden de grenswaarden van 40 ug/m3 als jaargemiddelde(in de praktijk ook beneden de 32
ug/m3 als jaargemiddelde). Die situatie zal in de toekomende jaren ook niet verslechteren en door
landelijke maatregelen alleen nog maar verbeteren. Gelet op de te verwachten zeer geringe
verkeerstoename door het kinderdagverblijf en de buitenschoolse opvang (of zelf netto-afname
vergeleken met de oude bestemming) zou ook aan het inmiddels ingetrokken Besluit luchtkwaliteit
2005 ruimschoots voldaan worden. Er zou ook dan in redelijkheid geen gedetailleerde berekening en
rapportage conform het Meet- en rekenvoorschrift Bevoegdheden Luchtkwaliteit noodzakelijk zijn
geweest.

9. Geluid
Uit een inspectie ter plaatse is gebleken dat het kinderdagverblijf en de buitenschoolse opvang niet
onder het Inrichtingen- en vergunningenbesluit (Ivb) vallen en daarmee niet onder de Wet
milieubeheer. Dit betekent dat de geluidgrenswaarden uit de Wet milieubeheer niet op dit
kinderdagverblijf en de buitenschoolse opvang van toepassing zijn. Uit het akoestisch onderzoek blijkt
overigens dat zouden het kinderdagverblijf en de buitenschoolse opvang wel onder de Wet
milieubeheer zijn gevallen voldaan wordt aan de gestelde geluidsgrenswaarden.

10. Cultuurhistorische aspecten
Blijkens de cultuurhistorische waardenkaart (te raadplegen via http://chw.noord-holland.nl/kaart.asp)
van de provincie, is hier geen sprake van een gebied met cultuurhistorische waarde.
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11. Archeologie
Blijkens de cultuurhistorische waardenkaart (te raadplegen via http://chw.noord-holland.nl/kaart.asp)
van de provincie en de Voorlopige Archeologische Verwachtingskaart deel 1 = Prehistorie van de
gemeente Haarlem, is hier geen sprake van een gebied met archeologische hoge of zeer hoge waarden.

12. Water
In de nota Dempingen en verhard oppervlak van het hoogheemraadschap Rijnland wordt gesteld dat het
nemen van compenserende maatregelen bij uitbreiding van het verhard oppervlak verplicht is.
Maatregelen dienen met name gericht te zijn op het creëren van voldoende bergend vermogen en
afvoercapaciteit van het watersysteem. De maatregelen, zoals vasthouden en bergen, mogen in principe
geen negatieve invloed hebben op de waterkwaliteit.
Echter voor afzonderlijke projecten met een te verharden oppervlak kleiner dan 500 m2 is geen
compensatie vereist, tenzij sprake is van meerdere te ontwikkelen min of meer gesloten aaneengesloten
bouwplannen groter dan 500 m2. Door uitvoering van het bouwplan wordt het verharde oppervlak
vergroot met ± 30 m².

13. Economische uitvoerbaarheid
Het betreft hier een particulier initiatief. De gemeente heeft geen redenen om aan te nemen dat de
uitvoerbaarheid niet verzekerd zou zijn. De aanvrager heeft een planschadeovereenkomst ondertekend.

14. Maatschappelijke uitvoerbaarheid

Reacties voorafgaand aan terinzagelegging
Naar aanleiding van de publicatie van de aanvraag om bouwvergunning is er een reactie ingediend
door:
- de heer mr. C.M. Sanders (Willemse & Van Poorten advocaten, Postbus 3045, 2001 DA te

Haarlem), namens de heer R. Swaab, Linnaeuslaan 27, te Haarlem;
- de heer mr. J.C. Binnerts (Pot Jonker Seunke Advocaten, Postbus 280, 2000 AG te Haarlem),

namens de heer en mevrouw Van Regteren Altena, Linnaeuslaan 29, te Haarlem.

De reacties komen kort samengevat op het volgende neer:
1. Het kinderdagverblijf is illegaal en in strijd met het bestemmingsplan gevestigd. Er zijn

bouwwerkzaamheden uitgevoerd waarvoor geen vergunning was aangevraagd;
2. De activiteiten van het kinderdagverblijf zijn de laatste tijd uitgebreid dan wel worden uitgebreid

(naast kinderdagverblijf ook buitenschoolse opvang). Hierdoor neemt de verkeers- en
geluidsoverlast toe. Door de geluidshinder is een normaal gebruik van de tuin niet meer mogelijk
en wordt het thuiswerken/huiswerk maken van (de kinderen van) bezwaarden onmogelijk
gemaakt.

3. Een aantal vensters zijn gesitueerd binnen 2 meter van de erfgrens van bezwaarde (Linnaeuslaan
27) en bieden uitzicht op zijn erf. Hierover is reeds een kort geding gevoerd tegen de vorige
eigenaar. Er is een regeling getroffen waarbij de eigenaar van het pand Hildebrandlaan 2 de
ramen volledig en blijvend vast dient te maken met schroeven zodat deze niet meer geopend
kunnen worden en het glas volledig te bedekken met een als blijvend opgemaakt en
ondoorzichtig folie.

Hierover kan het volgende worden opgemerkt:

Ad. 1
Dit is correct. Zoals boven reeds beschreven is de aanvraag om bouwvergunning in strijd met het
bestemmingsplan en is het kinderdagverblijf momenteel illegaal gevestigd. Met deze aanvraag om
bouwvergunning/vrijstelling van het bestemmingsplan wordt getracht deze situatie te legaliseren.

http://chw.noord-holland.nl/kaart.asp
http://chw.noord-holland.nl/kaart.asp
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Ad. 2
Voor wat betreft de geluidsoverlast is uit een inspectie ter plaatse gebleken dat het kinderdagverblijf en
de buitenschoolse opvang niet onder het Inrichtingen- en vergunningenbesluit (Ivb) vallen en daarmee
niet onder de Wet milieubeheer. Dit betekent dat de geluidgrenswaarden uit de Wet milieubeheer niet
op dit kinderdagverblijf en de buitenschoolse opvang van toepassing zijn.
Uit het akoestisch onderzoek blijkt overigens dat, zouden het kinderdagverblijf en de buitenschoolse
opvang wel onder de Wet milieubeheer zijn gevallen en er bovendien sprake zijn van een binnenterrein,
voldaan wordt aan de gestelde geluidsgrenswaarden.

Verder kan worden opgemerkt dat een garagebedrijf met tankstation volgens de nota Milieuzonering
van de gemeente Haarlem valt onder de milieuzoneringscategorie 4 en kinderopvang onder de
milieuzoneringscategorie 1.
In het bestemmingsplan is een kaart opgenomen waarin het bestemmingsplangebied wordt ingedeeld in
milieuzones. Het perceel valt in een gebied dat aangegeven wordt als zone 2 en waarin bedrijven
gevestigd mogen worden die behoren tot de categorie 1 en 2. Het door de VNG opgestelde boekje
Bedrijven en Milieuzonering (laatste versie 16 april 2007) geeft aan dat kinderopvang, een
handel/reparatiebedrijf van auto’s en een benzineservicestation alledrie vallen onder de 
milieuzoneringscategorie 2.

Voor wat betreft de verkeersoverlast geeft de afdeling Verkeer & Vervoer aan dat er ontheffing kan
worden verleend van het parkeren op het eigen terrein aangezien er in de omgeving voldoende andere
ruimte aanwezig is om in de parkeerbehoefte te voorzien.

Ad. 3
De aanvrager is bereid de getroffen regeling na te komen. Hij geeft aan dat momenteel de ramen reeds
voorzien zijn van folie en dicht worden gehouden. Alleen als er geen kinderen zijn worden ze soms in
de ochtend opengezet voor toevoer van frisse lucht. Dit zal in de toekomst echter niet meer nodig zijn
aangezien er in het dak ten behoeve hiervan koepels worden gemaakt.

Ter inzage/zienswijzen
Het bouwplan heeft van 11 januari 2008 januari tot en met 21 februari 2008 ter inzage gelegen.
Gedurende deze periode bestond de mogelijkheid voor een ieder om zienswijzen naar voren te brengen.
Van deze mogelijkheid is gebruik gemaakt door:

- de heer mr. J.C. Binnerts (Pot Jonker Seunke advocaten), gemachtigde van de heer en mevrouw
Van Regteren Altena-Cornips, Postbus 280, 2000 AG te Haarlem;

- de heer R. Swaab, Postbus 242, 2100 AE te Heemstede.

Kort weergegeven komen de zienswijzen op het volgende neer:

1. In het verleden heeft er een bodemsanering op het perceel plaatsgevonden. Deze is slechts
partieel uitgevoerd. De gemeente dient een nazorgplan ten behoeve van de omwonenden op te
stellen, dit jaarlijks te controleren en de provincie in kennis te stellen. Bij de provincie is echter
geen sanerings- danwel nazorgplan bekend. Dit is in strijd met de Wet Bodembescherming/het
Besluit van 1 februari 2006;

2. De indieners van de zienswijzen ondervinden dagelijks ernstige geluidsoverlast door de
activiteiten van het kinderdagverblijf (geluidsoverlast vanwege de aanwezige kinderen en
geluidsoverlast vanwege het verkeer). Men wordt belemmerd in het maken van huiswerk danwel
het verrichten van werkzaamheden ingevolge het beroep. De achtertuin is niet bruikbaar meer.
De activiteiten van de toen, in strijd met de wet- en regelgeving, ontplooide activiteiten van de
familie Dirks (opvang van enkele baby’s per dag) zijn niet vergelijkbaar met de huidige
activiteiten (professionele organisatie met 8 werknemers).



Nr. 2006/2503/22

16

Dit leidt tot een aantasting van het leef- en woongenot en waardevermindering van de woning.
Bovendien is er sprake van onrechtmatige hinder op grond van artikel 5:37 van het Burgerlijk
Wetboek.

3. Het verkeersaanbod is enorm toegenomen. De omgeving is hier niet op ingesteld. Er zijn
geen/onvoldoende parkeervoorzieningen op eigen terrein. Stoppen en parkeren gebeurt in strijd
met de regelgeving op de omliggende wegen (Kleine Houtweg, Hildebrandlaan en
Linnaeuslaan).
De parkeer- en in- en uitrijmanoeuvres van ouders leiden tot verkeersonveilige situaties.
Bovendien is het onduidelijk welke parkeernormering de gemeente heeft gehanteerd en leidt de
enorme verkeerstoename tot een forse verontreiniging van het milieu. De gemeente heeft de
luchtvervuiling en de gevolgen hiervan op de omgeving niet onderzocht.

4. De woonruimte is tot 2006 gebruikt als woonruimte. Dit onderdeel van de bebouwing is de
monumentale voormalige theeschenkerij. Naar mening van de indiener van de zienswijze dient
een dergelijk karakteristieke woonruimte niet opgeofferd te worden voor het kinderdagverblijf
zeker niet gezien de woningschaarste in Haarlem.

5. De wijkraad is vooraf niet geïnformeerd. De goede ruimtelijke onderbouwing ontbreekt. De
onderneming voorziet niet in een wijkbehoefte.

Hierover kan het volgende worden opgemerkt.

Ad. 1
Op de locatie Hildebrandlaan 2 heeft een grondsanering plaatsgevonden in de periode van 17 november
tot 17 november 1998. De grondwatersanering is gestart op 11 januari 1999 en is gestopt op 30
september 1999. Omdat de electrakabels in een bijzonder slechte staat verkeerden heeft het ENW geen
toestemming gegeven voor het uitvoeren van graafwerkzaamheden binnen 1 meter van deze kabels.
Hierdoor is een restverontreiniging achtergebleven (zie bijlagen), die zich in openbaar gebied bevindt.
Omdat er een restverontreiniging is achtergebleven is er een nazorg/monitoringsplan opgesteld
waarmee het bevoegd gezag in het kader van de Wet bodembescherming (de provincie Noord-Holland),
in een schrijven van 20 december 2000, met als kenmerk 2000-38289 (zie bijlagen), heeft ingestemd.

In de periode september 2001 tot december 2006 heeft jaarlijks bemonstering van het grondwater
plaatsgevonden. In deze periode zijn slechts incidenteel licht verhoogde gehalten (ten opzichte van de
streefwaarde) aan aromaten gemeten. Gezien de resultaten van de eerdere bemonstering heeft het
bevoegd gezag (sinds 1 januari 2001 bureau Bodem van de gemeente Haarlem) ingestemd met het
voorstel van Adviesbureau Grondslag om een lagere bemonsteringsfrequentie te hanteren. Concreet
betekent dit dat de volgende bemonsteringsronde in september 2011 uitgevoerd dient te worden.
Afhankelijk van de uitkomsten zal op dat moment bekeken worden of verdere bemonstering
achterwege gelaten kan worden.

Omdat de restverontreiniging, die zich in openbaar gebied op de kruising van de Hildebrandlaan en de
Kleine Houtweg bevindt, gering van omvang is, zich niet verplaatst en niet gesitueerd is op het gedeelte
waar het kinderdagverblijf/de naschoolse opvang plaats (zal) vinden zijn er geen belemmeringen om de
vrijstelling/bouwvergunning te verlenen.

Ad. 2
Voor een reactie op deze zienswijze wordt verwezen naar bovengenoemde tekst (punt 14
Maatschappelijke uitvoerbaarheid, Reacties voorafgaand aan terinzagelegging, ad. 2) ten aanzien van
de reeds eerder ingebrachte reacties. Of er verder sprake is van onrechtmatige hinder op grond van het
Burgerlijk Wetboek is ter beoordeling van de civiele rechter.
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Ad. 3
De afdeling Verkeer & Vervoer (inmiddels het bureau Openbare ruimte, Groen en Verkeer) geeft in
haar advies aan dat er in totaal 12 kort-parkeerplaatsen voor halende en brengende ouders benodigd
zijn en 10 parkeerplaatsen voor werknemers benodigd zijn. Bij de bepaling hiervan zijn de CROW-
normen (Centrum voor Regelgeving en Onderzoek in de Grond- Water- en Wegenbouw en de
Verkeerstechniek) gehanteerd (ASVV-2004 (Aanbeveling voor Stedelijke Verkeers- en
Vervoersvoorzieningen)). Op de nabijgelegen parkeerplaats van de midgetgolfbaan is ruimte voor de
werknemers om te parkeren. Op de Hildebrandlaan en in de berm is ruimte voor het kort-parkeren van
12 auto’s van de halende en brengende ouders. 
Voor wat betreft de verkeersveiligheid kan worden opgemerkt dat op de Kleine Houtweg inderdaad
niet mag worden geparkeerd. Dit vanwege de aanwezige fietsstroken. Op De Linnaeuslaan mag echter
aan twee zijden worden geparkeerd. Op de Hildebrandlaan mag aan een kant worden geparkeerd. Om
te voorkomen dat de straat geblokkeerd raakt geldt er een parkeerverbod aan een kant van de straat en
geldt er een eenrichtingsregime. Op de Oosterhoutslaan geldt voor het laatste stuk, voor de Kleine
Houtweg een eenrichtingsregime. Het tegen de richting inrijden op dat stuk van de straat is niet logisch
en niet toegestaan. Wanneer dit wel gebeurt dient hiertegen handhavend te worden opgetreden. Dit
geldt eveneens voor het parkeren op plaatsen waar dit niet is toegestaan.

Voor wat betreft de luchtvervuiling geldt datgene wat reeds onder punt 8 Luchtkwaliteit is vermeld. In
de ministeriele regeling “Niet in betekenende mate” is een lijst met categorieën van gevallen 
opgenomen die niet in betekenende mate bijdragen aan de luchtverontreiniging. Deze gevallen kunnen
zonder toetsing aan de grenswaarden voor het aspect luchtkwaliteit worden uitgevoerd. Dit bouwplan
valt onder deze regeling.

Ad. 4
Op 23 oktober 2006 is een aanvraag voor het onttrekken van de woonruimte, op het perceel
Hildebrandlaan 2 ontvangen. De vergunning wordt gelijktijdig met het verlenen van de vrijstelling en
de bouwvergunning verleend. Voor de motivering wordt verwezen naar de
woningontrekkingsvergunning.

Volledigheidshalve kan worden opgemerkt dat in de beleidsnota Woningontrekkingsbeleid
(SO/Won/2003/202) wordt aangegeven dat bij het vaststellen van het belang van de aanvrager de
economische noodzaak of wenselijkheid en de maatschappelijke noodzaak of wenselijkheid een
belangrijke rol spelen. In paragraaf 2.2 wordt vervolgens aangegeven dat bij bedrijfswoningen,
waarvan in dit geval sprake is, de belangenafweging alsvolgt plaatsvindt:

a. Een bedrijfswoning , gelegen in een woonomgeving mag worden onttrokken als er voor het
bedrijf geen sprake meer is van een toezichthoudende functie en er geen mogelijkheden zijn
om de woning te verhuren vanwege objectieve criteria zoals de overlast van het bedrijf en de
mate waarin er fysiek en objectief sprake is van een zelfstandige woonruimte. In dat geval moet
het bedrijfsbelang of maatschappelijk belang van de onttrekking worden afgewogen tegen dat
van de volkshuisvesting. Bovendien moet er sprake zijn van een economische wenselijkheid.
Of er financiële compensatie moet worden betaald, hangt af van de omstandigheden: soort
woning, ligging, reden onttrekking.

b. Een bedrijfswoning, gelegen buiten de woonomgeving, mag altijd worden onttrokken. Wel
moet er sprake zijn van een economische wenselijkheid. Of er financiële compensatie moet
worden betaald hangt af van de omstandigheden: soort woning, ligging, reden onttrekking.

c. Een onzelfstandige bedrijfswoning, gelegen buiten de woonomgeving, mag altijd worden
onttrokken. Er is geen sprake van een financiële compensatie.
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Er is sprake van economische wenselijkheid als:
- de aanvrager voor zijn of haar inkomen in beperkte mate afhankelijk is van het te vestigen of

uit te breiden bedrijf en er voor hem of haar slechts beperkte mogelijkheden zijn om een
acceptabel inkomen te verweren;

- het bedrijf in de bedrijfsvoering in sterke mate wordt belemmerd, indien de aanvraag wordt
afgewezen, echter niet zodanig dat het voortbestaan van het bedrijf wordt bedreigd.

In dit specifieke geval is er sprake van een situatie als bedoeld onder a. Het betreft een bedrijfswoning.
Voor het kinderdagverblijf is er geen sprake meer van een toezichthoudende functie. Het gebouw is
electronisch beveiligd en de aanwezigheid van een toezichthoudend persoon in een dienstwoning wordt
niet nodig geacht. Er is geen sprake van een zelfstandige woonruimte in die zin dat de woning deels
met een ‘glaswand’ gescheiden is van het bedrijf en geïntegreerd is in het bedrijfspand.
Voor wat betreft het maatschappelijk belang kan worden opgemerkt dat het een maatschappelijk
wenselijke uitbreiding (zie ook punt 15 Conclusie) betreft waarbij het kinderdagverblijf in sterke mate
zou worden belemmerd in haar bedrijfsvoering als de aanvraag wordt afgewezen en de
uitbreiding/vestiging dientengevolge niet zou kunnen worden gerealiseerd. De woonruimte zal
ondermeer gebruikt worden als huiskamer voor de buitenschoolse opvang.

Ad. 5
Naar de mening van burgemeester en wethouders is er een deugdelijke ruimtelijke onderbouwing bij
het besluit gevoegd waarin aandacht is besteed aan alle ruimtelijk relevante aspecten en alle belangen
zijn afgewogen. De wijkraad is niet actief geïnformeerd. Dit is geen wettelijke verplichting. Wel zijn
de aanvraag om bouwvergunning/het verzoek om vrijstelling en het ontwerp-besluit op de
gebruikelijke (wettelijk voorgeschreven) wijze gepubliceerd en ter inzage gelegd.
De onderneming voorziet in een maatschappelijke behoefte aan kinderopvang. Met name de behoefte
aan buitenschoolse opvang is groot. Deze buitenschoolse opvang is wijkgericht aangezien het streven is
de buitenschoolse opvang zoveel mogelijk in de nabijheid van de scholen te laten plaatsvinden. Het
kinderdagverblijf verzorgt de buitenschoolse opvang van de in de buurt gelegen Haarlemse
Montessorischool.

Hoorzitting
Het bouwplan is behandeld in de hoorzitting Bouwzaken van 13 mei 2008. De aanvrager en de
indieners van de zienswijzen hadden hierbij de mogelijkheid hun aanvraag en zienswijzen toe te
lichten. Het verslag van deze hoorzitting is bijgevoegd. In de hoorzitting zijn een aantal zienswijzen
aangevuld (zie bijlage verslag hoorzitting).

De heer Swaab heeft aanvullend op zijn zienswijze, kort samengevat, opgemerkt dat:
1. Er geen actueel/afdoende bodemonderzoeksrapport bij de aanvraag om bouwvergunning is

gevoegd terwijl er in de brief van de provincie d.d. 20 december 2000 wordt gesproken van een
ernstige bodemverontreiniging.

2. De overlast als gevolg van het verkeer niet is meegewogen in het besluit;
3. De waarde van de woning met 20 % is gedaald;
4. Gezien de uit het bouwplan voortvloeiende planschade de gemeente geen medewerking aan het

bouwplan zou moeten verlenen. Bovendien is het kinderdagverblijf bij toewijzing van de
planschade niet financieel-economisch exploitabel meer.

5. De verkeerssituatie onveilig is. De situatie ter plaatse is niet berekend op het aantal
verkeersbewegingen die noodzakelijk zijn voor het exploiteren van een kinderdagverblijf. De
kleine Houtweg biedt geen enkele stop- en parkeermogelijkheid. De Hildebrandlaan is een
eenrichtingsverkeerweg met een voor beide zijden geldend stop- en parkeerverbod.
De Oosterhoutlaan is een eenrichtingsverkeerweg met een parkeerverbod aan de oostelijke
zijde. Er zijn 20 parkeerplaatsen benodigd. Het bouwplan realiseert geen enkele parkeerplaats
en in de omgeving zijn eveneens geen parkeerplaatsen.
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6. Er ten aanzien van de onttrekking van de woonruimte geen sprake is van een economische
wenselijkheid. Er is geen enkele noodzaak op deze locatie een kinderdagverblijf te exploiteren.

7. De wijk/buurt geen behoefte aan een kinderdagverblijf heeft.
8. Er een verklaring van geen bezwaar aangevraagd dient te worden aangezien er een ontwerp-

bestemmingsplan is vastgesteld. Het bouwplan is niet in overeenstemming met het ontwerp-
bestemmingsplan.

De heer Kelderhuis heeft, namens zijn clienten, aanvullend op zijn zienswijze, opgemerkt dat:
9. Zijn cliënten dagelijks overlast ondervinden van het geluid dat de kinderen produceren. In de

ruimtelijke onderbouwing wordt bij de bespreking van dit punt voorbij gegaan aan het feit dat
het een rustige woonbuurt is waarbinnen een functie die een dergelijk geluid produceert niet
past;

10. Uit het geluidsrapport blijkt dat de maximale geluidsbelasting ter plaatse van de woning van
cliënten in het akoestisch rekenmodel 70,5 dB(A) bedraagt. Dit is precies de norm voor het
piekniveau. Cliënten trekken deze waarde in twijfel.

11. Het rapport een inconsistentie kent. Op pagina 3 staat vermeld dat er bij de BSO gemiddeld 30-
60 kinderen buiten spelen. Op dezelfde pagina staat echter ook dat uitgegaan dient te worden
gegaan van 30 kinderen die gedurende 11 uur buiten spelen.

12. In de ruimtelijke onderbouwing wordt gesteld dat de woning van cliënten na uitvoering van het
bouwplan een verhoogde mate van privacy krijgt. Dit is een onjuiste voorstelling van zaken.

13. Cliënten vrezen de toenemende verkeers- en parkeerbewegingen rondom het kinderdagverblijf
en daarmee hun perceel. Het woongenot wordt onaanvaardbaar aangetast.

Aanvullend op hetgeen reeds is opgenomen in de ruimtelijke onderbouwing over deze zienswijzen kan
het volgende worden opgemerkt:

Ad. 1
Naar aanleiding van de aanvullende zienswijze is een actualisatie-onderzoek uitgevoerd waarbij de
toplaag, het grondwater en de eventuele aanwezigheid van asbest (opnieuw) zijn onderzocht. Hieruit is
gebleken dat:
- de bovengrond licht verontreinigd is met barium, cadmium, kwik, lood, zink en PAK en matig

verontreinigd met koper;
- de ondergrond licht verontreinigd is met lood;
- tijdens het veldwerk visueel geen asbestverdacht materiaal is aangetroffen;
- het grondwater licht verontreinigd is met barium, xylenen (som) en 1,2 dichlooretheen (som).

De rapportage is beoordeeld aan de hand van de HBV en de onderzoeksstrategie zoals die is
beschreven in de NEN 5740. Door de afdeling Milieu, bureau Bodem is beoordeeld of op grond van de
aangetroffen verontreiniging actuele gezondheidsrisico’s aanwezig kunnen zijn voor de gebruikers van 
het bouwwerk.

Op grond van de rapportage en de huidige en toekomstige situatie is geconcludeerd dat:
- het uitgevoerde onderzoek voldoet aan de onderzoeksstrategie voor onderzoek zoals beschreven

in de NEN 5740;
- er geen actuele gezondheidsrisico’s worden verwacht voor de gebruikers (= spelende kinderen)

van het bouwwerk;
- het gehalte aan koper in de toplaag boven de 95 percentielwaarde voor dit gebied ligt. Formeel

gezien zal er een nader onderzoek moeten worden uitgevoerd.
Omdat uit alle betrokken boorprofielen blijkt dat er sprake is van een vrijwel identieke opbouw
lijkt nader onderzoek weinig zinvol.

De bouwaanvraag kan op bovengenoemde locatie op het facet “bodemgesteldheid” verleend worden.
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Ad. 2/5/13
Op het terrein was, voordat het kinderdagverblijf er zich vestigde, een garagebedrijf met
benzineservicestation (3 pompen) aanwezig. Het bestemmingsplan maakt het mogelijk dat zich op het
perceel wederom een garagebedrijf vestigt met benzineservicestation. In de VNG-publicatie Bedrijven
en Milieuzonering (in de praktijk het “Groene boekje” genoemd) wordt voor diverse milieubelastende 
activiteiten onder meer een index voor verkeersaantrekkende werking aangegeven. Bij de categorie
Handel in auto’s en motorfietsen, reparatie en servicebedrijven wordt een index aangeven van 2P 
(potentieel aanzienlijke verkeersaantrekkende werking personenauto’s). Indien echter eveneens een 
benzineservicestation zou worden gevestigd (wat op grond van het bestemmingsplan mogelijk is) wordt
een index aangegeven van 3P (potentieel zeer grote verkeersaantrekkende werking personenauto’s). Bij 
de categorie Kinderopvang wordt een index aangegeven van 2P. Uit het vorenstaande kan worden
geconcludeerd dat hoewel de verkeersbewegingen naar en van een kinderdagverblijf geluid
veroorzaken dit vergelijkbaar en zelfs minder zal zijn in vergelijking met de op grond van het
bestemmingsplan toegestane functie garagebedrijf met eventueel een benzineservicestation. Verder kan
worden opgemerkt dat de verkeersbewegingen rondom een kinderdagverblijf zich zullen concentreren
op twee momenten van de dag, namelijk ’s ochtends wanneer de kinderen (van het kinderdagverblijf) 
gebracht worden en ’s avond wanneer de kinderen (van het kinderdagverblijf en de BSO) gehaald 
worden. Dit in tegenstelling tot de verkeersbewegingen van een garagebedrijf met
benzineservicestation. Hierbij zullen gedurende de gehele dag, in de weekenden en wellicht ’s 
avonds/’s nachts verkeersbewegingen zijn. 

Ad. 3
Deze zienswijze wordt niet nader onderbouwd. Er zijn diverse factoren die de waarde van een woning
bepalen waaronder privacy, parkeerdruk en het karakter van het gebied (dat door de vestiging van het
kinderdagverblijf in vergelijking met de vestiging van een garagebedrijf met benzineservicestation naar
alle waarschijnlijkheid zal verbeteren). In een planschade-procedure zullen deze en meerdere factoren
tegen elkaar afgewogen dienen te worden.

Er zijn echter gezien de planologische situatie geen redenen om aan te nemen dat indien er planschade
optreedt de kosten zodanig hoog zullen zijn dat het kinderdagverblijf financieel-economisch niet meer
rendabel zou zijn.

Ad. 4
Op grond van artikel 49, lid a van de Wet op de Ruimtelijke Ordening kunnen burgemeester en
wethouders met de aanvrager overeenkomen dat schade die voorvloeit uit het verlenen van vrijstelling
op grond van artikel 19, lid 2 van de WRO, geheel of gedeeltelijk voor rekening van de aanvrager
komt. De aanvrager heeft aangegeven hiertoe bereid te zijn. Daarbij heeft hij niet te kennen gegeven
dat hij verwacht dat hierdoor het kinderdagverblijf financieel-economisch niet meer exploitabel zou
zijn. Nadat de vrijstelling is verleend zal in een zogenaamde planschade-procedure dienen te blijken of
en zo ja, hoeveel planschade er is.

Ad. 6
De motivering van de woningontrekkingsvergunning is een zaak die aan de orde dient te worden
gesteld in het rechtbeschermingstraject dat aan die vergunning is verbonden. Aanvullend kan nog
worden opgemerkt dat het kinderdagverblijf een wijkgerichte voorziening is. Mocht het
kinderdagverblijf op deze locatie geen doorgang kunnen vinden dan zullen de ‘klanten’ een ander in de 
wijk gelegen kinderdagverblijf zoeken.

Ad. 7
De buitenschoolse opvang is wijkgericht aangezien deze de opvang verzorgt voor de in de buurt
gelegen Haarlemse Montessorischool (het streven is buitenschoolse opvang zoveel mogelijk in de
nabijheid van scholen te laten plaatsvinden zodat de afstand lopend kan worden afgelegd).
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Een kinderdagverblijf is eveneens grotendeels wijkgericht (ouders brengen in het algemeen hun kind
naar het dichtstbijzijnde kinderdagverblijf dan wel het kinderdagverblijf dat in de buurt van hun werk
is gelegen). Verder blijkt uit cijfers van de afdeling Onderzoek & Statistiek van de gemeente Haarlem
dat ± 50 % van de kinderen van 2-4 jaar wonende in het Haarlemmerhoutkwartier (de wijk waarin de
buurt De Hout valt) gebruik maakt van kinderopvang. Dit is gelijk aan het gemiddelde gebruik van
kinderopvang in de gehele gemeente Haarlem (nota Herijking Peuterspeelzaalwerk Haarlem).

Ad. 8
Gedurende de vrijstellingsprocedure is op 30 april 2008 het concept ontwerp-bestemmingsplan
Haarlem Zuid door burgemeester en wethouders vastgesteld waarin het perceel Hildebrandlaan 2 is
gelegen. Het bouwplan past hier niet in.

In de beleidsnotitie van de provincie Noord-Holland d.d. 19 juli 2005 “Toepassing van artikel 19, lid 2
van de WRO” wordt gesteld dat “burgemeester en wethouders zonder verklaring van geen bezwaar 
vrijstelling kunnen verlenen (ook al zijn er tegen de aanvraag om vrijstelling zienswijzen ingediend)
voor drie categorieën van projecten:

a. projecten die passen in een voorontwerp-bestemmingsplan of structuurplan onder de
voorwaarden dat:

 uit de resultaten van het artikel 10 Bro-overleg blijft dat overeenstemming over het
plan bestaat;

 het advies van de PPC hierin maatgevend is;
 het voorontwerp-bestemmingsplan conform artikel 23 WRO binnen een jaar na het

afgeronde artikel 10 Bro-overleg ter inzage is gelegd.
Het bouwplan past niet in het concept-ontwerpbestemmingsplan. Er (is) wordt een verklaring van geen
bezwaar aangevraagd (en afgegeven).

Inmiddels is het artikel 10 Bro-overleg afgerond. Het concept ontwerp-bestemmingsplan is aangepast
waardoor het bouwplan wel in het ontwerp-bestemmingsplan past. Dit ontwerp-bestemmingsplan is
door burgemeester en wethouders vastgesteld op 25 november 2008, in de raadscommissie behandeld
op 11 december 2008 en ter inzage gelegd op 9 januari 2009.

Naar aanleiding van het ontwerp-bestemmingsplan is bij een nadere bestudering van de
cultuurhistorische waardenkaart gebleken dat er sprake is van een gebied met een bouwkundig zeer
hoge waarde. Dit vanwege de toekomstige aanwijzing tot beschermd stadsgezicht. In de toelichting van
de beleidsnotitie van de provincie wordt aangegeven dat in een dergelijke situatie een verklaring van
geen bezwaar is vereist op grond van artikel 19, lid 2 van de WRO. Deze verklaring wordt (is)
aangevraagd (en afgegeven).

Het bouwplan is voorgelegd aan de architectuurhistoricus. Deze geeft aan dat het bouwplan een
kleinschalige uitbreiding van een kinderdagverblijf aan de achterzijde van een bestaande uitbreiding
betreft. Deze uitbreiding is vanaf de openbare weg niet te zien. De uitbreiding is zorgvuldig ontworpen
en past qua maatvoering bij de bestaande bebouwing. Karakteristiek voor dit gebied is het royaal
aanwezige groen met daarin vrijstaande elementen. De uitbreiding gaat ten koste van het groen maar
omdat deze zo kleinschalig is wordt de karakteristiek van de omgeving verder niet aangetast.

Ad. 9
Evenals scholen zijn kinderdagverblijven voorzieningen die (juist) als passend in een woonwijk
worden beschouwd met andere woorden voor functiemenging in aanmerking komen (zie ook ad. 7).
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Ad. 10/11
Op 18 oktober 2007 is er een inspectie geweest van het kinderdagverblijf. Hierbij is gebleken dat er
binnen het kinderdagverblijf geen airco/luchtbehandeling aanwezig was of andere grond/reden
waardoor het kinderdagverblijf onder de Wet milieubeheer viel. Er is dan ook geen melding ingevolge
de Wet milieubeheer ingediend voor het oprichten van het kinderdagverblijf en zolang er geen
wezenlijke veranderingen worden doorgevoerd is dit op basis van de Wet milieubeheer ook niet aan de
orde.

Op basis van het feit dat het kinderdagverblijf op 18 oktober 2007 niet onder de Wet milieubeheer
ressorteerde, dient geconcludeerd te worden dat de geluidsnormen zoals gesteld in het Besluit van 19
oktober 2007, houdende algemene regels voor inrichtingen (hierna te noemen Activiteitenbesluit) niet
van toepassing zijn. De woning van de indiener van de zienswijze geniet daarmee geen bescherming op
basis van het voornoemde Activiteitenbesluit.

Akoestisch rapport
Zorgvuldigheidshalve heeft de aanvrager een akoestisch rapport laten opstellen door AV consulting
B.V. In het akoestisch rapport wordt de geluidsbelasting ten gevolge van het stemgeluid van kinderen
op de kinderspeelplaats op de nabijgelegen woningen inzichtelijk gemaakt, aan de hand van aannames
omtrent gebruiksintensiteiten en bronvermogens van de spelende kinderen en overdrachtsberekeningen.
De aannames in het rapport ten aanzien van de bronvermogens, tot 105 dB(A) en de
overdrachtsberekeningen zijn correct. Of de aannames omtrent gebruiksintensiteiten correct zijn, is
moeilijk in te schatten en nauwelijks handhaafbaar.

In de zienswijze wordt met name ingegaan op de maximale geluidbelasting van 70,5 dB(A) en
aangegeven dat dit precies de norm is voor het piekniveau. Vervolgens wordt ingegaan op de
inconsistentie in het akoestisch rapport van het aantal buitenspelende kinderen.

Berekende geluidsniveaus
De gebruiksintensiteiten van de kinderspeelplaats hebben invloed op het Langtijdgemiddelde
beoordelingsniveau (gemiddelde geluidsbelasting), LAr,LT , van de woning aan de Linnaeuslaan 29.
De ter discussie gestelde gebruiksintensiteiten hebben echter geen enkele invloed op het maximale
geluidsniveau, LAmax. Dit omdat het maximale geluidsniveau, LAmax , uitsluitend afhankelijk is van de
hoogte van het bronniveau en de geluidsoverdracht van de bron naar ontvanger. Op basis van de
aanname van het bronniveau van 105 dB(A) en de minimale afstand tot de gevel van de woning van
appellanten van circa 9 meter, resulteert dit inderdaad in een maximale geluidsniveau van circa 70
dB(A).

Menselijk stemgeluid
Buiten het eerder genoemde punt dat het kinderdagverblijf niet onder de Wet milieubeheer
ressorteerde, is het van belang dat in het Activiteitenbesluit, onder artikel 2.18, lid 1 onder a, het
volgende staat aangegeven:

Artikel 2.18
1. Bij het bepalen van de geluidsniveaus, bedoeld in de artikelen 2.17, 2.19 en 2.20, blijft buiten

beschouwing:
a. het stemgeluid van personen op een onverwarmd en onoverdekt terrein, dat onderdeel is van de

inrichting, tenzij dit terrein kan worden aangemerkt als een binnenterrein;

De wetgever heeft deze keuze bewust gemaakt omdat het stemgeluid van personen afkomstig van
onverwarmde en onoverdekte terreinen niet of nauwelijks kan worden afgeschermd en direct de
omliggende gevels kan belasten.



Nr. 2006/2503/22

23

Kortom op 18 oktober 2007 ressorteerde het kinderdagverblijf niet onder de Wet milieubeheer en
daarmee geniet de woning van de indiener van de zienswijze geen bescherming tegen geluidsoverlast
op basis van de Wet milieubeheer. Indien het kinderdagverblijf in de toekomst wel onder de Wet
milieubeheer gaat vallen, bijvoorbeeld door de installatie van een relatief grote airconditioning, blijft
het stemgeluid van personen afkomstig van onverwarmde en onoverdekte terreinen buiten
beschouwing.

Alhoewel de geluidsniveaus formeel niet beoordeeld behoeven te worden in het kader van de Wet
milieubeheer en menselijke stemgeluid op een speelplaats buiten beschouwing gelaten moet worden,
voldoen de geluidsniveaus ter plaatse van de woning van appellanten aan de gebruikelijke
geluidsnormen ter plaatse van de gevels van geluidsgevoelige bestemmingen.

Ad. 12
In de ruimtelijke onderbouwing wordt hiermee bedoeld dat bouwtechnisch gezien de woning meer
privacy krijgt. In de bestaande situatie is er namelijk sprake van een toiletgebouw op de erfgrens tegen
de aanbouw van de woning Linnaeuslaan 29 met een diepte van 2 meter en een hoogte van 2,80 meter .
In de nieuwe situatie worden deze buitentoiletten overkluisd binnen een nieuw te maken entreehal.
Deze dichte zijgevel van de hal met een hoogte van 3,50 meter steekt nog 2 meter buiten de aanbouw
langs de westelijke tuingrens van Linnaeuslaan 29 (en fungeert dus min of meer als een stuk extra
tuinafscheiding). Daar staat tegenover dat het erf (ten noorden van het kinderdagverblijf grenzend aan
de tuin van de woning Linnaeuslaan 29) in vergelijking met een garagebedrijf op gezette tijden (met
name ’s middags ± 15.00 uur tot ± 18.00 uur) intensiever gebruikt zal worden namelijk door de 
kinderen (30-60) van de buitenschoolse opvang (de kinderen van het kinderdagverblijf spelen buiten
aan de westzijde van het pand. Deze vermindering van de privacy is echter gezien de grootte van de
tuin van de woning Linnaeuslaan 20, het feit dat deze gedeeltelijk om de woning heen ligt, op gezette
tijden van het speelterrein gebruik wordt gemaakt en het speelterrein is afgescheiden door dichtte
beplanting niet zodanig dat hierdoor geen medewerking kan worden verleend aan het bouwplan.

Aanvullend bodemrapport naar aanleiding van hoorzitting
Het bij ad. 1 genoemde actualisatie-onderzoek dat is verricht naar aanleiding van de aanvullende
zienswijze in de hoorzitting en het naar aanleiding hiervan opgesteld advies door de afdeling Milieu is
d.d 30 oktober 2008 aan de indieners van de zienswijzen gestuurd. Hierbij zijn zij in de gelegenheid
gesteld binnen twee weken op het rapport en het advies te reageren. De heer Swaab heeft bij brief van
12 november 2008, ontvangen 13 november 2008, een eerste reactie gestuurd waarin hij gezien de
materie verzoekt om een nadere termijn van twee weken. Deze nadere termijn is hem gegund bij brief
van 18 november 2008. Bij brief van 18 november 2008, ontvangen 20 november 2008, heeft de heer
Swaab zijn nadere reactie ingediend. Zijn reactie komt kort samengevat op het volgende neer:

1. De beoordeling van de afdeling Milieu (geen actuele gezondheidsrisico’s) valt niet te rijmen met 
de resultaten van het verkennend bodemonderzoek (aanwezigheid van onder meer lood, zware
metalen, PAK, xylenen, barium etc. alsmede de constatering dat de kwaliteitsklasse wonen wordt
overschreden door meerder stoffen en de bodemfunctie, inclusief plaatsen waar kinderen spelen
in het geding komt). In het rapport wordt geadviseerd om maatregelen te treffen;

2. Het is verbazingwekkend dat er niet getoetst is aan het gebruik kinderdagverblijf bij dergelijke
hoge gehalten lood in de bovengrond;

3. De locatie is als onverdacht beoordeeld. Uit historische gegevens blijkt echter dat het geen
onverdachte locatie is, het is namelijk een diffuus heterogeen verontreinigde locatie;

4. De opzet van het onderzoek is niet juist geweest. Ten onrecht is uitgegaan van een niet-verdachte
locatie. Gelet op het vooronderzoek en hetgeen reeds over de bodemgesteldheid bekend was
alsmede de bodemkwaliteitskaart van Haarlem (Zone II) had uitgegaan moeten worden van een
verdachte locatie, aangezien reeds bekend was dat op deze locatie verontreinigingen met zware
metalen en PAK’s aanwezig waren. 
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Het onderzoek had hierop dienen te worden afgestemd en er had niet volstaan mogen worden
met 7 boringen. In deze situatie had het navolgende aan onderzoek dienen plaats te vinden:

- 7 boringen tot in de verdachte laag;
- 1 diepe boring tot aan de onderzijde van de ophoging;
- 1 peilbuis;
- 3 NEN-analyses van de grond per verdachte laag;
- 1 NEN-analyse van het grondwater.

5. Het onderzoek geeft geen representatief beeld van de bodemkwaliteit en gesteldheid omdat de
onderzoeksstrategie niet is afgestemd op de verontreinigingsituatie. Bij een correct uitgevoerd
onderzoek zou zijn gebleken dat:

- het lood-, zink- en kopergehalte groter is dan de interventiewaarde;
- het Pak-gehalte groter is dan de toetsingswaarde;
- het gehalte van vele andere stoffen de streefwaarde overtreft;

Verwezen wordt naar de in de zienswijze opgenomen waardentabel.
6. Het onderzoek mag gezien het vorenstaande niet worden gebruikt in het kader van de verlening

van de bouwvergunning. In ieder geval niet, indien niet in navolging van het advies van de
onderzoeker, aan de aanvrager de voorwaarde wordt opgelegd dat ieder contact met de
verontreinigde grond moet worden vermeden, hetzij door middel van een verhardingslaag of het
aanbrengen van een laag schoon grond en nader onderzoek zal zijn uitgevoerd.

7. De gemeente Haarlem is bewust bereid om personen aan serieuze milieurisico’s bloot te stellen 
en neemt op basis van ontoereikend en niet adequaat onderzoek ingrijpende beslissingen met
consequenties die niet te overzien zijn.

Naar aanleiding hiervan kan het volgende worden opgemerkt:

Ad. 1
De normen om bodemverontreiniging te beoordelen kunnen worden teruggevonden in de Leidraad
Bodemsanering en de circulaire bodemsanering 2008. De door de indiener van de zienswijze genoemde
verontreinigingen betreffen lichte verontreinigingen. Deze zijn door het laboratorium van Omegam
vastgesteld en door adviesbureau Landview gerapporteerd. Alleen voor de parameter koper is een
matige verontreiniging geconstateerd. Pas bij overschrijdingen van de interventiewaarde (= sterke
verontreiniging) is het mogelijk dat er actuele humane gezondheidsrisico’s aanwezig kunnen zijn (zie 
artikel 37 Wbb juncto artikel 2.2 en 3.2 circulaire). In de rapportage wordt een toets gemaakt voor de
bodemfunctieklasse wonen. Dit is een toets van de hergebruiksmogelijkheden van eventueel
vrijkomende grond, die elders wordt hergebruikt conform het besluit Bodemkwaliteit. Deze toets doet
geen uitspraak over actuele risico’s. Daarvoor dient in eerste instantie deinterventiewaarde.

Ad. 2
Zoals hierboven reeds aangegeven gaat het hier om een lichte verontreiniging met lood in de
bovengrond. Met deze gehalten aan lood is er geen enkel risico voor spelende kinderen aanwezig. Er is
pas sprake van mogelijke risico’s wanneer een gehalte boven de interventiewaarde ligt (zoals deze
wordt genoemd in de circulaire bodemsanering) of boven de zogenaamde MTR-waarde (= Maximaal
Toelaatbaar Risico uit de tabel van de circulaire bodemsanering). Ter geruststelling van de indiener van
de zienswijze is er in het Sanscritmodel alsnog getoetst aan de MTR op mogelijke risico’s voor 
spelende kinderen. Hierbij moet wel worden uitgegaan van een geval van ernstige
bodemverontreiniging, wat hier niet het geval is, ander is het niet mogelijk om deze berekening te
kunnen maken. Ook uit deze toetsing blijkt dat er geen enkel risico voor spelende kinderen aanwezig is.
Deze berekening is als bijlage bijgevoegd.
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Ad. 3
In 1999 is de Hildebrandlaan 2 gesaneerd. Hierbij is de heterogene verontreiniging grotendeels
verwijderd. Als gevolg van het verbod op graven bij elektrakabels is onder het trottoir en de Kleine
Houtweg alsmede onder de Hildebrandlaan een restverontreiniging achtergebleven. De verontreiniging
is afgescheiden van het aanvulzand door folie. Voor de achterblijvende restverontreiniging is een
nazorgplan opgesteld. Dit hield in dat door jaarlijkse monitoring gecontroleerd werd of er verspreiding
optrad en of dat er sprake was van natuurlijke afbraak. In 2006 is de laatste monitoring uitgevoerd.
Conclusie in 2006 was: In het grondwater zijn geen verhogingen gemeten die de detectiewaarden
overschrijden. Afgesproken is de bemonstering 5 jaar later nog een keer uit te voeren en op dat moment
te beoordelen of er een stabiele eindsituatie is, waarna monitoring mogelijk beëindigd kan worden. Wat
na de sanering overblijft is diffuus homogeen verontreinigd en niet zoals de indiener van de zienswijze
stelt diffuus heterogeen verontreinigd. In dit geval slaat onverdacht op de te volgen onderzoeksstrategie
conform de NEN 5740. In de NEN 5740 staat bij hoofdstuk 6.3.3. Strategie “verdacht diffuse 
bodembelasting, homogene verontreiniging op schaal van monsterneming”: De onderzoeksinspanning 
voor deze strategie is beduidend geringer dan de onderzoeksstrategie bij onverdachte locaties,
aangezien het aantonen dat er een specifieke verontreiniging aanwezig is minder inspanning kost dan
aantonen dat er geen verontreiniging aanwezig is. Conclusie: het is terecht dat adviesbureau Landview
uitging van de onderzoekstrategie voor een onverdachte locatie.

Ad. 4
Landview heeft tijdens het verkennend bodemonderzoek geen 7 maar 8 boringen geplaatst. In het
bodemonderzoek zijn die monsters onderzocht die zintuiglijk het meest verdacht waren. De
Bodemkwaliteitkaart geeft een beeld van de te verwachten kwaliteit op onverdachte locatie. De
Bodemkwaliteitskaart op zich maakt een locatie niet verdacht.

Ad. 5
De verwijzing van de indiener van de zienswijze naar de Bodemkwaliteitskaart van Haarlem voor wat
betreft zone 2 is niet van toepassing omdat er van deze locatie concrete gegevens zijn in de vorm van
de resultaten van een uitgevoerd verkennend bodemonderzoek conform NEN 5740. Ter informatie: de
aangehaalde overschrijdingen van de interventiewaarde staan voor dit homogene deelgebied
opgenomen in de tabel van de 95-percentielwaarde. Het 95-percentiel is de waarde waar 95 % van de
waarnemingen beneden ligt. De in dit bodemonderzoek vastgestelde waarden voor de verschillende
parameters liggen zelf grotendeels beneden de 50-percentielwaarde voor dit gebied. Dus is de
bovengrond van de Hildebrandlaan 2 minder verontreinigd dan gemiddeld in dit deelgebied voorkomt.

Ad. 6
Zie ook ad. 1 en 3. Geconcludeerd kan worden dat op basis van de onderzoeksgegevens, behoudens één
parameter, er in de toplaag slechts lichte verontreinigingen aanwezig zijn. Alleen het gehalte aan koper
is in de toplaag matig verhoogd aanwezig. Deze verontreinigingen vormen geen humane risico’s ook 
niet voor de meest risicovolle groep n.l. kinderen. De bouwvergunning kan voor het facet
bodemgesteldheid worden verleend.

Ad. 7
Op basis van de aangereikte onderzoeksgegevens heeft de gemeente Haarlem terecht geconcludeerd dat
er geen risico’s voor de daar spelende kinderen zijn en dat er geen belemmeringen voor afgifte van de
bouwvergunning zijn. De resultaten geven voldoende inzicht om tot deze conclusie te komen.
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15. Conclusie
Het kabinet heeft tot doelstelling de kinderopvang extra te stimuleren. Zij heeft hiertoe extra geld
beschikbaar gesteld en besloten de zogenaamde motie Van Aartsen/Bos uit te voeren. Deze motie
verzoekt de regering de wet- en regelgeving met ingang van 1 januari 2007 zodanig aan te passen dat
scholen worden verplicht hetzij voor- en buitenschoolse opvang te bieden tussen 7.30 uur en 18.30 uur,
hetzij faciliteiten te bieden waarbinnen andere partijen dat doen en de randvoorwaarden hierbij aan te
geven waarin scholen verantwoordelijk worden voor de voor-, tussentijdse en naschoolse opvang.

De Onderwijsraad heeft een advies uitgebracht over hoe de opvang voor kinderen van vier tot twaalf
georganiseerd kan worden vanuit scholen. Hierin wordt aangegeven dat gemeenten hier ook een taak in
hebben in die zin dat zij overleg voeren met basisscholen over de aanpassingen van gebouwen of
nieuwbouwplannen. Verder blijkt uit diverse (pers)berichten en het advies van de Onderwijsraad dat de
behoefte aan kinderopvang en met name de buitenschoolse opvang (BSO) groot is.

In het advies wordt geconcludeerd dat: “De behoefte aan BSO sterk zal toenemen; zowel om het
mogelijk maken van een optimale ontwikkelingslijn van kinderen als vanuit de behoefte aan
arbeidsparticipatie. Uitbreiding van opvangmogelijkheden ligt dan in de rede.” 

Dit wordt nog eens bevestigd in het zeer recente rapport van het Taskforce Bestrijden Wachtlijsten
Buitenschoolse Opvang. Dit Taskforce is ingesteld om te inventariseren welke werkbare oplossingen er
zijn om de groeiende wachtlijsten in de BSO aan te pakken. De vraag van ouders groeit sneller dan het
aanbod en er ontstaan wachtlijsten. De werkzaamheden van de Taskforce sluiten aan op de motie
Tichelaar/Rutte over knelpunten in de buitenschoolse opvang.
In deze motie verzoekt de Tweede kamer onder andere sluitende afspraken te maken met gemeenten
over het oplossen van knelpunten op onder andere het gebied van vergunningen en gebouwen. In het
rapport komt het Taskforce met aanbevelingen. Daarbij geeft zij onder meer aan dat  “De gemeente het 
verschil kan maken”.

Bij iedere uitbreiding van BSO speelt de gemeente een wettelijk vastgelegde rol met betrekking tot
bestemmingsplannen , bouwvergunningen, toezicht en handhaving. Op al die terreinen kan de gemeente
een bijdrage leveren aan het antwoord op de sterk groeiende behoefte aan ruimte voor BSO. Een van de
praktijkvoorbeelden van de stimulerende rol van de gemeenten die het Taskforce noemt zijn:

- het actief zoeken naar uitbreidingslocaties voor BSO;
- het aanpassen van bestemmingsplannen om meer ruimte voor BSO te creëren.

Het kinderdagverblijf verzorgt de buitenschoolse opvang van de in de buurt gelegen Haarlemse
Montessorischool.

Gelet op het bovenstaande en na afweging van alle betrokken belangen hebben wij besloten
medewerking te verlenen aan het verzoek om vrijstelling en de bouwvergunning te verlenen.


