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bijlage

B & W-vergadering van 31 maart 2009

DOEL: besluiten

Het college dient te besluiten op basis van de verplichting zoal s vastgelegd in:

- deWet op de Ruimtelijke Ordening, art. 19, lid 2 en 19a WRO,;

- deWoningwet, hoofdstuk 1V, afdeling 1;
- de Haarlemse bouwverordening, artikel 2.5.30.

B&W

1. Het college acht de ingediende zienswijzen ongegrond;

2. Het college verleent vrijstelling als bedoeld in artikel 19, tweede lid WRO van het ter plaatse
geldende bestemmingsplan voor het verbouwen van een bestaande woning tot twee appartementen

aan Spaarne 10;

3. Het college verleent ex artikel 2.5.30, lid 5 HBV ontheffing van artikel 2.5.30, lid 1 van de

Haarlemse Bouwverordening;

4. Het college verleent een reguliere bouwvergunning voor het verbouwen van een bestaande woning

tot twee appartementen aan Spaarne 10;

5. Het college mandateert het hoofd van VVH/OV daartoe alle benodigde handelingen te verrichten;

6. Het bedluit heeft geen financié e consequenties;

7. De betrokkenen ontvangen daags na besluitvorming informatie over dit beduit.




COLLEGEBESLUIT

Onderwerp: vrijstelling en bouwvergunning t.b.v. verbouwen van een bestaande
woning tot twee appartementen aan Spaarne 10

Inleiding

Er is een aanvraag om bouwvergunning ingediend voor het verbouwen van een
bestaande woning tot twee appartementen. Het bouwplan isin strijd met het
geldende bestemmingsplan “ Stadsvernieuwingsplan Bakenes’. Medewerking aan
het bouwplan is alleen mogelijk met toepassing van art. 19, tweede lid van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening (WRO). Omdat de aanvraag is ingediend voor 1 juli
2008, is de oude Wet op de Ruimtelijke Ordening hier nog van toepassing.

Besluitpunten college

1. Het college acht de ingediende zienswijzen ongegrond;

2. Het college verleent vrijstelling als bedoeld in artikel 19, tweede lid WRO van
het ter plaatse gel dende bestemmingsplan voor het verbouwen van een

bestaande woning tot twee appartementen aan Spaarne 10;

3. Het college verleent ex artikel 2.5.30, lid 5 Haarlemse bouwverordening
ontheffing van artikel 2.5.30, lid 1 van de Haarlemse bouwverordening;

4. Het college verleent een reguliere bouwvergunning voor het verbouwen van een
bestaande woning tot twee appartementen aan Spaarne 10;

5. Het college mandateert het hoofd van VVH/OV daartoe alle benodigde
handelingen te verrichten;

6. Het bedluit heeft geen financiéle consequenties;

~

De betrokkenen ontvangen daags na besluitvorming informatie over dit bed uit.

Beoogd resultaat
De aanvrager voldoet aan de wettelijke verplichtingen om het bouwplan juridisch te
kunnen realiseren.

Argumenten

De toepassing van art. 19, tweede lid, WRO vergt een goede ruimtelijke
onderbouwing. Deze goede ruimtelijke onderbouwing is aanwezig in de vorm van
het stedenbouwkundig advies, aangevuld met andere relevante adviezen die zijn
opgenomen in het beduit.

In het kader van de vrijstellingsprocedure heeft het ontwerpbesluit met de daarbij
behorende stukken gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen, waarbij
de mogelijkheid bestond om zienswijzen in te dienen. Er zijn zienswijzen tegen het
bouwplan ingediend door de Stichting tot beheer en instandhouding van Teylers
museum.



Kanttekeningen
De zienswijzen zijn niet gegrond. De motivering van dit standpunt staat in het
besluit.

Uitvoering

Het afdelingshoofd van de afdeling V'V H/Omgevingsvergunning wordt
gemandateerd om de bedluiten nader administratief af te handelen.
Bijlagen

Bij deze notais gevoegd het bedluit op de bouwaanvraag.

Het college van burgemeester en wethouders



BESLUIT BOUWAANVRAAG

Nr. 2008/1320/22 Haarlem,

Op 23 juni 2008 ontvingen wij een aanvraag voor een reguliere bouwvergunning van:

naam: De heer E. van der Meijde
adres:
postcode en woonpl aats:

De aanvraag betreft het verbouwen van een woning tot twee appartementen aan het Spaarne 10.

Burgemeester en wethouders hebben besl oten de bouwvergunning te verlenen. Hieronder wordt
uiteengezet hoe dit bedluit tot stand is gekomen, de wettelijke en gemeentelijke regels die van
toepassing zijn en aan welke voorwaarden het besluit gebondenis.

WETSBEPALINGEN
Het bedluit is gebaseerd op de relevante artikelen van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO), de
Woningwet (WW), het Bouwbedluit (Bb) en de Haarlemse bouwverordening (HBV).

OVERWEGINGEN
Bij de besluitvorming speelden de volgende overwegingen een rol:

1. Formele aspecten
Ter plaatse geldt het bestemmingsplan “ Stadsvernieuwingsplan Bakenes’, vastgesteld door de
gemeenteraad op 22-6-1988, onder nummer 252 en goedgekeurd door de Gedeputeerde Staten van de
provincie Noord-Holland op 14 februari 1989, onder nummer 181. Het perceel waarop de aanvraag
betrekking heeft, heeft in dit bestemmingsplan de bestemmingen
a. “Bedrijfsdoeleinden” (B), met aanduiding | (wonen);
b. “Erf” (E);
In de bij dit bestemmingsplan behorende voorschriften wordt bepaald dat:
a.  Gronden met de bestemming Bedrijfsdoel einden:
a. uitduitend bestemd zijn voor bedrijven, waarvoor bedrijfsgebouwen met bijbehorende
bedrijfskantoren, bedrijfswoningen en andere bouwwerken mogen worden opgericht;
b. voor wat betreft de boven de begane grondlaag gelegen bouwlagen, wonen is toegestaan;
c. gebouwen uitsluitend binnen de op de kaart aangegeven bebouwingsvlakken mogen
worden gebouwd
b. Gronden met de bestemming Erf:
a. Uitduitend bestemd zijn voor erven en achterpaden, bijgebouwen en andere bouwwerken;
b. Voor ten hoogste 50% mogen worden bebouwd, tot een maximum van 40 mz;
c. Hierop bijgebouwen met een platte af dekking zijn toegestaan met een goothoogte van
maximaal 3 meter;
d. Op aan- en bijgebouwen dakterrassen mogen worden gerealiseerd, waarop een afscheiding
geplaatst mag worden die niet hoger is dan 1 meter boven de goothoogte.

Het bouwplan betreft het splitsen van een boven een winkel gelegen woning in twee appartementen,
waarbij per woning een dakterras wordt gerealiseerd. Van de woning op de tweede verdieping wordt de
kap verlengd, maar deze blijft binnen de op de plankaart aangegeven bebouwingsgrenzen.

De woning op de eerste verdieping wordt verlengd met een aanbouw (met daarop een dakterras) tot in
de bestemming “Erf”, waardoor de achterste bebouwingsgrens met 2,11 meter wordt overschreden.

Het bouwplan is daardoor wat dat | aatste aspect betreft in strijd met de bestemmingsplanvoorschriften.

* Verzoeke bij correspondentie ons kenmerk en datum van dit besluit te vermelden



Nr. 2008/1320/22

Tevensis het bouwplan op de volgende onderdelen weliswaar in strijd met de

bestemmingsplanvoorschriften maar zijn de overgangsbepalingen van het bestemmingsplan daarop van

toepassing:

- de goothoogte van de erfbebouwing wordt 3,6 meter terwijl maximaal 3 meter istoegestaan (de
bestaande goothoogte van de aanwezige erfbebouwing bedraagt 3,65 meter);

- het achtererf wordt voor 100% bebouwd terwijl maximaal 50% is toegestaan (in de bestaande
situatie is het achtererf reeds voor 100% bebouwd)

In de overgangsbepalingen van het bestemmingsplan is opgenomen dat een reeds bestaand bouwwerk
gedeeltelijk mag worden vernieuwd of veranderd, mits dit geen algehel e vernieuwing of verandering
betreft. Deze bepaling is van toepassing op de reeds bestaande erfbebouwing, omdat daarvan alleen de
fundering vernieuwd zal worden en de kap zal worden afgehaald om plaats te maken voor een
dakterras. Dit betekent dat het gedeeltelijk vernieuwen c.g. veranderen van de erfbebouwing in
overeenstemming is met de overgangsbepalingen van het bestemmingsplan.

Voor het vergroten van de woning op de eerste verdieping, biedt het ter plaatse vigerende
bestemmingsplan onvoldoende vrijstellingsmogelijkheden. Medewerking hieraan kan alleen worden
verleend met toepassing van artikel 19 lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO).

Het bouwplan isin strijd met artikel 2.5.30, lid 1 van de Haarlemse bouwverordening (HBV).

Inartikel 2.5.30, lid 1 wordt bepaald dat: “indien de omvang of de bestemming van het gebouw daartoe
aanleiding geeft, ten behoeve van het parkeren of stallen van auto’ s in voldoende mate ruimte moet zijn
aangebracht in, op of onder dat gebouw, dan wel op of onder het onbebouwde terrein dat bij dat
gebouw behoort”. Het bouwplan voldoet hier niet aan. In het bouwplan zijn geen parkeerplaatsen
opgenomen.

2. Adviezen

Stedenbouw en Ontwerp

Het bouwplan is voor een stedenbouwkundig advies voorgelegd aan het bureau Stedenbouw en
Ontwerp. In dit advies is aangegeven dat het bouwplan het vergroten van de bovenwoningen betreft.
Het pand is een rijksmonument en het vergroten van de woning op de eerste verdieping past niet binnen
het vigerende bestemmingsplan.

Het advies stelt tevens dat het straatbeeld door de voorgestel de werkzaamheden niet wordt aangetast en
dat de bezonningssituatie van de naastgel egen tuin niet noemenswaardig verslechtert, zie bijgevoegd
rapport “ Beschaduwingsanalyse” van S& W Consultancy, van 24-07-2008.

De achterzijde van het bouwperceel grenst aan de tuin van het Teylersmuseum.

Hoewel de te voeren vrijstellingsprocedure geen betrekking heeft op het realiseren van een dakterras op
de eerste verdieping van de erfbebouwing, wordt toch geadviseerd om met het museum te overleggen
over de gevolgen die het bouwplan mogelijk zou kunnen hebben voor de veiligheid van het museum.

Gezien het voorgaande is het advies van Stedenbouw en Ontwerp positief.
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Op 4 november 2008 is het bouwplan getoetst aan redelijke eisen van welstand. De Adviescommissie

heeft positief geadviseerd over het bouwplan, nu het plan identiek is aan de op

10 september 2008 goedgekeurde monumentenaanvraag (08/1547), er sprake is van authentiek,

traditioneel materiaal met zorgvuldige detaillering, doch onder voorwaarde dat:

1. denieuw aan te brengen trap tussen de bestaande balklagen past;

2. dleen die vensters vervangen worden die in het rapport van de Monumentenwacht als slecht
worden beoordeeld:;

3. deoverige vensters worden gerestaureerd;

4. geenisolatieglas van 11 mm wordt toegepast maar dunner glas.

Bureau Verkeer
De afdeling Openbare Ruimte, Groen en Verkeer geeft aan dat de parkeerbehoefte ten gevolge van de
woningsplitsing toeneemt met 1,2 parkeerplaats.

Het bouwplan voorziet niet in het aanleggen van extra parkeerruimte en is daarom in strijd met artikel
2.5.30, lid 1 van de Haarlemse bouwverordening (HBV).

Inartikel 2.5.30, lid 4, sub aHBYV is bepaald dat: “Het college van burgemeester en wethouders
ontheffing kan verlenen van het bepaalde in artikel 2.5.30, lid 1 HBV voor zover op een andere wijze
in de nodige parkeer- of stallingruimte wordt voorzien”.

Zoals het advies van de afdeling Openbare Ruimte, Groen en Verkeer aangeeft, heeft de aanvrager
voldoende gemotiveerd aangegeven dat het niet mogelijk is om extra parkeerruimte te realiseren.
Het advies luidt ontheffing te verlenen op grond van artikel 2.5.30 lid 5 en een afkoopregeling te
treffen met de aanvrager voor 1,2 parkeerplaats, zijnde € 24.000,00

Bodem

Ter plaatse van de te vernieuwen fundering van de erfbebouwing is bodemverontreiniging
aangetroffen. Voor het saneren van de verontreiniging dient een BUS melding te worden ingediend.
Na het voeren van de vrijstellingsprocedure moet de beslissing op de bouwaanvraag worden
aangehouden (Woningwet, artikel 52alid 1), totdat deze melding bij het krachtens de Wet
bodembescherming bevoegd gezag is ingediend.

Geluid

Ten gevolge van het wegverkeer, is de gel uidbelasting op de gevel Lden = 68 dB.

Omdat het pand reeds een woonfunctie heeft en het gebruik van het pand niet wordt gewijzigd, gelden
de voorschriften die het “Bouwbesluit” stelt aan bestaande woningen. Deze voorschriften voorzien niet
in het opleggen van eisen aan gevels ter beperking van geluidhinder vanwege het wegverkeer.

Omdat echter het renoveren van de voorgevel onderdeel uitmaakt van het bouwplan, zal aanvrager
geadviseerd worden om toch geluidwerende voorzieningen aan te brengen, een en ander in overleg met
de toezichthouder van de Gemeente Haarlem, om aantasting van monumental e waarden te voorkomen.

Monument

Het pand Spaarne 10 is aangemerkt als Rijksmonument. Voor het verbouwen van dit pand is een
aanvraag om monumentenvergunning (op grond van art. 11 Monumentenwet) ingediend.

De Rijksdienst voor Archeologie, Cultuur en Monumenten heeft positief geadviseerd over deze
aanvraag en het ontwerpbesluit van de monumentenvergunning heeft met ingang van 21 november
2008 t/m 2 januari 2009 ter inzage gelegen. Er zijn geen zienswijzen ingediend en de
monumentenvergunning is 22 januari 2008 verleend.
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3. Tervise
Het bouwplan heeft van 12 december 2008 tot en met 22 januari 2009 ter inzage gelegen. Gedurende
deze periode bestond de mogelijkheid voor belanghebbenden om zienswijzen naar voren te brengen.

4. Zienswijzen

Bij brief van 20 januari 2009, ingekomen 21 januari 2009, heeft de Stichting tot beheer en
instandhouding van Teylers museum zienswijzen ingediend.

De zienswijzen luiden a s volgt:

a

De stichting maakt zich zorgen over de monumental e beuk; de boom maakt een belangrijk deel
uit van de monumentale museumtuin en Teylers museum kan niet accepteren dat door het
bouwplan de beuk gevaar loopt. Overigens dient ten aanzien van de boom bezien te worden of
er in het kader van flora- en faunawetgeving beletselen aanwezig zijn; in het ontwerpbesl uit
wordt daaraan ten onrechte geen aandacht besteed.

Volgens de stichting ontstaat er een veiligheidsrisico; het geplande dakterras op de eerste
verdieping ligt op zeer korte afstand (korter dan de ter visie liggende tekeningen doen
vermoeden) van een vleugel van het museum, waardoor gemakkelijk toegang tot het dak van
het museumgebouw kan worden verkregen.

Er is ook een privaatrechtelijke belemmering; er wordt een dakterras, dat direct uitzicht biedt
op het erf van het museum, gebouwd binnen twee meter van de erfgrens. Dat isin strijd met
artikel 5:50 BW.

5. Onzereactie op de zienswijzen
Ad. a2 In het kader van voorliggende bouwaanvraag is bij de Bomenstichting, die het Landelijk

Register van Monumental e Bomen beheert, nagegaan dat de betreffende beuk inderdaad in dit
register is opgenomen. Uit telefonisch overleg met een medewerker van deze stichting is
gebleken dat het voortbestaan van een boom niet in gevaar is wanneer minder dan 20% van het
wortelstelsel van een boom wordt weggenomen. Het voorliggende bouwplan voorziet in het
wijzigen van een reeds bestaande achteruitbouw, waarbij de fundering van die achteruitbouw
zal worden vernieuwd. Omdat het niet aannemelijk is dat bomen wortelen onder bestaande
funderingen, zijn wij van mening dat door het vernieuwen van de fundering naar verwachting
geen wortels van de boom zullen worden geraakt.

De nieuwe fundering zal worden uitgevoerd met stalen buispalen. De uitbreiding van het
museum, diein 1995 is gerealiseerd, is dichter bij de boom gelegen en is op dezelfde wijze
gefundeerd. Niet gebleken is dat hierdoor schade aan de boom is ontstaan, zodat dat nu
evenmin aannemelijk is gemaakt.

Reclamant stelt dat onterecht niet gekeken zou zijn naar de Flora en Fauna wetgeving, echter in
deze wet is niets geregeld ten aanzien van monumentale bomen. Enkel wanneer de boom een
ontheffingsplichtige natuurwaarde (bijvoorbeeld in geval van aanwezigheid van

roofvogel nesten of vlieermuizen in holten) bevat, is deze wet van toepassing. Hierover is echter
niets ingediend waaruit dit zou kunnen blijken. Wij gaan er daarom van uit dat deze boom geen
ontheffingsplichtige natuurwaarde bevat.

Overigens wordt nog opgemerkt dat het voor het realiseren van het bouwplan niet noodzakelijk
isom te snoeien in de kruin van de boom. Mocht de toekomstige gebruiker echter een gedeelte
van de boom toch willen snoeien, dan dient hij dit privaatrechtelijk te regelen met de eigenaar
van de boom en dient er eventueel een aanvraag om kapvergunning voor te worden
aangevraagd. Alsdan kan pas worden beoordeeld of een dergelijke vergunning zou kunnen
worden verleend.

In deze fase van de bouwaanvraag is de Gemeente Haarlem geen partij in het onderling overleg
tussen toekomstige gebruiker en de eigenaar van de boom.
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Ad. b: Zoals door reclamant omschreven, wordt inderdaad de kap van een reeds bestaande
achteruitbouw vervangen door een plat dak met daarop een dakterras. Ter plaatse van het
bouwplan geldt het bestemmingsplan “ Stadsvernieuwingsplan Bakenes’. Conform artikel 11
lid 2 onder e van de hij dit plan behorende voorschriften, is het toegestaan om op (aan-) en
bijgebouwen dakterrassen te realiseren, met een afscheiding die niet hoger is dan 1 meter.

Het hiervoor genoemde bestemmingsplan is reeds in 1988 door de Raad van de Gemeente
Haarlem vastgesteld en tegen de bepalingen in de voorschriften van dit bestemmingsplan had
reclamant destijds a zijn zienswijze kunnen richten. Nu het bestemmingsplan al reeds geruime
tijd van kracht is en er voor het realiseren van een dergelijk dakterras geen vrijstelling hoeft te
worden verleend, zijn wij van mening dat het ageren tegen dit te realiseren dakterras geen
grond heeft.

Overigens heeft aanvrager op een aangepaste tekening, ontvangen 27-2-2009, een

terrasaf schei ding aangegeven met een hoogte van 1 meter, die tussen 0,20 m en 0,70 m geen
opstapmogelijkheden heeft. Hiermee voldoet de af scheiding aan artikel 2.18 van het
Bouwbedluit 2003: het voorkomen van overklauteren.

Ad. c: Reclamant refereert aan artikel 5:50 BW, voor wat betreft bescherming van de privacy tussen
buren onderling. Zoalsin het voorgaande (Ad. b) reeds is aangegeven, ziet de vrijstelling niet
op het realiseren van het dakterras. Immers, indien de uitbouw op de eerste verdieping niet zou
Zijn aangevraagd zou het gehel e bouwplan passend zijn binnen het bestemmingsplan.

Een inbreuk op de privacy blijft daarom een zaak tussen buren onderling en dient viade
privaatrechtelijke weg te worden opgel ost.

Omdat aanvrager heeft verklaard te willen meewerken aan een oplossing voor het door reclamant
verwachte veilighei dsprobleem en hierover al een aantal maal contact heeft gehad met reclamant, zijn
wij van mening dat er voldoende tegemoet is gekomen aan de voorwaarden die aan het
stedenbouwkundige advies waren verbonden. Derhalve zijn deze niet meer als voorwaarde in de
beschikking opgenomen.

6. Inhoudelijke beoordeling

De aanvraag om bouwvergunning voor het verbouwen van een bestaande woning tot twee
appartementen aan Spaarne 10 isin strijd met het ter plaatse gel dende bestemmingsplan, vanwege het
overschrijden van de achterste bebouwingsgrens door een achteruitbouw op de eerste verdieping.

Om medewerking te kunnen verlenen aan de bouwvergunning dient gebruik gemaakt te worden van de
vrijstellingbevoegdheid ex artikel 19, lid 2 van de WRO en toepassing te worden gegeven aan de
vrijstellingsprocedure ex artikel 19a van de WRO.

Toepassing van dit artikel vergt een goede ruimtelijke onderbouwing. Bijgevoegde adviezen worden als
zodanig beschouwd. Verder merken wij op dat aanvrager zich bereid heeft verklaard om in overleg met
het aangrenzende museum te zoeken naar mogelijkheden om nadelige invlioeden op de veiligheid van
het museum zoveel mogelijk te beperken.

De ingediende zienswijze geeft geen aanleiding om ons standpunt hierover te wijzigen.

Gelet op het voorgaande en het gestelde in de adviezen zijn wij bereid medewerking aan het verzoek
om vrijstelling te verlenen.

De gevraagde ontheffing van artikel 2.5.30, lid 1 HBV kan verleend worden omdat de aanvrager bereid
is de gevraagde afkoopsom te voldoen.

Omdat daarnaast aan de overige criteria uit artikel 44 van de Woningwet wordt voldaan zijn wij
aansluitend voornemens de bouwvergunning te verlenen.
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BESLUITEN

Wij hebben besloten:

1. deingediende zienswijzen ongegrond te achten;

2. vrijstelling te verlenen als bedoeld in artikel 19, lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening van
de voorschriften van het vigerende bestemmingsplan, voor het verbouwen van een bestaande
woning tot twee appartementen aan Spaarne 10;

3. ontheffing te verlenen als bedoeld in artikel 2.5.30, lid 5 van de Haarlemse Bouwverordening van
artikel 2.5.30, lid 1 van de Haarlemse Bouwverordening;

4. bouwvergunning te verlenen, op voorwaarde dat er gebouwd wordt volgens het Bouwbesluit en de
HBV en volgens de gewaarmerkte tekeningen en de voorwaarden die bij dit besluit horen. Te
weten:

Aanvraagformulier;

Tekening blad 101, van 18-06-2008;

Tekening blad 102, van 15-10-2008;

Tekening blad 102A, van 15-10-2008;

Tekening blad 103, van 15-10-2008;

Tekening blad 201, van 15-10-2008;

Tekening A3 af stand woning tot museum/boom, van 20-10-2008;
Situatietekening, ontvangen 23-6-2008;

Rapport Beschaduwingsanalyse, S& W Consultancy, van 24-07-2008;
Statische berekeningen, Bartel s Ingenieursbureau, van 4-4-2008;
Geotechnisch advies, Teeuw Grondmechanica, van 21-10-2008;
Constructietekening BO1, van 23-10-2008.

VOORWAARDEN

Alleen die vensters die in het rapport van de Monumentenwacht als slecht worden beoordeeld,
mogen vervangen worden.

Alle overige vensters moeten worden gerestaureerd.

In plaats van het toepassen van isolatieglas van 11 mm, moet dunner glas worden toegepast.
De vergunninghouder moet uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de (ver)bouw aan bureau
Zuid van de afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving melden wie de bouw gaat uitvoeren. U
kunt daarvoor gebruikmaken van het formulier dat u samen met dit besluit ontvangt.

met de uitvoering van de bouwwerkzaamheden mag worden begonnen nadat er conform het
BUS-saneringsplan is gesaneerd en nadat een evaluatieformulier isingevuld en ingediend bij
het bevoegd gezag Wet Bodem Bescherming, Hoofdaf deling Stadszaken, Afdeling Milieu.

TOELICHTINGEN

Bij de bouwwerkzaamheden moet de aanvrager rekening houden met de rechten van derden,

zoals de privaatrechtelijke rechten van de gemeente, en met andere wettelijke voorschriften.

Belanghebbenden kunnen bezwaar maken tegen dit besluit (op grond van de Algemene wet

bestuursrecht).

De aanvang van de werkzaamheden moet vijf dagen van tevoren worden aangemeld bij bureau

Zuid van de afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving. U kunt hiervoor gebruikmaken van de

groene kaart dieis bijgevoegd.

Als (onderdelen van) de werkzaamheden klaar zijn, moet dit ook gemeld worden door

gebruikmaking van de bijgevoegde oranje kaart (artikel 4.5 en 4.12 van de HBV).

De bouwvergunning moet op de werkplek aanwezig zijn (artikel 4.2 van de HBV).

Het bouwafval moet gescheiden worden in de volgende categorieén:

1. gevaarlijk afval (in het Besluit aanwijzing gevaarlijke afval stoffen kunt u nagaan welke
stoffen gevaarlijk zijn);

2. kunststoffen die voor hergebruik geschikt zijn;



Nr. 2008/1320/22

3. mineralewol;

4. papier;

5. overig afval.

Categorie 1 t/m 4 moet worden afgevoerd naar een verwerkingsbedrijf met een vergunning

volgens de Wet milieubeheer, of worden meegegeven aan een bevoegd inzamelaar van

bedrijfsafvalstoffen. De categorie overig afval kan terecht bij een sorteerbedrijf dat

ongesorteerd bouwafval in ontvangst mag nemen.

- Devergunninghouder moet ook een vergunning aanvragen voor:

- het aanbrengen van reclame (indien de bestaande gevelreclame vernieuwd wordt);

- het innemen van ruimte op de openbare weg, bijv.. d.m.v. containers, steigers, laadbakken,
bouwmaterialen, hijskranen enz.

- het (tijdelijk) afsluiten van (een deel van) de openbare weg;

- deaanduiting op het gemeenteriool.

U kunt deze vergunning(en) aanvragen bij de afdeling Dienstverlening, Zijlsingel 1, Haarlem

telefoon (023) 511 5115.

- het vaststellen van huisnummers;

Een huisnummer kunt u aanvragen bij de Hoofdafdeling Middelen en Services, afdeling

OCR/GIB, postbus 511, 2003 PB Haarlem. De |leges verbonden aan deze aanvraag zijn

€ 66,10.

Delegeskostenzijn € 8.092,00

Burgemeester en wethouders van Haarlem,
namens dezen,

mevrouw D. de Boo
afdelingshoofd Omgevingsvergunning
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Bezwaarmogelijkheid en voorlopige voorziening

Tegen dit bedluit kan door belanghebbenden bezwaar worden ingesteld bij het college van burgemeester en
wethouders van Haarlem, postbus 511, 2003 PB Haarlem.

Het bezwaarschrift moet dan binnen zes weken na de verzenddatum van deze brief ingediend zijn.
Dit bezwaarschrift moet ten minste de volgende gegevens bevatten:

- naamen adres

- deverzenddatum van uw brief

- het besluit waartegen u bezwaar maakt

- deredenen voor uw bezwaar

- datum en uw handtekening

Vermeld in de linkerbovenhoek van de envelop 'bezwaar'.

U kunt de inwerkingtreding van het bedluit niet uitstellen door een bezwaarschrift in te dienen.

Wel kunt u, al's u een bezwaarschrift heeft ingediend, in geval van spoed om een voorlopige voorziening
verzoeken. Op basis van deze voorlopige voorziening kan de werking van het besluit eventueel opgeschort
worden. Het verzoek kunt u indienen bij de V oorzieningenrechter van de Rechtbank Haarlem, sector
Bestuursrecht, postbus 1621, 2003 BR Haarlem.

Dit verzoek moet aan dezelfde eisen voldoen als het bezwaarschrift. U moet griffierechten betalen voor de
behandeling van dit verzoek.

Bezwaarmogelijkheid leges

Alsu het niet eens bent met de hoogte van de leges, kunt u bezwaar maken bij de heffings- en
invorderingsambtenaar Belastingen, hoofdafdeling Middelen en Services, afdeling Juridische Zaken, Postbus 511,
2003 PB Haarlem. U moet dan binnen zes weken na de verzenddatum van deze brief een bezwaarschrift indienen.
Dit bezwaarschrift moet tenminste de volgende gegevens bevatten:

- uw naam en adres

- deverzenddatum van uw brief

- het besluit waartegen u bezwaar maakt

- dereden voor uw bezwaar

uw handtekening en datum

Er is overigens geen bezwaar mogelijk tegen de Legesverordening. Uw bezwaar kan dan ook geen betrekking
hebben op de legestarieven.

Het bezwaar schort de betaling van de leges niet op. Wilt u uitstel van betaling dan moet u daarom schriftelijk
verzoeken.



