Aan:

Het College van Burgemeester en Wethouders van Haarlem;
De fracties van de Haarlemse Gemeenteraad

Postbus 511

2001 PB Haarlem

Haarlem, 9 maart 2009

Onderwerp: Besluitvorming van de voorgestelde route van de Hoogwaardig Openbaar
Vervoer (HOV) lijn door het centrum van Haarlem.

Geacht College,

Hierbij vraag ik Uw aandacht voor een nieuwe mogelijkheid voor een HOV verbinding voor
en door Haarlem.

In het kort gesteld een HOV verbinding die:

een hoofdroute heeft door het oosten van de gemeente.

ook het centrum aandoet met shuttlebussen.

verder gaat dan tot het NS station Haarlem.

het reizen tussen de IJmond en Haarlem zuid en verder, sneller maakt.
geen schade veroorzaakt aan het centrum van Haarlem.

Korte geschiedenis tot op heden:

1. Inde raad van de gemeente Haarlem van 12 februari 2003 is besloten. dat een
tunnel, uitkomend noordelijk van de Kampersingel, wordt uitgesloten.

2. Inde B&W nota (SB/V&V/2004/1519) wordt gememoreerd aan het doel de
Zuid Tangent (ZT) route uit te breiden naar het station Haarlem. Ook wordt,
als onderlegger bij het voorliggende besluit voor een Spaarne-passage het
DHV rapport met de titel “ “De stad en de Zuidtangent: afweging Spaarne-
passage” genoemd. Hierin wordt uitgebreid de mogelijkheden van brug en
tunnel beschreven.

3. In 2007 heeft de provincie Noord Holland samen met de Gemeente Haarlem
opdracht gegeven aan APPM om als bureau Tunnelstudie Haarlem onderzoek
te doen naar een hoogwaardige openbare verbinding HOV tussen Schalkwijk
en het NS station Haarlem.

4. Op 21 januari 2009 komt het bureau Tunnelstudic Haarlem voor het eerst met
een tunnelvariant met een tunnelmond in de wijk Heiliglanden De Kamp.
Hierdoor ontstaat veel onrust in deze buurt. Vreemd hieraan is, dat dit voorstel
niet in de voorgaande bijeenkomsten van de tunnelstudie is besproken.

5. De wijkraad Heiliglanden De Kamp spreekt zich unaniem uit tegen de
varianten voor een korte tunnel.

6. Op 5 februari 2009 zond ik een idee in (via S. Vrugt) voor een brug over het
Spaarne speciaal voor de Zuidtangent.

7. Op 12 februari 2009 zond ik een idee in (via S. Vrugt) voor een HOV
hoofdroute via de oostkant van Haarlem.
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8. Tijdens de raadsvergadering op 12 februari 2009 van de gemeente Haarlem
heeft de raad zich ondubbelzinnig vitgesproken tegen de plannen voor een
tunnelmond in de wijk Heiliglanden De Kamp.

9. In februari 2009 komt het al eerder afgewezen plan voor een tunnelmond op de
Turfmarkt weer ter sprake. Een van de bewoners, Dhr van Krevelen, tekent
hierover in een brief van 22 februari 2009 bezwaar aan bij het college van
B&W van Haarlem en de facties van de Haarlemse gemeenteraad.

De nieuwe voorstellen zoals in de bijlage verder zijn omschreven houden rekening met het
plan om ook de IJmond aan te sluiten met het HOV. Een discussie die helaas in de
“Tunnelstudie Haarlem™ niet is meegenomen. Hoe bijvoorbeeld verder naar Haarlem Noord,
als er een tunnel aangelegd wordt tot aan het NS station Haarlem?

In de bijlage wordt ook ingegaan op de wel zeer “gekleurde” manier van informatie
verstrekken aan de inwoners van Haarlem door hqt bureau Tunnelstudie Haarlem.

Ik hoop dat U de bijlage genoemde, recent ontwikkelde, mogelijkheden in Uw beslissing

meeneemt en tot een wijs besluit komt voor een HOV.
Voor nadere toelichting ben ik altijd bereikbaar op onderstaand adres.

In afwachting van Uw bericht teken ik,

Hoogachtend,

w

Ronald Velden
Burretstraat 2 F
2011 DZ Haarlem

Tel: 023-5315052
E: ron.velden@planet.nl

Bijlagen: 1
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Bijlage bij het verzoek van R. Velden van 9 maart 2009

Onderwerpen:

Inleiding en motivatie tot dit verzoek

Voorgeschiedenis in het kort

Nieuwe idee&n voor een HOV rondom Haarlem
De*“gekleurde” informatie van bureau Tunnelstudie Haarlem
Visie voor de toekomst

Beslissing

SRR

1) Inleiding en motivatie tot dit verzoek

Als bewoner van de wijk Heiliglanden De Kamp en als wijkraadslid ben ik al enige tijd
intensief aan het meedenken aan een oplossing voor de problemen die een aanleg van een
HOV lijn dwars door de binnenstad van Haarlem, met zich meebrengen.

Zeker het feit, dat een deel van onze wijk “opgeofferd” dreigt te worden voor de aanleg van
een tunnel, heeft mij (en vele anderen) doen twijfelen of het nog wel zinvol is om de
Hoofdroute van de “Zuidtangent” dwars door de binnenstad van Haarlem aan te leggen.

Er is in eerste instantie beslist, op advies van planologen, om het NS station Haarlem aan te
doen met de Zuidtangent. Immers, een deel van de zuidtangent reizigers vervolgt de reis per
spoor of (regio) bus vanaf het Stationsplein.

2) Voorgeschiedenis in het kort

Gedacht en gehoopt werd, aan een lange geboorde tunnel met een of twee tussenhaltes tussen
de Europaweg en het NS station.

Naast de voordelen van een geboorde en/of gegraven tunnel zijn er ook nadelen te noemen. In
het bijzonder de aanleg en bouw van de haltes stuiten op veel bezwaren en problemen in een
oude binnenstad. De risico’s van verzakkingen van naastgelegen panden zijn ons allen wel
bekend.

Het bureau Tunnelstudie Haarlem is in het leven geroepen door de provincie en de gemeente
Haarlem om de mogelijkheid van een tracé van een geboorde (lange) tunnel te onderzoeken.
In “kernateliers” is gestudeerd op verschillende mogelijkheden voor het traject. De
“tussentijdse onderzoeksresultaten en de uitkomsten van de kernateliers” zijn gepresenteerd,
aangevuld en verder aangescherpt in openbare “stadsateliers”.

Let wel: de verschillende uvitkomsten van de kernateliers zijn slechts een selectie van de
mogelijkheden die er voor een goede HOV zijn. Een selectie, samengesteld door
verschillende onderzoeksbureaus. Hoe kundig ook, het blijft een selectie waarbij een nuchter
denkend mens zich afvraagt, of alle mogelijkheden hierin zijn meegenomen en of de
gebruikte argumenten en cijfers om de selectie te vergelijken, niet eenzijdig “gekleurd” zijn.
Immers, een “bureau Tunnelstudie” moet met een voorstel van een tunnel komen.

De tunnel met een monding op de Turfinarkt is al lang geleden afgewezen (standpunt PVDA
februari 2003) met de omschrijving: De tunnelvariant in de Zuidtangent route van B&W
wordt door vrijwel geen enkele politieke partij gesteund. De PVDA ziet de tunnel ook niet
zitten en typeerde de B&W tunnel al tot “een infrastructurele molshoop die de Kampersingel
van het Spaarne zal afsluiten. De zuidoosthoek van de stad gaat met de B&W tunnel voor een
langere tijd op slot met alle gevolgen van dien.
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Het verbaast mij daarom ten zeerste dat, na indertijd de tunnelmond ter hoogte van
parkeergarage De Kamp is afgewezen door de gemeenteraad van Haarlem, de tunnelmond op
de Turfmarkt opnieuw als mogelijkheid wordt gezien!

Er zijn toch betere varianten denkbaar en gepubliceerd inmiddels?

3) Nicuwe ideeén voor een HOV rondom Haarlem

Er is een variant bedacht door Erik Haverkom (zie www.haarlemsbouwplannen.nl ) met een
met een brug en een tunnel ter hoogte van het Zuider Buitenspaarne. Hierdoor wordt b.v. het
bezwaar van kruisend verkeer ter hoogte van de Langebrug/Kampervest verholpen.

Het onderzoeken van deze mogelijkheid is zeker de moeite waard!

Voor andere varianten heb ik zelf aandacht gevraagd via de politiek, reizigersvereniging
Rover, de kranten en het bureau Tunnelstudie Haarlem. Ik vraag ook U om mijn ideegn
serieus te overwegen ¢n mee te nemen in de besluitvorming.

Bij dhr. Machiel Bakx van het bureau Tunnelstudie Haarlem, en een door hen uitgenodigde
ingenieur (dhr. T v/d Horst), mocht ik de 2 ideegn verder toelichten op 26 februari 2009.
Helaas werden door hen de idee#n “de grond in geboord” met argumenten die ik, als niet
cijferdeskundige, op dat moment niet kon weerleggen.

Volgens dhr. Bakx zou de bevolking over 20 jaar heel dankbaar zijn als “zijn” tunnel
aangelegd werd. Hierop pareerde ik met de uitspraak: De bevolking zal over 20 jaar mij heel
dankbaar zijn als er geen tunnel door de Haarlemse binnenstad wordt aangelegd!

Het eerste idee betreft een nieuwe brug, speciaal voor de zuidtangent, ter hoogte van de
Linschotenstraat.

De Zuidtangent rijdt dan over de nieuwe brug, behalve als deze voor het scheepvaartverkeer
open moet. In dat geval rijdt de Zuidtangent over de Langebrug. Het bezwaar te moeten
wachten voor een open brug is daarmee voorgoed de wereld uit.

Grote voordelen van de extra brug zijn ondermeer de relatief lage kosten voor de aanleg en
het niet hoeven boren en/of graven voor een tunnel in een instabiele ondergrond.

Het tweede idee betreft de gevolgde “hoofdroute” van de Zuidtangent.

(Let wel: De zuidtangent blijft de binnenstad van Haarlem aandoen.)

Voor het bereiken van de binnenstad van Haarlem is er een oplossing met “shuttiebussen”.
Tussen het NS station Haarlem en winkelcentrum Schalkwijk een (kleinere) “Shuttlebus” op
en neer laten rijden. Het zelfde tussen het NS station Haarlem en de Rijksstraatweg, hoek Jan
Gijzen vaart (of Delftplein) op het moment dat de HOV lijn doorgetrokken wordt tot
DJmuiden.

De “hoofdroute” van de Zuidtangent kan dan vanaf Vijfhuizen, Schalkwijk winkelcentrum via
achtereenvolgens de Amerikavaart, Prins Bernardlaan (halte), Amsterdamse vaart, NS station
Spaarnwoude (halte), Oudeweg, Waarderweg (halte), Oostweg, Schoterbrug, Jan Gijzenkade
(halte) en Rijksstraatweg naar het Delftplein (halte). Van hieruit verder via Driehuis naar
IImuiden over de oude spoorbaan.

Volgens bureau Tunnelstudie Haarlem is dit idee niet haalbaar omdat “de reizigers in de
binnenstad van Haarlem” moeten zijn. Een m.i. wat bekrompen visie omdat het toch de
bedoeling is om de hele regio, dus ook de IJmond, met elkaar te verbinden! Ook denken Zij
dat er dan minder reizigers met de Zuidtangent gaan rijden. Een argument dat vervalt als er
shuttlebussen gaan rijden tussen de overstaphaltes. De zuidtangent rijdt dan wel door de
Haarlemse binnenstad met kleinere bussen (de huidige schone Connexxionbussen op

aardgas).
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Naar mijn mening gaan er, als beide ideeén uitgevoerd worden, juist meer reizigers met de
Zuidtangent mee dan op de voorgestelde route alleen via de binnenstad, Ook het oostelijke
deel van Haarlem met de wijken Parkwijk, en industriegebied Waarderpolder krijgen
hiermee een uitstekende directe verbinding met het noorden (Santpoort, Driehuis en
IJmuiden) en het Zuidoosten (Vijthuizen, Hoofddorp, Schiphol en Amsterdam Zuid-as)
Reizigers die nu de auto nemen wegens het gebrek aan openbaar vervoer.,

Reizigers die toch in de binnenstad van Haarlem moeten zijn ondervinden geen vertraging
als de shuttlebussen aansluiten op de Zuidtangent. Het enige nadeel is dat zij in Haarlem
Noord, of op winkelcentrum Schalkwijk, moeten overstappen.

4) De “gekleurde” informatie van bureau Tunnelstudie Haarlem

In de “cerste presentatie voor bewoners De Kamp” van 27 januari 2009 wordt op de pagina
“vergelijking maaiveldtracés” alleen een vergelijk gemaakt tussen tracé A, tracé B en tracé D.
Andere mogelijkheden voor een vergelijking zijn niet bekeken. Bijvoorbeeld een brug naast
de Langebrug voor de HOV. Een brug zoals voorgesteld als idee een hierboven is nooit ter
sprake geweest in de kernateliers. Een oplossing waarvan de kosten van aanleg en de
onderhoudskosten in de toekomst vele malen lager liggen dan een oplossing met een tunnel.
Bovengenoemde tracés vergelijken is een vergelijking tussen appels en peren met als resultaat
de door het kernatelier aanbevolen optie met een tunnelmond in de wijk De Kamp.

Voor het gemak zet men op pagina 24 bij de pluspunten “de kans om parkeergarage te
vervangen”. Een garage waar de bewoners en bezoekers van de binnenstad veel gemak van
hebben zou voor jaren, of voorgoed, verdwijnen.

In de nieuwsbrief van februari 2009 van het bureau Tunnelstudie Haarlem lezen we de
antwoorden op de meest gestelde vragen door 0.a. verontruste bewoners van De Kamp. Daar
heb ik een aantal op- en aanmerkingen over. (cursief gedrukt de tekst it de genoemde
nieuwsbrief)

o Pag.5 - Is de reistijdwinst van een aantal minuten zo belangrijk? Een kortere reistijd
vertaalt zich direct in nieuwe reizigers. Een paar minuten tijdwinst is dus belangrijk
om beter te kunnen concurreren met de auto. Als die paar minuten reistijd zo
belangrijk zijn, waarom dan maar 2 haltes in de Haarlemse binnenstad? Die
gewonnen minuten gaat verloren door verder naar de bestemming te moeten lopen.
Daar bij zullen reizigers die bijvoorbeeld aansluitend de trein nemen de minuten
verliezen op NS station Haarlem door het wachten op de trein. Zij hebben “in het
meest gunstige geval” een winst van enkele minuten!

o Pag.7 — Wat wordt bedoeld met de Kampvariant, die onrust heeft veroorzaakt in de
buurt De Kamp Heiliglanden? In de regels: “Het bezwaar van deze Kampvariant is
dat maximaal tien panden afgebroken moeten worden” Hier wordt minachtend
gesteld, dat er geen monumenten bij de afbraak betrokken zijn. Voorts wordt het met
aantal panden gemanipuleerd. Gemakshalve wordt een flat met 14 woningen als 1
pand benoemd! Het zou eerlijker naar de lezers zijn om te schrijven, dat er een
monumentaal pand aan de Gedempte Oude Gracht (nr. 138), Een goed functionerende
parkeergarage, 5 stuks 200 jaar oude historische goed onderhouden woningen, een 26
jaar oude flat met 14 woningen moet worden afgebroken voor de bouw van de tunnel
tracé A5. Ook zal als gevolg van de tunnelbouw de bouw van 20 nieuwe woningen
aan de Kampervest zeker 5 jaar vertraging oplopen!

» Pag.7 - De woningen en parkeergarage kunnen na afloop weer worden
teruggebouwd. Hoewel geen verkenning heeft plaatsgevonden van de mogelijkheden
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in de eindsituatie. Hier laat men de vraag open of er wel iets teruggebouwd gaat
worden in de eindsituatie.

e Pag.7 - Qordeelden de deelnemers aan het kernatelier vrijwel unaniem dat de
ruimtelijke en functionele kwaliteit van het gebied (sterk) zou verbeteren. Het gebied
functioneert nu uitstekend met de aanwezigheid van leuke woningen, een
parkeergarage waar bewoners en bezoekers van de binnenstad dankbaar gebruik van
maken! Een tunnelmond in de wijk zal veel overlast veroorzaken. Niet alleen tijdens
de bouw maar daarna zeker aan de bewoners van de GOG en de Witstraat.

e Pag. 7— Wat is de bouwoverlast bij de aanleg van een tunnel? Bij elke tunnelvariant
is er sprake van bouwoverlast Voor wat betreft de Kamp-variant zal er in de directe
omgeving bouwoverlast zijn. Dat wil zeggen: bij de De Witstraat, de Kampervest en
op de kruising voor de Langebrug. Mijn vraag: hebben de overige straten geen
overlast van de bouw van genoemde tunnel? Denk aan de ondernemers en bewoners
in de Haasstraat, Essenstraat, Burretstraat, Turfmarkt.

e Pag. 7 - Gaat de buurt verzakken bij de aanleg van een korte tunnel? Nee. De
bouwmethode is zeer vaak toegepast in Nederland. Bovendien is de bouwdiepte
relatief gering: voor de tunnelinrit wordt gegraven tot een diepte van ongeveer 5
meter. Er zal geen schadelijke invioed zijn op gebouwen in de omgeving. Knappe
koppen die dit zo kunnen beweren zonder een gedegen grondonderzoek! Valse
voorlichting aan met name de bewoners van De Kamp. Zij weten wel beter. Tijdens
nieuwbouw projecten in de afgelopen 30 jaar in de wijk De Kamp zijn er zelfs
naastgelegen huizen ingestort (Kleine Houtstraat) en andere panden hebben blijvende
schade opgelopen. Scheuren in de buitenmuren werden door de veroorzakers, slechts
na veel procederen en kosten voor de eige , provisorisch opgelost met wat
“lapwerk”.(zaak J. Breuker, in het jaar 1984 en daarna, Lange Hofstraat 13) Het is
algemeen bekend dat de grond in de wijk De Kamp op de meeste plaatsen in
hoge mate instabiel is. Dat voelt men o.a. als er een bus langs rijd aan het trillen in
het huis. Onverstandig om hier een diepe tunnel in te bouwen. Op de Kampervest zal
de tunnel zeker meer dan de genoemde 5 meter onder het maaiveld liggen.

1k daag het bureau Tunnelstudie uit om de informatie die zij daarin geven met bewijzen
aan te tonen en bovengenoemde op en aanmerkingen van mijn kant, te weerleggen.

5) Visie voor de toekomst

Stel dat er een tunnel wordt aangelegd die bij bet NS station ophoudt. Dan zal er toch een
moment komen waarop de gemeente Haarlem moet beslissen om de HOV lijn door te trekken
naar Haarlem Noord.

Opnieuw zal er geboord en/of gegraven moeten worden om in ieder geval de Frans Halsbuurt,
ten noorden van het NS station te passeren. Ook hier zullen zich ongetwijfeld problemen
voordoen als sloop van panden en/of verzakkingen in de bestaande bebouwing. Wederom
zullen er grote bedragen moeten worden geinvesteerd om de “N oord-Zuidlijn” zoals het
HOV-netwerk 2030 eruit moet komen te zien, te voltooien.

Is het dan niet verstandiger om, zoals hierboven geschetst, de hoofdlijn van de
Zuidtangent niet door het centrum van de oude binnenstad aan te leggen?
Immers, de goede doorstroming van het reizigersvervoer van en naar het centrum van
Haarlem wordt gewaarborgd door de genoemde shuttlebussen.
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6) Beslissing

De komende beslissing in deze van de gemeenteraad en de Provincie zijn niet alleen van
belang voor de komende 10 jaar maar ook voor lang daarna.

Het nu beslissen voor een bovengrondse optie vereist politieke durf en moed.

Als er dan toch een tunnel moet worden aangelegd hoop ik dat de korte tunnel onder het
Zuider Buitenspaarne, in combinatie met het verplaatsen van de Langebrug, zoals geschetst

door Erik Haverkorn (zie: onderwerp 3), de voorkeur geniet.

Ook kan, als er gekozen wordt voor de hoofdroute door het oosten van haarlem, een geboorde
HOV-tunnel vanaf de Waarderpolder tot aan de kruising Jan Gijzenkade/Rijksstraatweg,
onder het water, kan een optie zijn.

Ik ben er van overtuigd dat de komende generaties, voor de keuze van een bovengrondse
optie, de Gemeente en de Provincie dankbaar zullen zijn.

Ronald Velden
Burretstraat 2 F
2011 DZ Haarlem

Tel: 023-5315052
E: ron.velden@planet.nl

Bijlage brief R. Velden 5 9-3-2009




