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Geacht raadslid

Voor de uitvoering van de Stedelijke Vernieuwing ontvangt Haarlem voor de
periode 2005/ 2009 van het ministerie van WW1 een bijdrage uit het landelijk
Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing. (ISV). Dit investeringsbudget speelt
een belangrijke rol bij de aanpak van de herstructurering en leefbaarheid in
Haarlem.

Met ingang van 2010 gaat de derde ISV periode in. Ten opzichte van de huidige
periode is het landelijke budget fors teruggelopen.

In dat verband wil ik u informeren over een aantal acties die zijn ondernomen om
de noodzaak van de Stedelijke Vernieuwing onder de aandacht van het Rijk te
brengen. Het kabinet heeft onlangs zijn maatregelen bekend gemaakt voor de
aanpak van de economische crisis. Het feit dat het kabinet kiest voor een lange
termijnagenda, onder ander gericht op stedelijke vernieuwing, geeft blijkt dat deze
acties een gewillig oor hebben gevonden in Den Haag.

De acties

1. In de aanloop op deze volgende periode hebben de (G27 waarin Haarlem actief
is bij de minister van WWTI hun zorgen overgebracht over de geplande
bezuinigingen op het investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing vanaf 2010.

2. Daarnaast heeft Haarlem samen met Leiden , de minister een kritische brief
gestuurd die eveneens aan de leden van de vaste Kamercommissie beschikbaar
is gesteld. De brief treft u hierbij aan. Beide steden worden namelijk door
aanpassingen in de verdeelsleutel extra benadeeld. Op mijn initiatief
ondersteunen de Corporaties deze actie door medeondertekening.

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden
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3. Op verzoek van Haarlem heeft de hoogste ambtenaar van het ministerie een
werkbezoek (ic Zomerzone) gebracht aan Haarlem, waarbij hij zich liet
informeren over onze wijkaanpak. Hierbij drong hij onder meer aan om
gekoppeld aan de kredietcrisis de minister te voeden met argumenten voor
aandacht voor de wijkaanpak buiten de bekende 40 Vogelaarwijken.

4. Haarlem is bestuurlijk en ambtelijk actief in de door de G27 opgerichte
taskforce om in het kader van de crisismaatregelen argumenten aan te dragen
(aanbod) voor de inzet van mogelijke investeringsimpulsen, Dit rapport treft u
tevens aan.

5. Ik ben als verantwoordelijke trekker belast met het G27 dossier ‘wijk 41 en
volgende’ Ik heb ten behoeve van het overleg met minister van der Laan een
oproep gedaan om de wijkenaanpak te verbreden en het bod neergelegd om
daarin het voortouw in te nemen. Deze oproep is tevens bijgevoegd.

De (voorlopige) resultaten

1. De nicuwe minister heeft blijk gegeven te gaan voor het ongedaan maken van
de bezuinigingen. De concrete invulling is nog afwachten (zeker op langere
termijn) Bij de presentatie van de crisismaatregelen zet het kabinet in op
versnelde investeringen in onder nadere de stedelijke vernieuwing en het grote
stedenbeleid. Immers, zo stelt het kabinet, het verbeteren van de leefbaarheid
van de steden blijft één van de kernen van het sociale vraagstuk.

2. De minister heeft gelet op de druk van het besluitvormingsproces geen
wijzigingen aangebracht in de verdeelsleutel. Wel heeft hij aangegeven
ongelukkig te zijn met de wijze waarop een en ander tot stand is gekomen. Dat
is weliswaar een schrale troost. Ik neem vooralsnog aan dat bij de inzet van
versnelde investeringen ook de verdeelsleutel mogelijk weer in het geding is.
De 27 hebben aangedrongen, ook gelet op de procedure bij de laatste
aanpassing, direct betrokken te willen zijn. De kans daarop is behoorlijk
aanwezig.

Hoe een nieuwe sleutel uitpakt voor Haarlem is overigens ongewis, omdat de
minister ook elementen van krimp wil laten meewegen.

3. Het vervolg op het aanbod van de G27 bestaat in eerste instantie uit overleg met
het betrokken ministerie. Zodra er meer bekend is zal ik u in overleg met de
overige collegeleden nader infomeren.

4. Binnen het dossier ‘wijk 41 ev’ wil Haarlem haar ervaringen bij het opstellen

van de ‘preventiebudget’ aanvraag, maar ook de concrete aanpak breed ten toon
stellen.

Met vriendelijke groet,

Jag Nieuwenburg \[\
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Geachte leden,

Bij de brieven van 7 en 13 november 2008 hebben de gemeenten Haarlem en
Leiden bij de minister van Wonen, Wijken en Integratie hun zorg uitgesproken over
geplande bezuiniging op het toekomstige ‘Investeringsbudget Stedelijke
Vernieuwing’ (ISV III). Deze bezuiniging in combinatie met de mogelijke
aanpassingen van de verdeelsleutel van het ISV voor deze gemeenten, waren de
belangrijkste redenen hiervoor.

Wij hebben begrepen dat de minister nog geen definitief besluit heeft genomen over
in 1eder geval deze verdeelsleutel. Daarom willen wij u onze, aan de minster
uitgesproken, zorg en argumenten middels deze brief overbrengen.

Het is u bekend dat de volledige groep van rechtstreekse ISV gemeenten sterk
aandringt op een verantwoorde continuering van de inzet van rijksmiddelen om de
succesvol gebleken aanpak van de stedelijke vernieuwing veilig te stellen, De
noodzaak is recentelijk in het rapport ‘Actualisatie Stedelijke Investeringsopgave
2008-2019"' nog aangetoond en graag zetten wij ons als gemeente Haarlem en
Leiden, samen met het Rijk, in om dit stedenbeleid ook in de toekomst een blijvend
succes te laten zijn.

Omdat ook de rijksbijdrage hierbij van groot belang is, maken wij ons grote zorgen
over de berichten die ons steeds frequenter bereiken. Dit is ten eerste het bericht van
de integrale korting op het tockomstig ISV-budget en ten tweede die van een
gewijzigde verdeelsleutel voor dit budget,

——

! *Actualisatie Stedelijke Investeringsopgave’, Frank Wassenberg, Eva Bosch,
Onderzoeksinstituut OTB, Delft, februari 2008.
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De financi€le crisis werkt door ook in reéle economie, gelet op de berichten over de
dreigende stagnaties in de woningbouw. In combinatie met de kortingen op het ISV

budget zal dit in beide steden tot een stagnatie over een breder terrein kunnen
leiden.

Hoewel de exacte gevolgen voor onze gemeenten niet bekend zijn, hebben we —met
een aantal aannamen- wel inzichtelijk kunnen maken wat een algehele bezuiniging
van het ISV II budget met een derde deel én een verlaging van onze aandelen in het

totale ISV-budget (Haarlem van 1,96 % naar 1,64 % en Leiden van 1,25% naar
1,06%) betekenen.

Concreet zou dit voor Leiden een verlaging van het budget van € 17,8 mln nu, naar
€ 10,1 mln in de nieuwe ISV -periode betekenen. Dit is een korting van 43% ten
opzichte van het huidige budget. Voor Haarlem loopt het budget van € 22,4 terug
naar € 15,6 hetgeen een korting van ruim 30% inhoudt.

De corporaties vormen belangrijke partners bij de uitvoering van de stedelijke
vernieuwing in onze gemeenten. Ook zij zien het vitaal houden van onze steden
middels vernieuwing als een gezamenlijke opgave. Er is een aantal
overheidomstandigheden voor woningcorporaties de afgelopen tijd veranderd
waardoor er steeds meer aanspraak gedaan wordt op hun vermogen. Voorbeelden
daarvan zijn de heffing ten behoeve van de zgn. ‘Vogelaarwijken’, de invoering van
de integrale vennootschapsbelasting voor corporaties en het inflatievolgend
huurbeleid. Zonder hier nu een waardeoordeel te willen hebben over dit Rijksbeleid,
is wel duidelijk dat deze maatregelen directe gevolgen hebben voor de ambities van
de corporaties en daarmee indirect de investeringscapaciteit voor onze steden.

Voor Leiden en Haarlem zal deze capaciteit afnemen met grofweg een bedrag van
minimaal € 63 min. per jaar’ voor beide steden samen. 'Dit zal in de toekomst tot
gevolg hebben dat bijvoorbeeld minder herstructureringsprojecten van de grond
zullen komen en minder gebouwd kan worden. Kortom, naast de integrale korting
en wijziging van de verdeelsleutel ISV, ook minder financiéle bijdragen van de
partners, die wij met de ISV-bijdrage juist willen ‘triggeren’.

Deze aangegeven effecten staan totaal niet in verhouding tot de opgaven van
Leiden en Haarlem. De Leidse woningvoorraad bestaat voor een groot deel uit
voor- en (kort) naoorlogse woningen. Een groot deel daarvan kenmerkt zich door
een lage (woontechnische) kwaliteit. Zo is 62% van de totale voorraad kleiner dan
75 m2 en slechts 7% groter dan 100 m2. Ook kent Leiden 54% appartementen,
behoort 45% van de woningvoorraad tot de twee goedkoopste huurklassen en 32%
tot de goedkoopste koopklassen. Meer algemeen is er een grote discrepantie tussen
gevraagde en aangeboden kwaliteit. Daarnaast is er weinig ruimte in de stad en
daardoor de noodzaak tot complexe, kostbare, binnenstedelijke ontwikkelingen.

? Hierbij is gerekend met een onrendabele top van 40%.
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Voor Haarlem betekent de vitkomst ten eerste dat een zware wissel wordt getrokken
op de herstructureringsopgave, waarvoor Haarlem en de corporaties- mede op
verzoek van uw kant - meerjarige afspraken hebben gemaakt voor de aanpak van de
verouderde woningvoorraad en de kwaliteits- en cultuurimpuls voor de openbare
ruimte. In dat verband verwijst Haarlem naar de correspondentie rond de
knelpunten van aanpak van de coalitiewijk Slachthuisbuurt.

Verder behoort Haarlem binnen de G31 tot de gemeenten die relatief gezien een
groot aandeel vooroorlogse eigen woningen kennen. Niet alleen de kwaliteit, maar
juist het vergroten van de duurzaamheid van deze voorraad vergt grote
inspanningen. Bij een voorziene verlaging van de beschikbare middelen kunnen ook
de rijksambities op dit punt niet worden gerealiseerd.

Ook betreurt Haarlem het verminderen van de mogelijkheden voor de
noodzakelijke realisatic van ontmoetingsruimten in en nabij aandachtswijken (een
voorbeeld daarvan is de huidige stagnatie van de sanering en herinrichting van het
Reinaldapark). Tenslotte zal de woningbouwproductie, die in Haarlem en Leiden
binnenstedelijk moet worden opgepakt, emstig inzakken door het wegvallen van de
huidige opzet en omvang van het BLS.

Voor zover wij hebben begrepen van het ministerie van WWI, heeft de inhoudelijke
wijziging van de verdeelsleutel, met name een negatieve nitwerking voor
gemeenten met hoge verkoopprijzen van woningen (ondermeer tot uitdrukking
komend in WOZ-waarden.) De redenering van het ministerie hierachter is, dat deze
waarden erop duiden dat stedelijke investeringen in gemeenten als Leiden en
Haarlem beter terug te verdienen zijn.

Tegen deze redenering is naar onze mening echter het nodige in te brengen.
Haarlem en Leiden zijn steden waar woningbouw voomamelijk binnenstedelijk zal
moeten plaatsvinden. Deze locaties zijn erg ingewikkeld, kennen daardoor een
lange doorlooptijd en brengen hoge kosten en risico’s met zich mee, Zonder
voldoende rijksgelden (‘trigger-money’) voor stedelijke vernieuwing is het de vraag
of deze dure projecten —ook in een tijd van financiéle crisis en naderende recessie-
nog wel haalbaar zijn in de tockomst. Kortom, de redenering dat stedelijke
investeringen in onze steden eenvoudiger terug te verdienen zijn en om die reden
een argument is om de verdeelsleutel aan te passen, delen wij niet. Beter zou de
tegenovergestelde redenering zijn. Namelijk, hoe hoger de verkoopprijzen in een
gemeente, hoe minder eenvoudig blijkbaar de mogelijkheid om stedelijk te kunnen
bouwen, te vernieuwen en hoe complexer en duurder de opgaven in deze steden.
Juist deze indicator hanteren nu de koopmarkt stagneert, komt in een merkwaardig
daglicht te staan.

Verder menen wij dat de inhoudelijke wijziging van de verdeelsleutel, zoals het
ministerie deze voornemens is, geenszins te rijmen is met het in de regelgeving
vastgelegd uitgangspunt dat binnen de bestaande kaders tijdens de rit slechts een
technische herjjking mag worden uitgevoerd. De sleutel bevat objectieve elementen.
Van een technische aanpassing kan slecht sprake zijn als de gebruikte data als
gevolg van actuele ontwikkelingen, aanpassing behoeven. Nu ontstaat echter voor
onze gemeenten een subjectief getint herverdelingsresultaat dat het becogde




4

gelijkheidsbeginsel, gewaarborgd door een objectieve sleutel, onnodig onder druk
zet.

Wij dringen als Haarlem en Leiden dan ook sterk aan op handhaving van het
huidige ISV-budget alsmede van de huidige verdeelsleutel. Een budget en sleutel,

die gebaseerd zijn op gezamenlijk gedragen factoren en die naar redelijkheid de
opgaven in de steden volgen.

g W

Mr P.T. van Woensel J. Nieuwenburg

Wethouder Ruimtelijke Ordening, Wethouder van Ruimtelijke
Binnenstad en Publiekszaken gemeente  Ontwikkeling, Volkshuisvesting, en
Leiden Verkeers- en Vervoersbeleid

Mede namens Mede namens

De Leidse corporaties: De Haarlemse corporaties:

Portaal Elan Wonen

De Sleutels van Zijl en Vliet Pré Wonen

Ons Doel Ymere

SLS Wonen

Ymere
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1. Nederland is een stedenland. steden moeten kansen bieden voor sociaal-economische stijging

Steden zijn de motoren van de economie, van sociale stijging en zijn het brandpunt van fysicke
investeringen ter versterking van het woon-, leef- en werkklimaat. Het stad-zijn draagt tevens in zich
mee dat er sprake is van concentratie van problematiek rondom bijvoorbeeld werkloosheid, kwetsbare
groepen, verkeer en milieu, leefbaarheid en onveiligheid. Onophoudelijk investeren in het eerste is een
essentieel onderdeel van het antwoord op het tweede. Het bieden van perspectief (via een werk- en
wooncarriere) en het borgen dat mensen de geboden kansen kunnen grijpen (door bijvoorbeeld goed
onderwijs, voldoende werkgelegenheid) is de grondslag van goed stedelijk beleid.

De G27 en enkele aangesloten gemeenten' zien in de nabije toekomst (na 2010) de beschikbaarheid
van begrote en nieuwe Rijksmiddelen voor stedelijke vernieuwing (ISV, BLS en het voor
grootschalige herstructurering benodigde Ruimtebudget) vooralsnog nadrukkelijk afnemen. Dit
betekent dat de investerings- en doorzettingskracht die benodigd is om structureel de uitdagingen te
beantwoorden in gevaar zou komen. Hierover bestaat bij ons ~net als bij het Ministerie van
VROM/WWI en de nieuwe Minister zelf, de collega-gemeenten in het G4-verband, maar ook IPO,
Aedes en Neprom- ongerustheid en de wens om dit om te buigen in een blijvende en adequate
investeringsstroom. De noodzaak hiertoe wordt aangescherpt doordat vanwege de huidige kredietcrisis
de noodzakelijke investeringen op korte en middellange termijn vanuit de partijen in het veld
(bedrijfsleven, maatschappelijke organisaties, corporaties, ontwikkelaars, beleggers en investeerders)
sterk onder druk staan. De investeringsstroom dient dan ook niet alleen blijvend voldoende te zijn,
maar gezien de crisis ook versneld te worden. Daarnaast dienen instrumenten te worden ingezet om
het vertrouwen in de markt terug te brengen.

Wijj bepleiten het ineenslaan van de handen van alle betrokken partners gericht op het overeind houden
en versnellen van de investeringsstroom, de manier waarop en de omvang waarin,

Centrale uitgangspunten:
- We doen zelf zoveel mogelijk. Decentraal doen we samen met de sector alles wat kan,
maar daar waar het moet slaan we graag de handen ineen met de Minister;
- Dat wat niets kost of verschuiving betreft (naar voren halen) is beter dan dat waar extra
geld voor nodig is;
- Daar waar echt nodig moet aanvullend worden geinvesteerd door de Minister.

Wij kiezen voor een grote mate van realisme en concreetheid in het formuleren van onze
investeringsopgave. We waken daarmee bewust voor een te hoge inschatting van te investeren gelden
en dragen zorg voor het vermijden van investeringsopgaves waar meerdere Ministeries of budgetten
tegelijk voor worden aangezocht (het zogeheten ‘claimstapelen’).

' Apeldoomn, Ede, Zoetermeer, Hilversum, Delft




2. Korte analyse: noodzakelijkheid overheidsinvesteringen in stedelijke vernieuwing

Stedelijke vernieuwing leidt tot hogere vastgoedwaardes en prijzen, die profijtelijk zijn voor zowel de
private sector (inclusief particulieren zelf), als de publieke sector. Per saldo vloeit de legitimiteit van
het overheidsingrijpen voort uit het feit dat investeringen in woningen, woonomgevingen, sociale
gemeenschappen en de lokale economie leiden tot positieve externe effecten’, oftewel waardecreatie.
Juist daar waar stedelijke vernieuwing kan plaatsvinden —in binnenstedelijk gebied en stadswijken- is
echter sprake van een toenemende complexiteit en hogere kosten®. Niettemin is daarin rechtstreeks
meerwaarde te behalen op gebied van efficiént stedelijk ruimtegebruik en duurzaamheid, verbetering
van woonmilieus, borging van werkgelegenheid en versterking van leefbaarheid en veiligheid.

Een Rijksbijdrage dient de benodigde investeringen voor de betrokkenen naderbij te brengen. Uit
onderzoek blijkt dat benodigde investeringen vaak zo groot zijn dat partijen dit niet alleen ‘van de
grond kunnen trekken’*. Overheidsinvesteringen zijn dan derhalve noodzakelijk om wezenlijk
belangrijke projecten toch tot stand te laten komen. De urgentie van de problematiek vraagt in de
praktijk om tempo, daadkracht en kwaliteit. Dit wordt versterkt door de situatie dat vanwege de
kredietcrisis ontwikkelaars in toenemende mate zich gedwongen voelen door de verkrapte
kredietverstrekking de overheid te benaderen projecten of grondposities over te nemen.

Een belangrijke doelstelling van zowel het ISV als BLS is per saldo het uitlokken en lostrekken van
additionele investeringen door andere partijen. Private partijen bouwen verder op geinvesteerde
overheidsmiddelen met vaak een veelvoudige inzet van eigen middelen. Dit noemen we het
‘multipliereffect’. Publieke investeringen in herstructureringswijken funger¢n dan als “trigger money’.

Uit diverse studies blijkt dat de multipliers van Rijksinvesteringen, voor zover ze zich laten meten, bij gerealiseerde
projecten tussen de 1,5 en 19 bedragen®. Gemiddeld is dat naar onze inschatting ca. 1:8. Dat betekent dat iedere euro
Rijkssubsidie tot ca. 8 euro aan andere investeringen leidt. Stedelijke vernieuwing en de bijbehorende budgetten blijken

per saldo de motor te zijn van veel woningbouwprojecten op herstructurering- en transformatielocaties en zijn in die zin
een prima ‘katalysator’ gebieken®.

3. Voorstellen voor stimulering van stedelijke investeringen in relatie tot de kredietcrisis

Wij doen hierbij een gezamenlijk gedragen bod aan de Minister. Naar onze mening zullen
onderstaande voorstellen -door deze als grote groep tegelijk samen met de partners op te pakken- een
positieve rol spelen in het versterken van de investeringsstroom in stedelijke vernieuwing en tegelijk
het bestrijden van de gevolgen van de kredietcrisis. We kiezen daartoe voor een combinatie van
maatregelen die zowel op korte als middellangere termijn effectief is. We doen zelf dat wat mogelijk

2 Zie ook Sturen op Infrastructuren, WRR, 2008

* Ministerie VROM, MKBA 18O Verstedelijking, Rotterdam: Ecorys, 2006

* Ministerie VROM, Noodzaak overheidsbijdragen stedelijke vernieuwing. Rotterdam: Ecorys, 2007

® Onder meer Noodzaak overheidsbijdrage, Ecorys, 2007 en Ministerie VROM, Evaluatie 1SV1. Rotterdam: Ecorys, 2006
®IPO, ISV als smeerolie voor de stedelijke vernieuwing, 2008,
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is. We slaan de handen ineen met de betrokken partners in de sector en we vragen de Minister om
facilitering, instrumentering en financiering daar waar nodig.

a] Samen bouwend de crisis door

+  We gaan uit van gezamenlijke belangen en willen gebruik maken van elkaars sterke punten. Wij
zetten in op het bereiken van overeenstemming met zowel de publieke (Rijk, Provincies) als
private partners in de stedelijke vernieuwing (Aedes, Neprom, Bouwend Nederland, Vereniging
Eigen Huis en de Woonbond) over een landelijk afsprakenkader dat doorbraken mogelijk maakt
op lokaal/regionaal niveau;

+  Wij hebben een positieve grondhouding vanuit de gezamenlijke gemeenten richting
woningcorporaties. Wij geloven in het principe van ‘goed gedrag belonen’. Daarom pleiten wij bij
het Rijk voor het verlenen aan corporaties van vrijstelling van fiscale verplichtingen als
vennootschapsbelasting en BTW in het geval dat een betreffende corporatie blijft investeren in de
stad en doorbouwt. Om woningcorporaties te stimuleren juist nu door te gaan met bouwen en
investeren in de stad, is een structurele verhoging van de borgingsgrens bij het WSW en een betere
toegang tot de openbare kapitaalmarkt noodzakelijk. Deze zaken verdienen nadere uitwerking;

«  Wij kiezen nadrukkelijker voor nadere samenwerking met de Provincies. De rol van onze
regionale partners kan belangrijker worden sinds de vorige rondes van de stedelijke vernieuwing.
Vele Provincies hebben de bereidheid om hun al dan niet nader toe te nemen
financieringsmiddelen in te zetten om de benodigde maatschappelijke effecten te bewerkstelligen
in termen van welvaartsbehoud en werkgelegenheidsgroei. Wij zoeken daarom nadrukkelijk
samenwerking om gezamenlijk deze overeenkomstige doelen te realiseren;

» Samenwerkend met private initiatiefhemers zorgen wijzelf als gezamenlijke gemeenten voor het
zoveel mogelijk doorzetten van ruimtelijke ordeningsprocedures voor plannen en projecten om te
borgen dat op het moment dat de markt daar klaar voor is deze initiatieven ook direct tot
uitvoering kunnen worden gebracht;

»  De particuliere consument is de hoeksteen van een goed functionerende woningmarkt, Een
centrale opgave in onze woningvoorraad de komende jaren is de noodzaak tot grootschalige
particuliere woningverbetering. Daarmee gepaard gaat een grote opgave én kans tot
verduurzaming van de particuliere woningvoorraad. Wij pleiten voor het faciliteren door het Rijk
in een_leenfaciliteit, de oprekking van de NHG-criteria en het bieden van inkomensafhankelijke
subsidies voor investeringen in particuliere woningverbetering, maar ook als mogelijkheid BTW-
korting of verhoging van de belastingaftrekbaarheid. Het past in onze visie goed hierbij de nadruk
te leggen op investeringen gericht op het duurzaamheid via het energiezuiniger maken van de
woning. De Neprom heeft voorgesteld in het geval van een toegestane ophoging van de NHG zelf
financieel garant te staan voor de ophoging van de borg. Dit voorstel ondersteunen wij als
gezamenlijke gemeenten van harte.

b] Terugbrengen van vertrouwen in de markt: verstrekking en garantie financieringen

«  Wij pleiten er voor dat het Rijk de banken vraagt om de kredietverlening weer op gang te brengen
tegen meer reguliere (financiéle) voorwaarden in plaats van met de huidige gehanteerde (te) forse
risico-opslagen. De betrokken gezamenlijke gemeenten constateren dat ook in feite gezonde




bedrijven en instellingen (inclusief ontwikkelaars, woningcorporaties, ondernemers,
consumenten/hypotheekvragers) feitelijk geen of te weinig krediet verstrekt wordt om tot de
broodnodige investeringen te komen. Dergelijke kredietfacilitering zou toch gevraagd mogen
worden als tegenprestatie in verhouding tot de omvangrijke hulpoperatie die vanuit de overheid
de banken door de Nederlandse overheid is en wordt geboden;,

» De gezamenlijke betrokken gemeenten pleiten voor vergrote en versnelde inzet van het
instrumentarium in het kader van het WoonlnvesteringsFonds (WIF). Het WIF richt zich op
overname van bestaande, verhuurde woningen en kan corporaties daarmee voorzien van nieuwe
kasmiddelen die kunnen worden geinvesteerd in de woningbouw. Wij zullen nadere afstemming
zoeken met de woningcorporaties en Aedes om te bezien wat hier op lokaal/regionaal niveau in
onderlinge samenwerking aanvullende concrete stimuleringsmogelijkheden zijn;

«  Wijj zetten in op het komen tot een landelijk voorstel voor een ‘particulier garantiefonds’ waarbij
huiseigenaren gesteund worden en het (ver)koperswantrouwen weggenomen wordt. Veel van
deze vertrouwensproblemen stammen van het feit dat banken hun kredietverlening hebben
teruggeschroefd en sterk voorzichtiger zijn geworden, ondanks dat er niet zozeer vergelijkbaar
grotere risico’s liggen bij de hypotheeknemende consument. Een nationaal particulier
garantiefonds zou garant kunnen staan voor dat bedrag dat de hypotheekvrager tekort komt tussen
het door de bank volgens de strenge criteria verstrekte bedrag enerzijds het op basis van zijn de
facto kredietwaardigheid mogelijke leenbedrag anderzijds. Dit impliceert een regeling tussen het
Fonds en de banken die de expertise in huis hebben om risico-inschattingen te maken bij
hypotheek-aanvragen. Uiteraard worden hier risico’s gelopen maar die risico’s komen door de
spreiding niet in de volle omvang voor en niet op hetzelfde moment. Dus het Fonds hoeft niet
volgestort te worden voor het totale bedrag waarvoor garant wordt gestaan. Als alle partijen
bijdragen in het Fonds zou met relatief weinig middelen een van de belangrijkste problemen
kunnen worden opgelost. De banken die van het Rijk een aanzienlijke financiéle injectie hebben
gehad zouden hier verplicht aan moeten meewerken. Door dit vanuit landelijke optiek aan te
pakken ontstaan bij intra- of interregionale verhuizing van woningeigenaren ook geen problemen
die mogelijk bij lokale regelingen wel aan het oppervlak zouden komen.

Een tweede benadering die mogelijk wordt geacht is een ‘inkoopfonds’ waarbij kopers hun
achtergelaten huizen verkopen tegen een (door bijvoorbeeld gemeenten/corporaties/ WSW/
NHG/ontwikkelaars/beleggers/pensioenfondsen in samenwerking met het Rijk) gegarandeerde
minimumwaarde en kunnen meedelen in eventuele meeropbrengsten als het bezit later is
verkocht. In de tussentijd kunnen woningen eventueel eenvoudiger worden verhuurd. Alle
partijen moeten hierin dan meedoen’. Vanzelfsprekend zijn hierbinnen dan lokaal/ regionale
variaties op het hoofdthema mogelijk. Om een dergelijk ‘back-up’systeem verder te faciliteren is
het verlenen van uitstel van overdrachtsbelasting bij de omzetting van koop naar huur te
overwegen.

Wij bieden een instrument als een garantiefonds in onderlinge samenwerking nader uit te werken.

7 Vanuit diverse partijen is een dergelijke opzet voorgesteld cq, gesteund onder de noemer ‘Stedelijk InvesteringsFonds'.
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c| Bouwend de crisis door? Versnelling inzet budgetten benodigd

» Wi geven de voorkeur aan versnelde inzet van BLS-budgetten vanaf 2010 (274 miljoen). Wij
gaan graag tevens het gesprek aan met de Provincies in welke mate provinciale co-financiering bij
deze budgetten eveneens naar voren te halen is. Wij hebben de voorkeur voor het maken van een
principeafspraak met de Provincies over het percentage co-financiering;

» Wi pleiten ervoor het ISV-budget voor de periode na 2010 niet te verlagen, maar minimaal op
hetzelfde peil te houden als in de periode 2005 tot en met 2009. De reden hiertoe is de aanwezige
en toenemende sociaal-economische noodzaak tot deze investeringen in steden en het
tegelijkertijd faciliteren van anticyclisch investeren door gemeenten. Het te zeer terug laten vallen
van de investeringsruimte betekent een terugloop van de herstructurering. Dat heeft tot gevolg een
stagnatic van het groeiperspectief en verdiencapaciteit van stedelijke gebieden en hun bewoners.
Wij vragen de reeds toegekende en nog vogrziene ISV-budgetten naar voren te halen en daarnaast
-in verband met de aangetoonde noodzaak tot langjariger zekerheden®- om het verhogen van het
budget voor de jaren daarna ¢q. de borging van de verlenging van de looptijd.

» Het is van groot belang de MIRT/Ruimtebudget-middelen als Rijk te vergroten en naar voren te
halen daar waar mogelijk (al dan niet in het kader van FES-gelden). Deze co-investeringen in
grote integrale (gebiedsontwikkelings)projecten geven een belangrijke stimulans aan de markt,
economi¢ en samenleving en zijn van belang voor zowel tijdelijke als structurele
werkgelegenheid, in gezamenlijkheid ook op nationaal niveau. Belangrijk is in deze discussie de
theoretische tockenningssystematick rondom MIRT/FES-middelen te wijzigen zodanig dat vooral
praktisch getoetst wordt aan realisatie van de in gezamenlijkheid afgesproken beleidsdoelen. Het
dient te worden geborgd dat voorstellen voor bijdragen aan stedelijke investeringsprojecten in
MIRT-kader ook daadwerkelijk op voldoende schaal worden gehonoreerd.

4. Waarin investeren wijzelf, samen met wie, in welke omvang en wat levert dat op?

Wijj als gezamenlijke gemeenten willen nadrukkelijk onze eigen verantwoordelijkheid nemen in het
zorg dragen voor het op gang houden van onze steden als motor van de Nederlandse samenleving en
economie, Het moge duidelijk zijn dat we willen investeren zowel in samenwerking, nieuwe
instrumenten en niet in het minst in financiéle termen. Dat vragen we ook van onze partners.

De financiéle opgave van onze betrokken gezamenlijke gemeenten is de realisatie van ca. 40 miljard’
euro aan geintegreerde stedelijke investeringsprojecten in de periode 2010-2020 en op Kortere termijn
van 2010-2015 een investering van ca. 20 miljard euro. Met dit forse investeringsprogramma dragen
wij Zorg voor een versterking van de economie, volop kansen voor sociale stijging, grotere
duurzaamheid van de gebouwde omgeving en een kwalitatief hoogwaardiger woon-, leef- en
werkklimaat met een beter voorzieningenniveau. Daarmee strijden we tegen werkloosheid en

® Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksralaties, Evaluatie beleids- en procesmatige effecten Grotestedenbeleid 2000 t/m 2005
(GSB2). Rotterdam: Ecorys, 2006. Ministerie van VROM, Evaluatie 1SV1. Rotterdam: Ecorys, 20086.
“ Uitgaande van allaen de G27 gaat het om ca. 35 miljard per jaar over de periode 2010-2020.




achterstanden, isolatie van kwetsbare groepen, te eenzijdige wijken, dreiging van verloedering en
onveiligheid en niet in het minst tegen groeiende milieubelasting. Onophoudelijk investeren in het
eerste 1s een essentieel onderdeel van het antwoord op het tweede. Wij zetten in op het bieden van
perspectief en het borgen dat mensen de geboden kansen kunnen grijpen. Dat is de grondslag van goed
stedelijk beleid. Dat is ook een structurele noodzaak die ten zeerste versterkt wordt in deze tijden van
de kredietcrisis en sterke economische teruggang.

Dit investeringspakket ligt rechtstreeks in het verlengde van het door de VNG in overleg met het Ministerie VROM
verzamelde overzicht van gemeentelijke projecten die naar voren gehaald kunnen worden, waarbij sterk is ingezet op
investeringen die door de gemeenten te beinviceden zijn, waar veelal eigen middelen al voor geraamd c¢q. beschikbaar
gesteld zijn en die niet te zeer kwetsbaar zijn voor tijdelijk negatieve marktsentimenten bij consumenten zoais
momenteel op veel plaatsen in ons land het geval is in de woningbouw. Uit de inventarisatie blijkt dat op korte termijn
geinvesteerd kan worden in nieuwbouw, renovatie danwel onderhoud van een breed palet aan maatschappelijk
vastgoed (inclusief verduurzaming), particuliere woningverbetering (inclusief energiezuiniger maken),
bedrijventerreinen, ruimte voor (creatieve) bedrijvigheid, sportvoorzieningen, openbare ruimte, groen en infrastructuur
(zowel ICT- als fysieke infrastructuur), inclusief parkeervoorzigningen).

De in het kader van de VNG-inventarisatie verzamelde investeringsopgave is voor de bij deze notitie betrokken
gezamenlike gemeenten integraal onderdeel van het totale genoemde investeringsprogramma op korte en middellange
termijn.,

Onze investeringsopgave kan voor een groot deel gedekt worden uit eigen gemeentelijke middelen
aanvullend op investeringen door corporaties en marktpartijen en in samenwerking met de Provincies.
Voor het cruciale resterende deel doen wij een beroep op de Minister voor het vergroten, naar voren
halen en daarmee op korte termijn verhogen van de budgetten voor ISV, BLS en het
MIRT/Ruimtebudget.

Concreet staan we als gezamenlijke gemeenten eigenlijk voor een publieke opgave in de periode 2010-
2020 van totaal maar liefst 57 miljard euro'’, oftewel 5,7 miljard euro per jaar. Daartoe hebben we de
Minister nadrukkelijk nodig. Op jaarbasis is dan een totale bijdrage benodigd van ca. 740 miljoen euro
in de periode 2010-2010. Een dergelijke ‘investeringsvariant’ is naar onze inschatting ten eerste
essentieel om daadwerkelijk anti-cyclisch investeren vorm te geven en ten tweede benodigd om het
door de Minister zelf al in de beantwoording van de motie-van Heugten genoemde middelentekort van

naar schatting ca. 1,25 miljard per jaar voor de fysieke stedelijke investeringsopgave (ten dele) te
dekken.

Uitgaande van een stevig begrotingstekort waarvan gepoogd wordt dit niet te zeer verder te laten
oplopen komen wij vanuit een bij ons nadrukkelijk aanwezig besef van de huidige financiéle situatie
tot de formulering van een investeringsopgave van ca. 40 miljard oftewel ca. 4 miljard per jaar.

' Dit is hat totaal van G27-gemeenten aangevuld met Deift, Hilversum, Ede, Apeldoorn en Zostermeer over de gehele periode 2010-2020.
Uitgaande van alleen de G27 gaat het om een totaalbedraq van 48 miljard (4,8 mid p/j) en een jaarfijks benodigde Rijksbijdrage van ca, 625
miljoen.
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Daartoe is vanuit de Minister een bijdrage benodigd van in totaal ca. 490 miljoen'' euro op jaarbasis,
uitgaande van financiering vanuit de verschillende genoemde te versnellen/te borgen budgetten. Dit is
de ‘prioritaire variant’: hiertoe gaan we uit van de investeringsopgave met de hoogste prioriteit en
urgentie in combinatie met de klemmendste noodzaak tot een bijdrage vanuit de Minister. Hierbij
wordt tegelijk rekening gehouden met de (on)mogelijkheden in de markt door zowel voldoende
fasering als onderlinge afstemming van plannen en projecten, maar ook met de doorlooptijd van
bijvoorbeeld de noodzakelijke ruimtelijke procedures. De Rijksbijdrage is noodzakelijk om samen het
gewenste multiplier-effect te realiseren en zo de totale publicke opgave te realiseren.

Wij investeren met deze impuls gericht in versterking van de steden als motor van economie en sociale
stijging en dynamische woonmilieu’s. Wij kiezen hiertoe voor het inzetten op integrale
gebiedsontwikkelingen, waarbij grootschalige verouderde locaties als compleet nieuwe stadsdelen met
wonen, werken en voorzieningen worden herontwikkeld, in investerings- en garantieregelingen voor
het vlot trekken van de woningmarkt waarop die woningen moeten worden afgezet, in duurzaamheid
door vergroting van de energiezuinigheid van gebouwen, maar ook in grootschalige vernieuwing van
een rijk palet aan cruciale functies voor de samenleving (wijkcentra, scholen, culturele gebouwen,

etc). Niet in het minst investeren wij voorts ook in ruimte voor bedrijvigheid en verbetering van de
kwaliteit van bedrijventerreinen daar waar het ondersteunen van een goed draaiend bedrijfsleven dat
nodig maakt,

Deze investeringsagenda zorgt voor een forse en broodnodige werkgelegenheidsimpuls van ca.
353.000 fte in de periode 2010-2020, oftewel biedt op jaarbasis werk aan ca. 35.300 mensen. Het
betreft primair werkgelegenheid in de bouwsector en aanverwante sectoren zoals logistiek, industrie
en facilitaire dienstverlening. Naar schatting komt ca. 70 procent daarvan beschikbaar voor lager tot
middelbaar opgeleiden.

Om de te realiseren werkgelegenheidsimpuls zo veel mogelijk ten goede te laten komen aan de lokale
werkzoekenden gaan wij als gezamenlijke gemeenten uit van het hanteren van het ‘social return’-
principe, waarbij in contracten met bijvoorbeeld aannemers wordt geborgd dat minimaal 5 procent van
het werk wordt ingevuld met werkloze werkzoekenden en leerlingen uit eigen stad en regio. Dit blijkt
al een succesvolle formule en biedt deze doelgroepen meer kans om te profiteren van de
investeringsimpuls.

" Uitgaande van alleen de G27 gaat het als earder aangegeven om ca. 35 miljard per jaar over de periode 2010-2020 en komt de benodigde
Rijksbijdrage jaarliks uit op ca. 427 miljoen euro.
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wijken & leetbaarheid

algemeen

De leefbaarheid en (her)ontwikkeling van stedelijke achterstandswijken is een van de constante
speerpunten van het gemeentelijke en Rijksbeleid van de afgelopen decennia. Er is geen stad in de G27
waar niet nu en in de nabije toekomt wordt gewerkt aan het verbeteren van de leefomstandigheden,
levenskwaliteit en fysicke kwaliteit van (bewoners in) achterstandsgebieden.

Het kabinet zet vanuit het regeerakkoord sterk in op het prachtwijken-programma. 14 van de 27
gemeenten kennen zo’n wijk.

Naast de 40 prachtwijken vraagt de G27 aandacht voor de overige wijken. Het preventiebudget is
daarvoor een eerste indicatie. De ervaringen die in de afgelopen jaren in de gemeenten zijn opgedaan
maken dat de G27 bij uitstek in de positie zijn om het voortouw te nemen door een pro-actieve rol bij de
aanpak van wijk 41 en volgende

De noodzaak van de Stedelijke vernieuwing onveranderd actueel

In de brief over het nieuwe stedenbeleid schrijft het huidig kabinet dat de problematiek van stedelijke
vernieuwing, ondanks de geboekte successen, onveranderd actueel is. Voor de leefbaarheid en vitaliteit
van steden en wijken fysieke investeringen in woningen, maatschappelijke voorzieningen, een gezond
leefklimaat en in de openbare ruimte ook de komende jaren urgent,

In dit verband blijft aldus het kabinet de fysieke aanpak van aandachtswijken van belang om een
tweedeling binnen, maar ook tussen steden te voorkomen. De stedelijke praktijk laat zien dat
herstructurering en nieuwbouw vaak ook de motor zijn om sociale investeringen in aandachtswijken van
de grond te krijgen. Ook is herstructurering van wijken vaak aanleiding om tegelijkertijd andere fysieke
opgaven, zoals met betrekking tot waterberging, groen of fysieke veiligheid op te pakken.

Dit is een bevestiging van de oproep die Minister Winsemius in zijn tijd deed om juist ambitieuzer door te
gaan met stedelijke vernieuwing. Dit vanwege het gevaar van een toenemende tweedeling. De kloof
tussen aantrekkelijke en achtergebleven wijken wordt eerder groter dan kieiner. In bepaalde wijken
neemt de leefbaarheidsproblematiek zienderogen toe. Dit is een van de grootste vraagstukken waarmee
het Nederland mee moet dealen.

Om te voorkomen dat meer wijken afglijden, aldus Winsemius, is in de toekomst een jaarlijkse investering
van 1 tot 1,4 miljard euro nodig voor stedelijke vernieuwing en nieuwbouw. Krachtig beleid is niet alleen
nodig om de leefbaarheid te vergroten en een sociale tweedeling te voorkomen, aldus de voormalige
minister, maar ook om krachtige steden te ontwikkelen die dienen als economische motor van Nederland.
Op basis van onderzoek (ABF en RIGO) kwam naar voren dat in veertig wijken de urgentie het hoogst
was (* de vlam dreigt in de pan te slaan’). Het probleem is echter breder, In totaal in zeker 140 buurten
zit het mis. Deze buurten dreigen afvalputjes te worden, waar de bewoners iedere hoop hebben verloren.

De aanpak van de aandachtwijken

De steden hebben in het kader van het GSB- en ISV-beleid de aanpak van de aandachtswijken opgepakt
en hebben ervaringen opgedaan en uitgewisseld. De S6-wijkenaanpak betekende een extra impuls,

De door het rijk voor de aanpak van de krachtwijken, toegepaste focus op de meest urgente wijken heeft
in de gemeenten, zeker die zonder geselecteerde wijken, het nodige los gemaakt en reacties opgeleverd.
Diverse gemeenten drongen aan op aanvullende opname van een eigen wijk, waarbij zij zich spiegelden
aan de door het rijk zelf gehanteerde criteria.

Dat deze acties vrijwel zonder resultaat zijn gebleken heeft op zich wel begrip gekweekt, maar niet tot
berusting of ontkenning geleid van de noodzaak voor de blijkbaar (nog) niet urgente wijken. Ook de niet
geselecteerden gemeenten hebben hun onderkant van de samenleving. Wijken waaruit de leefbaarometer
en de meer specifiek cijfers rond inkomensontwikkeling en arbeidsparticipatie blijkt dat langzaam maar
zeker deze wijken verder op achterstand raken van het gemiddelde. Deze vervalspiraal moet en kan




doorbroken worden, voordat het point of no return is bereikt. Het is belangrijk dat de bewoners weer
perspectief zien voor hun wijk en voor zichzelf.

De steden vragen bovendien aandacht voor de belangrijke rol die zij vervullen voor de eigen regio en ook
voor de noodzaak om hun rol als economische hotspots te kunnen blijven vervullen. Een belangrijke
opgave betreft de naoorlogse wijken, gebouwd tussen 1950 en 1980 toen zich een snelle
bevolkingsaanwas voordeed en er voortdurend druk was om de woningnood te bestrijden met grote
hoeveelheden goedkope woningen. Inmiddels is het die woningvoorraad (uit de Woningwet) die de

steden in onbalans brengt en die met hele wijken tegelijk op ons afkomt als een gigantische
reconstructieopgave.

ISV3 /Stedenbeleid

Het ISV werkt als triggermoney: het stimuleert ook andere partijen om te investeren in de stedelijke
vernieuwing. De laatste maanden zijn de gemeenten samen met bewoners en partners hard in de weer
geweest met het opstellen van plannen/ aanvragen voor de preventiebudget. De ervaringen bij het
oppakken van handschoen zijn positief. Zo zijn samen met de partners de sociale problemen zoals
dalende inkomens en integratieproblemen in beeld gebracht teneinde om te komen tot een gerichte
integrale aanpak met sociaal/economische impulsen. De bewoners hebben daarbij een belangrijke stem.
De lokale wijkaanpak, met forse inspanningen van de corporaties, heeft de afgelopen jaren zichtbare
resultaten opgeleverd. De gemeenten willen deze aanpak, samen met de corporaties voortzetten en
voldoende ruimte voor ontwikkeling bieden. Over het algemeen zijn betrokkenen er van overtuigd dat via
maatwerk en voortbordurend op plaatselijke successen een belangrijke bijdrage kan worden geleverd aan
het keren van de negatieve spiraal.

Naar onze mening voorbeelden van een benadering die zonder de ‘zware’ instrumenten van charters ed
ook tot resultaten leidt, waarbij ook de corporaties de nek uitsteken om meerjarige (financiéle) afspraken
te maken. Immers investeringen in mensen is investeren in wijken.

Oproep

De noodzaak van stedelijke vernieuwing en daarbinnen de wijkaanpak en onderliggende problematiek
worden zowel door het Rijk als de gemeenten onderkend. De focus op de meest urgente wijken is een
feit. De gemeenten willen aan de slag, ook om nieuwe opgaven zoals duurzaamheid en de gevolgen van
krimp het hoofd te kunnen bieden. Ook de corporaties zien het vitaal houden van onze steden via de
wijkaanpak als een gezamenlijke opgave.

De bezuinigingen op het landelijk ISV budget, de onduidelijkheid over (de mate van) continuering van het
BLS en de aanspraken op het vermogen van woningcorporaties in de afgelopen periode trekt een grote
wissel op het realiseren van onze ambities. :

Wij ondersteunen de minister in zijn streven om op een verantwoorde manier de bezuinigingen om te
buigen en meer ruimte te geven voor de wijkaanpak.

De ervaringen die in de afgelopen jaren zijn opgedaan maken dat de G27 bij uitstek in de positie zijn om
het voortouw te nemen door een pro-actieve rol. Niet alleen bij van de wijken zelf, maar ook bij het
benoemen van de gezamenlijke beleidsdoelstellingen. Dit alles uitgaande van een integrale sociaal-
economisch-fysieke maatwerkbenadering.

Haarlem, maart 2009

Jan Nieuwenburg




