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1. Het college verklaart de zienswijzen ongegrond;
2. Het college verleent ontheffing, op grond van artikel 3.23 van de Wro juncto artikel 4.1.1

lid 1, sub e van het Bro, van het bestemmingsplan Bomenbuurt, voor het bouwen van een
dakopbouw, aan de Tweede Hogerwoerddwarstraat 32;

3. Het college verleent aansluitend de bouwvergunning;
4. Het college mandateert het hoofd van de afdeling Omgevingsvergunning om de

bovengenoemde besluiten te verlenen en administratief verder af te handelen;
5. De besluiten hebben geen financiële consequenties;
6. De betrokkenen ontvangen daags na besluitvorming informatie over deze besluiten.
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DOEL: Besluiten

Het college dient te besluiten op basis van de wettelijke verplichting zoals vastgelegd in:
- de Wet ruimtelijke ordening (Wro), artikel 3.23;
- de Belsluit ruimtelijke ordening (Bro), artikel 4.1.1;
- de Woningwet, hoofstuk IV.

In het Mandateringsbesluit is aangegeven dat het ontheffingsbesluit is gemandateerd aan de manager
van de hoofdafdeling Veiligheid, Vergunningen en Handhaving danwel het afdelingshoofd tenzij er
zienswijzen zijn ingediend. Er zijn zienswijzen ingediend.



Onderwerp: Ontheffing en bouwvergunning Tweede Hogerwoerddwarsstraat 32

Inleiding
Er is een aanvraag om bouwvergunning ingediend voor het bouwen van een
dakopbouw aan de Tweede Hogerwoerddwarsstraat 32. Het bouwplan is in strijd
met het bestemmingsplan Bomenbuurt. Aan de voorzijde wordt een dakkapel tot op
de vloer geplaatst (loggia). Dit past niet binnen de bebouwingsvoorschriften.
Medewerking aan dit bouwplan is alleen mogelijk door ontheffing te verlenen van
het bestemmingsplan met gebruikmaking van artikel 3.23 van de Wet ruimtelijke
ordening (nieuw) juncto artikel 4.1.1, lid 1, sub e van het Besluit ruimtelijke
ordening (Bro). Tegen het bouwplan zijn zienswijzen ingediend.

Besluitpunten college
Het college besluit:
1. De zienswijze ongegrond te verklaren;
2. Ontheffing te verlenen, op grond van artikel 3.23 van de Wro juncto artikel

4.1.1, lid 1, sub e van het Bro, van het bestemmingsplan Bomenbuurt voor het
bouwen van een dakopbouw aan de Tweede Hogerwoerddwarsstraat 32 te
Haarlem;

3. Aansluitend de bouwvergunning te verlenen;
4. Het hoofd van de afdeling Omgevingsvergunning te mandateren om de

bovengenoemde besluiten te verlenen en administratief verder af te handelen;
5. De besluiten hebben geen financiële consequenties;
6. De betrokkenen ontvangen daags na besluitvorming informatie over deze

besluiten.

Beoogd resultaat
De aanvrager kan juridisch zijn bouwplan realiseren.

Kanttekeningen
De ingediende zienswijzen richten zich enerzijds tegen het feit dat de indieners van
de zienswijzen meerdere malen getracht hebben overleg te plegen over de te
realiseren dakopbouw met de aanvragers maar de aanvragers hieraan geen gehoor
hebben gegeven. Anderzijds willen de indieners van de zienswijzen dat de
dakopbouw aansluit bij de stijl van het, op hun woningen nog aanwezige, ornament.
Zij hebben zelf een aanvraag in behandeling die hier meer recht aan doet. Deze door
hen ontworpen dakopbouw dient mogelijk te blijven na realisering van de
dakopbouw op de woning van de aanvrager. Voor een volledige weergave van de
zienswijzen en een reactie daarop wordt verwezen naar bijlage A.

Argumenten
De ontheffing en bouwvergunning kunnen worden verleend omdat:

1. Ten behoeve van het bouwplan een goede motivering is opgesteld waarin
wordt ingegaan op alle ruimtelijk relevante aspecten.

2. Het bouwplan past binnen de ruimtelijke en functionele ontwikkelingen van
het gebied. Alleen de plaatsing van de dakkapel tot op de vloer (loggia) is
in strijd met de bebouwingsvoorschriften van het bestemmingsplan.
Stedenbouwkundig en welstandelijk is het bouwplan verantwoord. Er zijn
reeds meerdere soortgelijke dakopbouwen in de directe omgeving
gerealiseerd.
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3. Het bouwplan tast het ornament op de woningen van de indieners van de
zienswijzen niet aan. Het ornament heeft geen monumentale waarde en
genieten derhalve geen bescherming. In vrijwel de gehele straat zijn de
ornamenten reeds afgebroken.

4. Het bouwplan vormt in principe welstandelijk geen probleem voor een
toekomstige dakopbouw op de woningen van de indieners van de
zienswijzen.

Voor een uitgebreide weergave van de argumenten wordt verwezen naar bijlage A.

Uitvoering
- Het hoofd van de afdeling Omgevingsvergunning mandateren om de besluiten

verder af te handelen.

Bijlagen
Bij deze nota is het besluit bouwaanvraag (A) gevoegd.

Het college van burgemeester en wethouders



* Verzoeke bij correspondentie ons kenmerk en datum van dit besluit te vermelden

BESLUIT BOUWAANVRAAG

Nr. 2008/2372/22 Bouwkosten: € 35.402,50

Op 4 december 2008 ontvingen wij een aanvraag voor een reguliere bouwvergunning van:

naam: De heer P. Celie en mevrouw A.H. Wildeman
adres:
postcode en woonplaats:

De aanvraag betreft het bouwen van een dakopbouw op de woning, aan de Tweede
Hogerwoerddwarsstraat 32 te Haarlem.

Burgemeester en wethouders hebben besloten de bouwvergunning te verlenen. Hieronder wordt
uiteengezet hoe dit besluit tot stand is gekomen, welke wettelijke en gemeentelijke regels van
toepassing zijn en aan welke voorwaarden het besluit gebonden is.

WETSBEPALINGEN
Het besluit is gebaseerd op de relevante artikelen van de Wet ruimtelijke ordening (Wro), de
Woningwet (Ww), het Bouwbesluit (Bb) en de Haarlemse bouwverordening (HBV).

OVERWEGINGEN
Bij de besluitvorming speelden de volgende overwegingen een rol:

1. Formele aspecten
Ter plaatse geldt het bestemmingsplan “Bomenbuurt”, vastgesteld door de gemeenteraad op
18 december 2002, onder nummer 252/2002 en goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van de
Provincie Noord Holland op 1 juli 2003, onder nummer 03-630. Het perceel heeft hierin de
bestemming "Woondoeleinden" (artikel 5). In de bij deze bestemming behorende voorschiften wordt
bepaald dat:
d. “voor zover woningen, geen HAT-eenheden zijnde, bestaan uit twee bouwlagen en een platdak, niet

vallend binnen het omkaderde gebied, mogen deze woningen worden voorzien van een extra
verdieping mits:

1. de extra verdieping;
waarvan de hoogte niet meer is dan 3 meter boven de op de plankaart aangegeven bouwhoogte
(in casu 7 meter) met een plat dak wordt afgedekt;

2. de voorgevel van de extra verdieping;
het platte dak van de extra verdieping is minimaal 1 meter terugliggend ten opzichte van de
voorgevel van de bestaande woning of binnen deze contour met een schuin vlak;

3 de achtergevel van de extra verdieping;
de achtergevel mag recht worden opgetrokken met uitzondering van de achtergevels waarbij de
diepte van de erven tussen de achtergevelrooilijnen van de tegenover elkaar liggende gebouwen
minder is dan 20 meter. In zo’n geval zal de achtergevel van de extra verdieping een schuin vlak
moeten zijn, met een hellingshoek van 65 graden (artikel 5, lid 2, sub d)”.

Verder wordt bepaald dat:
h. “Bij gebouwen op de gronden bestemd voor woondoeleinden, niet vallend binnen het omkaderde

gebied, de dakhelling mag worden onderbroken voor het oprichten van dakkapellen met
inachtneming van het volgende:
1. de voorgevel: de dakkapel mag niet breder zijn dan de helft van de breedte van de woning met

een maximum van 4 meter;
2. achtergevel: de dakkapel mag niet breder zijn dan 2/3 van de breedte van de woning;
3. de bovenzijde is ten minste 0,5 meter onder de noklijn gelegen;
4. de onderzijde dient in het dakvlak te staan;
5. ….. “ (artikel 5, lid 2, sub h).
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Aan de voorzijde wordt een dakkapel tot op de vloer geplaatst (loggia). Dit past niet binnen de
bovengenoemde voorschriften. Het bouwplan is derhalve in strijd met het bestemmingsplan.

Medewerking aan het bouwplan is alleen mogelijk met gebruikmaking van de ontheffingsbevoegdheid
ex artikel 3.23 van de Wet ruimtelijke ordening juncto artikel 4.1.1, lid 1, sub e van het Besluit
ruimtelijke ordening.

2. Adviezen

Stedenbouwkundig advies
Het bouwplan is een uitbreiding ten behoeve van de bestaande woonfunctie die al bij meerdere
woningen in deze straat wordt toegepast. De invloed op de bezonning en de privacy is gelet op de
stedelijke omgeving acceptabel.

Welstandadvies
Het advies van de Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit/CWM van 27 januari 2009 is positief. Dit
omdat in overeenstemming met de welstandscriteria voor de Bomenbuurt, de bestaande gebouwde
omgeving als het kwalitatieve referentiepunt genomen is voor dit ontwerp voor een kapopbouw,
waarvan er in hetzelfde bouwblok en directe omgeving al meerdere zijn gerealiseerd.

Overige adviezen
Het is aannemelijk dat het bouwplan zal voldoen aan de in het Bouwbesluit gestelde voorschriften, mits
de gestelde voorwaarden bij de vergunning in acht worden genomen.

Burgemeester en wethouders conformeren zich aan de uitgebrachte adviezen.

3. Ter visie
Het bouwplan heeft van 30 januari 2009 tot en met 12 maart 2009 ter inzage gelegen. Gedurende deze
periode bestond de mogelijkheid voor belanghebbenden om schriftelijk of mondeling zienswijzen naar
voren te brengen.

4. Zienswijzen
Op 10 maart 2009 zijn mondeling zienswijzen ingediend door:
- De heer J.P.W. van Duren, Tweede Hogerwoerddwarsstraat te Haarlem;
- De heer C.J.A. van Duren, namens mevrouw H. van Duren-Houkes, Tweede

Hogerwoerddwarsstraat te Haarlem.

De zienswijzen luiden, kort samengevat, als volgt:
1. De indieners van de zienswijzen geven aan dat zij meerdere malen de bewoners van Tweede

Hogerwoerddwarsstraat 32 hebben benaderd voor een overleg over de te realiseren dakopbouw.
Dit overleg is door de aanvragers ontweken. De indieners van de zienswijzen moesten de
aanvraag om bouwvergunning uit de Stadskrant vernemen.

2. Aan de voorgevel/dakrand van de panden van de indieners van de zienswijzen zit een ornament.
Dit heeft aan meerdere voorgevels/dakranden in de straat gezeten echter is door veel bewoners
verwijderd. De indieners van de zienswijzen willen graag dat de dakopbouw aansluit bij de stijl
van het ornament. Tevens hebben de indieners van de zienswijze zelf een aanvraag voor een
dakopbouw in voorbereiding. Deze doet meer recht doet aan het ornament dan de voor perceel
32 aangevraagde (vormgeving van de) dakopbouw waar het oorspronkelijke ornament is
verwijderd. Bij toekenning van de voor perceel 32 gevraagde bouwvergunning moet derhalve de
beter bij het oorspronkelijke ornament passende vormgeving als beoogd voor perceel 28 en 30
mogelijk blijven.
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Naar aanleiding hiervan kan het volgende worden opgemerkt:

Ad. 1
Hoewel van gemeentewege wordt aangemoedigd dat belanghebbenden samen tot een oplossing komen
van een probleem dat ontstaat naar aanleiding van een aanvraag om bouwvergunning, kunnen er
juridisch geen consequenties aan verbonden worden als een van beide partijen zich niet geroepen voelt
tot overleg dan wel niet genegen is zijn bouwplan aan te passen.

Ad. 2
De ornamenten op de woningen in de Tweede Hogerwoerddwarsstraat hebben geen (gemeentelijke-,
provinciale- of rijks-) monumentale waarde en genieten derhalve geen bescherming tegen afbraak.
Hoewel het te waarderen is dat de indieners van de zienswijzen pogen het ornament in stand te houden
en hiermee rekening houden met het ontwerp van hun dakopbouw, kunnen er juridisch geen
consequenties aan verbonden worden wanneer dit niet wordt gedaan. Temeer daar de ornamenten in
vrijwel de gehele Tweede Hogerwoerddwarsstraat reeds afgebroken zijn en er meerdere soortgelijke
dakopbouwen zijn gerealiseerd. Het bouwplan betreft een dakopbouw op een woning waar geen
ornament aanwezig is en zal het ornament op de woningen van de indieners van de zienswijzen niet
raken/aantasten. Op zich vormt de nu aangevraagde dakopbouw welstandelijk geen belemmering voor
de nog aan te vragen dakopbouw in die zin dat het in principe mogelijk is dakopbouwen met een
afwijkende vormgeving naast elkaar te realiseren. Om te kunnen bekijken wat de mogelijkheden zijn
wordt het de indieners van de zienswijzen (tevens toekomstige aanvragers van een dakopbouw)
aangeraden zo spoedig mogelijk contact op te nemen met de Adviescommissie Ruimtelijke
Kwaliteit/CWM.

5. Inhoudelijke beoordeling
Het bouwplan is in strijd met de voorschriften van het ter plaatse geldende bestemmingsplan
“Bomenbuurt”. Dit omdat de dakkapel/loggia aan de voorzijde niet voldoet aan de van toepassing
zijnde bebouwingsvoorschriften. Om medewerking te kunnen verlenen aan het bouwplan dient gebruik
gemaakt te worden van de ontheffingsbevoegdheid ex artikel 3.23 van de Wro juncto artikel 4.1.1, lid
1, sub e van het Bro.
De commissie voor Welstand en Monumenten heeft een positief advies uitgebracht. De overige
ambtelijke adviezen zijn eveneens positief. Naar aanleiding van de terinzagelegging is er een
zienswijze ingediend. Voor een korte weergave hiervan en een reactie hierop wordt verwezen naar het
bovenstaande. De aanvrager en indieners van de zienswijze zijn gehoord in een hoorzitting. Hierin zijn
zij in de gelegenheid gesteld hun zienswijze toe te lichten. Van deze hoorzitting is een verslag gemaakt.
Dit is bijgevoegd.
Alle belangen (vergroten woongenot, ruimtewinst versus realiseren dakopbouw met behoud van stijl
van ornament) afwegende concluderen wij dat wij doorslaggevende betekenis geven aan de belangen
die gediend zijn met het verzoek en verlenen wij medewerking aan het verzoek om ontheffing. Omdat
daarnaast aan de overige criteria uit artikel 44 van de Woningwet wordt voldaan verlenen wij
aansluitend de bouwvergunning.

BESLUITEN
Wij hebben besloten:
1. de zienswijze ongegrond te verklaren;
2. ontheffing te verlenen, als bedoeld in artikel 3.23 van de Wet ruimtelijke ordening juncto artikel

4.1.1, lid 1, sub e van het Besluit op de ruimtelijke ordening, van het vigerende bestemmingsplan;
3. ontheffing te verlenen, volgens artikel 1.11 van het Bouwbesluit, van de in artikel 2.28, lid 1

bepaalde afmetingen van een nieuw aan te brengen trap tot het op tekening aangegeven specifieke
niveau, te weten identiek aan de reeds in de woning aanwezige trap met een aantrede van 185 mm
en een optrede van 210 mm;
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4. de vergunning te verlenen, op voorwaarde dat er gebouwd wordt volgens het Bouwbesluit en de
HBV en volgens de gewaarmerkte tekeningen en voorwaarden die bij dit besluit horen, zijnde
a. aanvraagformulier;
b. tekening 20808092-501, dd 27 oktober 2008;
c. tekening 20808092-502, dd 27 oktober 2008;
d. constructieve berekening .

VOORWAARDEN
- De vergunninghouder moet uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de (ver)bouw aan bureau

Noord van de afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving melden wie de bouw gaat uitvoeren. U
kunt daarvoor gebruikmaken van het formulier dat u samen met dit besluit ontvangt.

- In de besloten ruimtes op vluchtroute, te weten ruimtes 201, 101, 002 en 001, dienen niet-
ioniserende rookmelders te worden aangebracht, die zijn aangesloten op een voorziening voor
elektriciteit en die voldoen aan de primaire inrichtingseisen en de primaire producteisen volgens
NEN 2555 (artikel 2.146 Bouwbesluit).

- De toegang van verblijfsruimten dienen een vrije doorgang te bezitten met een breedte van ten
minste 0,85 m en een hoogte van ten minste 2,30 meter, conform artikel 4.11, lid 1 Bouwbesluit

- De vergunninghouder moet uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de (ver)bouw aan bureau
Noord van de afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving melden wie de bouw gaat uitvoeren. U
kunt daarvoor gebruikmaken van het formulier dat u samen met dit besluit ontvangt.

TOELICHTINGEN
- Bij de bouwwerkzaamheden moet de aanvrager rekening houden met de rechten van derden, zoals

de privaatrechtelijke rechten van de gemeente, en met andere wettelijke voorschriften.
- Belanghebbenden kunnen, op grond van de Algemene wet bestuursrecht, beroep instellen tegen dit

besluit.
- De aanvang van de werkzaamheden moet ten minste vijf dagen van tevoren worden aangemeld bij

bureau Noord van de afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving. U kunt hiervoor gebruikmaken
van de groene kaart die is bijgevoegd.

- Als (onderdelen van) de werkzaamheden klaar zijn, moet dit gemeld worden door gebruikmaking
van de bijgevoegde oranje kaart (artikel 4.5 en 4.12 van de HBV).

- De bouwvergunning moet op de werkplek aanwezig zijn (artikel 4.2 van de HBV).
- Het bouwafval moet gescheiden worden in de volgende categorieën:

1. gevaarlijk afval (in het Besluit aanwijzing gevaarlijke afvalstoffen kunt u nagaan welke stoffen
gevaarlijk zijn);

2. kunststoffen die voor hergebruik geschikt zijn;
3. minerale wol;
4. papier;
5. overig afval.
Categorie 1 t/m 4 moet worden afgevoerd naar een verwerkingsbedrijf met een vergunning volgens
de Wet milieubeheer, of worden meegegeven aan een bevoegd inzamelaar van bedrijfsafvalstoffen.
De categorie overig afval kan terecht bij een sorteerbedrijf dat ongesorteerd bouwafval in
ontvangst mag nemen.

- De vergunninghouder moet ook een vergunning aanvragen voor:
- het innemen van ruimte op de openbare weg, bijv. d.m.v. containers, steigers, laadbakken,

bouwmaterialen, hijskranen enz.
- het (tijdelijk) afsluiten van (een deel van) de openbare weg.
U kunt deze vergunning(en) aanvragen bij de afdeling Dienstverlening, Zijlsingel 1, Haarlem
telefoon (023) 511 5115.
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De legeskosten zijn € 962,95
Procedure € 197,05
Leges totaal € 1.160,00

Burgemeester en wethouders van Haarlem,
namens dezen,

mevrouw D. de Boo
afdelingshoofd Omgevingsvergunning
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Beroepsmogelijkheid
Als u het niet eens bent met dit besluit kunt u beroep aantekenen bij de Arrondissementsrechtbank, sector
Bestuursrecht, postbus 1621, 2003 BR Haarlem.
Het beroep moet binnen zijn, zes weken na de eerste dag van ter visie legging.
Dit beroep moet ten minste de volgende gegevens bevatten
- uw naam en adres
- de verzenddatum van uw beroep
- het besluit waartegen u beroep aantekent
- de reden van uw beroep
- datum en handtekening

Het beroep schorst de werking van het besluit niet op. Hiertoe dient u een verzoek om voorlopige voorziening in te
dienen bij de voorzieningenrechter. Op basis van deze voorlopige voorziening kan de werking van het besluit
eventueel opgeschort worden. U kunt hiervoor een verzoek indienen bij de voorzieningenrechter van de Rechtbank
Haarlem, sector Bestuursrecht, postbus 1621, 2003 BR Haarlem. U moet griffierecht betalen voor de behandeling
van dit verzoek.

Bezwaarmogelijkheid leges
Als u het niet eens bent met de hoogte van de leges, kunt u bezwaar maken bij de heffings- en
invorderingsambtenaar Belastingen, hoofdafdeling Middelen en Services, afdeling Juridische Zaken, Postbus 511,
2003 PB Haarlem. U moet dan binnen zes weken na de verzenddatum van deze brief een bezwaarschrift indienen.
Dit bezwaarschrift moet tenminste de volgende gegevens bevatten:
- uw naam en adres
- de verzenddatum van uw brief
- het besluit waartegen u bezwaar maakt
- de reden voor uw bezwaar
- uw handtekening en datum
Er is overigens geen bezwaar mogelijk tegen de Legesverordening. Uw bezwaar kan dan ook geen betrekking
hebben op de legestarieven.
Het bezwaar schort de betaling van de leges niet op. Wilt u uitstel van betaling dan moet u daarom schriftelijk
verzoeken.


