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Onderwerp
Verlenen tijdelijke ontheffing bestemmingsplan en tijdelijke
bouwvergunning t.b.v tijdelijke schoollokalen Frederikspark

DOEL: Besluiten

Het college is het bevoegd gezag ten aanzien van tijdelijke ontheffingen en tijdelijke
bouwvergunningen. Deze bevoegdheid is gemandateerd aan het hoofd van VVH/OV. Omdat de situatie
asbedoeld in paragraaf 4, onder 5 van het Mandateringsbesluit zich hier voordoet, wordt van het
mandaat echter geen gebruik gemaakt.

B&W
1. Het college bedluit de ingediende zienswijzen ongegrond te verklaren;
2. Het college verleent een tijdelijke ontheffing van het bestemmingsplan als bedoeld in artikel

3.22 Wro voor het plaatsen van tijdelijke schoollokalen in het Frederikspark voor de duur van
driejaar;

3. Het college verleent aand uitend een tijdelijke bouwvergunning voor het plaatsen van tijdelijke
schoollokalen in het Frederikspark voor de duur van driejaar;

4. Het college mandateert het hoofd van VVH/OV om bovengenoemde besl uiten verder
administratief af te handelen en te ondertekenen;

5. Het bedluit heeft geen financiéle consequenties;

6. De betrokkenen ontvangen binnen een week na beduitvorming informatie over dit besluit.
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1. Inleiding

Er is een aanvraag om bouwvergunning ingediend voor het plaatsen van tijdelijke
schoollokalen in het Frederikspark. De bouwaanvraag isin strijd met het
bestermmingsplan. Medewerking aan het bouwplan is daarom alleen mogelijk met
toepassing van artikel 3.22 van de Wet ruimtelijke ordening (tijdelijke ontheffing
van het bestemmingsplan).

2. Besluitpunten college

1. Het college bedluit de ingediende zienswijzen ongegrond te verklaren;

2. Het college verleent een tijdelijke ontheffing van het bestemmingsplan als
bedoeld in artikel 3.22 Wro voor het plaatsen van tijdelijke schoollokalen in
het Frederikspark voor de duur van drie jaar;

3. Het college verleent aanduitend een tijdelijke bouwvergunning voor het
plaatsen van tijdelijke schoollokalen in het Frederikspark voor de duur van drie
Jaar;

4. Het college mandateert het hoofd van VVH/OV om bovengenoemde besluiten
verder administratief af te handelen en te ondertekenen;

5. Het bedluit heeft geen financiéle consequenties;

6. De betrokkenen ontvangen binnen een week na bed uitvorming informatie over
dit bedluit.

3. Beoogd resultaat
De aanvrager kan juridisch zijn plannen realiseren, nadat hij over alle benodigde
vergunningen beschikt.

4. Argumenten

Achtergrond van de aanvraag

De tijdelijke schoollokalen worden gerealiseerd ten behoeve van de Dreefschool.
Deze school wordt in de komende periode gerenoveerd en verbouwd, hetgeen ook
dringend noodzakelijk is. Gedurende de verbouwing en renovatie kan het pand
slechts zeer beperkt worden gebruikt, zodat er tijdelijk uitgeweken moet worden
naar een andere locatie.

Verder is het gebouw van de Dreefschool te klein en heeft de school een
dependance aan het Leidseplein. Dit is echter geen geschikte oplossing, zodat
hiervoor naar een andere locatie is gezocht. Deze is inmiddel s gevonden in het pand
aan de Kleine Houtweg 24. Dit pand komt beschikbaar zodra de huidige gebruiker
(een VMBO-school) verhuist naar het 023-terrein. In de tussenliggende periodeis
voor deze leerlingen een tijdelijke oplossing nodig.

Beoordeling van de locatie

Inmiddelsis een oplossing voor de tijdelijke huisvesting gevonden in de vorm van
tijdelijke schoollokalen in het Frederikspark. Deze locatie ligt dicht bij de huidige
Dreefschool en in het gebied waar het merendeel van de leerlingen vandaan komt.
Dit is van belang omdat het hier een basisschool betreft en basi sscholen bij
voorkeur in de directe woonomgeving van de leerlingen worden gesitueerd. Verder
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kan de Dreefschool op deze wijze tijdens de verbouwing nog zoveel mogelijk
worden gebruikt en kunnen alle leerlingen van de school in elkaars nabijheid
worden gehuisvest.

De noodlokalen worden grotendeel s tijdelijk gesitueerd op een verhard
parkeerterrein en voor een beperkt gedeelte daarbuiten. VVanzelfsprekend heeft de
locatie van de lokalen enige invlioed op de omgeving, maar deze invlioed blijft
beperkt en is bovendien dechtstijdelijk van aard. Wel zullen er twee bomen moeten
worden gekapt, maar het betreft hier geen monumentale bomen. Na verwijdering
van de lokalen kunnen hier bomen worden herplant.

Het Frederikspark is een beschermd monument, zodat voor het plaatsen van de
tijdelij ke schoollokalen een monumentenvergunning nodig is. De monumentale
aspecten van het pand zijn afgewogen in het kader van de monumentenaanvraag.

De monumentenvergunning is verleend, maar nog niet onherroepelijk. De
monumentenvergunning treedt in principe pasin werking, nadat deze
onherroepelijk is geworden. De monumentenvergunning heeft dus een opschortende
werking. De voorzieningenrechter heeft deze opschortende werking echter op 12
oktober 2009 opgeheven. De tijdelijke ontheffing en detijdelijke bouwvergunning
kunnen daarom worden verleend, ondanks het feit dat de monumentenvergunning
nog niet onherroepdlijk is.

Belangenafweging

Het plaatsen van de lokalen heeft vanzelfsprekend invioed op de omgeving. Deze
invlioed is echter tijdelijk van aard en bovendien beperkt van karakter. In een
stedelijke omgeving al's de gemeente Haarlem zijn deze zeker niet onaanvaardbaar.
De monumental e aspecten zijn reeds af gewogen tegen het belang van de aanvrager
in het kader van de monumentenaanvraag, hetgeen heeft geresulteerd in een
monumentenvergunning. Na afweging van alle betrokken belangen, kennen wij een
doorslaggevend gewicht toe aan het belang van de aanvrager, waarmee naar ons
oordeel overigens ook een algemeen belang is gediend.

Voor een volledig overzicht van onze argumenten, verwijzen wij naar de bijlage.

5. Kanttekeningen

Gedurende de tervisielegging van het plan zijn zienswijzen ingediend. Deze
zienswijzen zijn bij de beoordeling van de aanvraag betrokken, maar zijn naar ons
oordeel ongegrond. Hierop zijn wij in het bovenstaande al kort ingegaan.

Voor een volledige weergave van de ingediende zienswijzen en onze reactie daarop,
verwijzen wij naar de bijlage.

6. Uitvoering
De uitvoering vindt plaats door de tijdelijke ontheffing en de tijdelijke
bouwvergunning te verlenen.



7. Bijlagen

Bij dit beduit is gevoegd:

- concept-besluit (bijlage A).

Het college van burgemeester en wethouders

de secretaris de burgemeester



BESLUIT BOUWAANVRAAG

Nr. 2009/0230/22 Haarlem,

Op 9 februari 2009 ontvingen wij een aanvraag voor een tijdelijke reguliere bouwvergunning van:

naam: Stichting Salomo
adres: Tetterodestraat 66
postcode en woonpl aats: 2023 XR HAARLEM

De aanvraag betreft het plaatsen van tijdelijke schoollokalen voor de duur van drie jaar aan het
Frederikspark.

Burgemeester en wethouders verlenen de vergunning. Hieronder wordt uiteengezet hoe dit besluit tot
stand is gekomen, welke wettelijke en gemeentelijke regel s van toepassing zijn en aan welke
voorwaarden het bedluit gebonden is.

WETSBEPALING
Het bedluit is gebaseerd op de relevante artikelen van de Wet ruimtelijke ordening (WRO), de
Woningwet (Ww), het Bouwbesluit (Bb) en de Haarlemse bouwverordening (HBV).

OVERWEGINGEN
Bij de besluitvorming speelden de volgende overwegingen een rol:

1. Formele aspecten

Ter plaatse van het bouwplan geldt het bestemmingsplan “ Frederikspark/Houtplein”, vastgesteld door de
gemeenteraad op 15 januari 1986 onder nummer 19 en goedgekeurd door de Gedeputeerde Staten van de
provincie Noord-Holland op 20 januari 1987 onder nummer 273. Ter plaatse van het bouwplan geldt de
bestemming “V erkeersdoeleinden” (art. 13). Op deze gronden mogen geen gebouwen worden opgericht
met uitzondering van kiosken, kramen en abri’s.

Het bouwplan isin strijd met het vigerende bestemmingsplan.

Voor het gebied Frederikspark is een nieuw bestemmingsplan in de maak. In het
ontwerpbestemmingsplan geldt ter plaatse van het bouwplan de bestemming “ Groenvoorziening”

(art. 16). Op deze gronden mogen gebouwen worden opgericht zoal s nutsgebouwen, afval- en
reclyclebakken, zitbanken, speeltoestellen en overige voorzieningen die behoren tot de bestemming.

Het bouwplan isin strijd met het ontwerp-besternmingsplan.

Omdat de aanvraag een bouwwerk betreft met een instandhoudingstermijn van ten hoogste drie jaar, is
medewerking aan het bouwplan mogelijk met toepassing van een tijdelijke ontheffing op grond van
artikel 3.22 van de Wet ruimtelijke ordening.

Het Frederikspark is een rijksmonument, aangewezen op grond van artikel 3 van de Monumentenwet
1988. Daarom is voor het bouwplan tevens een monumentenvergunning nodig op grond van artikel 11
van de Monumentenwet 1988. Deze monumentenvergunning isop 7 juli 2009 verleend. Tegen deze
monumentenvergunning is beroep ingesteld bij de rechtbank Haarlem. De monumentenvergunning treedt
daarom niet in werking, tenzij een verzoek van de vergunninghouder om de opschortende werking op te
heffen, istoegewezen. Op 12 oktober 2009 heeft de voorzieningenrechter deze opschortende werking
opgeheven.

2. Adviezen

Alle ingewonnen ambtelijke adviezen zijn positief, waarbij de afdeling Proactie en Preventie van de
Brandweer voorwaarden heeft gesteld. Het advies van de stedenbouwkundige is positief met de volgende
overweging:

Het vigerend bestemmingsplan staat de onderwijsfunctie en de bebouwing op de plaats in het park niet
toe. Ook het in ontwikkeling zijnde ontwerpbestemmingsplan laat op de plaats met de functie
groenvoorziening de bebouwing niet toe. Functioneel is de tijdelijke onderwijsfunctie ruimtelijk niet
bezwaarlijk. Het bouwplan past niet in het parkbeeld van dit monumental e stadspark en zullen enige
schaduw in de omgeving veroorzaken. De noodlokalen passen in de schaal van de toegestane villabouw
van het park en hebben tevens enig invloed op de privacy van de omgeving. Door het bouwplan neemt
het bebouwd oppervlak toe, maar gezien de tijdelijkheid van drie jaar van de onderwijsvoorziening is het

* Verzoeke bij correspondentie ons kenmerk en datum van dit besluit te vermelden
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advies positief.

Het bouwplan is conform artikel 12, lid 1a van de Woningwet, niet voorgel egd aan de Adviescommissie
Ruimtelijke Kwaliteit/CWM, omdat het een tijdelijk bouwwerk betreft als bedoeld in artikel 45, lid 1 van
de Woningwet.

3. Tervise
Het bouwplan heeft van 22 mei 2009 tot en met 2 juli 2009 ter inzage gelegen. Gedurende deze periode
bestond de mogelijkheid voor belanghebbende om zienswijzen en naar voren te brengen.

4. Zienswijzen
Gedurende de inzagetermijn zijn zienswijzen ontvangen van:

Nederlandse Tuinenstichting, Nieuwezijds VVoorburgwal 75 sous, 1012 RE Amsterdam,
Wieringa Advocaten, Herengracht 425-429, 1017 BR Amsterdam, namens 41 cliénten;
Stichting tot Behoud van het Frederikspark, Kleine Houtweg 79, 2012 CC Haarlem;
Wijkraad Welgelegen, Postbus 3239, 2001 DE Haarlem;

Lamers de Groot Advocaten, Postbus 9104, 1180 MC Amstelveen, namens Carlton Square;
Stichting www.haarlemsebouwplannen.nl, Kleine Houtweg 65, 2012 CC Haarlem.

De zienswijzen luiden, kort samengevat, asvolgt:

a

b.

C.

Er is geen sprake van een tijdelijke behoefte, zodat artikel 3.22 Wro niet kan worden toegepast.
Het vigerend bestemmingsplan en het voorontwerp-bestemmingsplan laten het toepassen van
artikel 3.22 Wro niet toe.

Er is geen zekerheid dat het park over drie jaar in de bestaande toestand wordt hersteld, terwijl
evenmin vaststaat dat de uitbreiding van het openbaar groen zoal s voorzien in het voorontwerp-
bestemmingsplan gerealiseerd wordt of kan worden.

Er is geen zekerheid dat de ontheffing van het bestemmingsplan en het strijdige gebruik beperkt
zal blijven tot het bouwoppervlak van het beoogde bouwwerk. Inclusief alle buitenvoorzieningen
en de bufferzone rondom het gebouw, wordt meer dan 700 m? aan de openbare groenvoorziening
onttrokken. De ruimte voor de verkeersbewegingen en de speel pauzes van de leerlingen van de
school zijn hierbij nog niet meegerekend.

De aanvraag is onvolledig, omdat er meer voorzieningen zullen worden aangebracht, waarvoor
ook een bouwvergunning moet worden aangevraagd.

Er is geen zekerheid dat het bouwwerk over drie jaar is verwijderd. Evenmin is zekerheid dat de
ondergrondse werken zullen worden verwijderd.

De gemeente is belanghebbend en moet daarom extra zorgvuldig met dit bouwplan omgaan.
Hiervan is niet gebleken.

Er worden taken en belangen van hogere orde verzaakt.

Het bouwplan isin strijd met het voorontwerp-bestemmingsplan, waarin het gebied de
bestemming Openbaar groen heeft gekregen.

De gemeente dient compensatie te bieden in de vorm van uitvoering en bekostiging en herstel
van de volledige fase 2 inclusief de nog resterende parkeerplaatsen en begin van uitvoering van
fase 3, waaronder het verleggen van het fietspad ten gunste van het terugwinnen van de
groenvoorziening.

Er zijn meerdere aternatieven voorhanden voor de tijdelijke huisvesting van de Dreefschool.
Deze zijn niet of niet voldoende bekeken.

Het monumental e Frederikspark, de rust en de gebruikswaarde hiervan en de bebouwing langs de
randen daarvan wordt aangetast door de plaatsing van de noodlokalen en door het gebruik dat de
kinderen hiervan zullen gaan maken.

Er is geen archeol ogisch onderzoek gedaan, terwijl er dieper dan 50 centimeter in de grond wordt
geroerd.

In het verleden heeft hier een asbestsanering plaatsgevonden. Het is onduidelijk of er door de
grondwerkzaamheden gevaar zal ontstaan voor de volksgezondheid en de gezondheid van de
kinderen.

Er moeten bomen worden gekapt voor de plaatsing van de noodlokal en.

Er heeft geen toetst in het kader van de Flora- en faunawet plaatsgevonden. Daardoor onotbreekt
inzicht in de verleenbaarheid van een ontheffing ex artikel 75 van de wet.

Er zal een verkeersonveilige situatie ontstaan.
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r. Erisonvoldoende parkeerruimte in de omgeving.

s. Erisgeen sprake van een goede belangenafweging.

t. Het beduit isin strijd met de ambities uit het Groenstructuurplan 2020.

u. Erisnu sprake van twee locaties en in de toekomst zal de school eveneens uit twee locaties
bestaan. Er wordt daarom ten onrechte ingegaan op de wens van de school om de kinderen bij
elkaar te plaatsen.

Het bouwplan is gesitueerd binnen het beschermd stadsgezicht van de gemeente Haarlem. Er is
geen ontwerp-bestemmingsplan ter inzage gelegd, waarmee het bouwplan in overeenstemming is.
De bedlissing op de bouwaanvraag moet daarom op grond van artikel 51, eerste lid, van de
Woningwet worden aangehouden.

. Er wordt ten onrechte een doorslaggevend gewicht toegekend aan het belang van de aanvrager.

Het park is niet geschikt voor onderwijsdoel einden.

De vormgeving van de noodlokalen is armoedig en past niet op deze locatie.

De bebouwing voegt zich niet naar de bestaande, stedenbouwkundige, waardevolle karakteristiek

van het park.

Er ontstaat een sociaal onveilige situatie. Met name de bewoners van Frederikspark 4 zullen hier

dagelijks mee te maken krijgen.

bb. Er wordt gebouwd binnen de kroonprojectie van een monumental e boom, waardoor deze boom

onherstelbaar wordt beschadigd.

cc. Het woongenot van de omwonenden wordt aangetast.

dd. Er is sprake van een privaatrechtelijke belemmering, omdat de bestaande uitritten van het pand

Frederikspark 2 worden belemmerd.

ee. Het isonduidelijk van welke bestemmingsplanvoorschriften ontheffing wordt verleend.

ff. In het verleden is vanwege de onveilige verkeerssituatie geen vergunning verleend voor een
kinderdagverblijf in het pand aan Frederikspark 1.

gg. Het advies van de Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit is op ondeugdelijke gronden
gebaseerd, omdat geen rekening is gehouden met de bijkomende voorzieningen. Bovendien is het
advies gebaseerd op onjuiste illustraties.

hh. In de stukken is niet opgenomen dat de gebruiker verplicht is na afloop van het gebruik van de
noodlocatie te zorgen voor volledig herstel van de schade.

<
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5. Inhoudelijke beoordeling

In het onderstaande gaan wij in op het ingediende bouwplan en op de zienswijzen die hiertegen zijn
ingediend. Hierbij zullen wij eerst in algemene zin reageren op de ingediende zienswijzen. Daarna zal,
voor zover nodig, nog specifiek op de ingediende zienswijzen worden ingegaan.

Wettelijk kader

Op 9 februari 2009 is een aanvraag om bouwvergunning binnengekomen voor het plaatsen van een semi-
permanente |ocatie met onderwijsfunctie (verder te noemen noodlokalen) in het Frederikspark voor de
duur van drie jaar.

De aanvraag om bouwvergunning is getoetst aan het ter plaatse gel dende bestemmingsplan
Frederikspark/Houtplein. Zoalsin het bovenstaande reeds is opgemerkt, is de bouwaanvraag hiermeein
strijd. De bouwaanvraag is daarom overeenkomstig artikel 46, derde lid, van de Woningwet tevens
aangemerkt als een aanvraag om ontheffing van het bestemmingsplan op grond van artikel 3.22 van de
Wet ruimtelijke ordening (Wro).

Inartikel 3.22 Wro is bepaald dat burgemeester en wethouders met het oog op de voorziening in een
tijdelijke behoefte voor een bepaal de termijn ontheffing kunnen verlenen van een bestemmingsplan. De
termijn kan ten hoogste vijf jaar bedragen. Aan de ontheffing kunnen voorschriften worden verbonden.
Bij een bestemmingsplan kan de toepasselijkheid van dit artikel worden uitgesloten indien het belang ter
bescherming waarvan een bepaal de bestemmingsplan in het plan is opgenomen zich niet verdraagt met
een tijdelijke ontheffing.

Na het verstrijken van de instandhoudingstermijn is degene aan wie de ontheffing is verleend of zijn
rechtsopvolger onder algemene titel verplicht de met het bestemmingsplan strijdige situatie te zijner
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keuze hetzij in de oorspronkelijke toestand te herstellen hetzij met het bestemmingsplanin
overeenstemming te brengen.

Beoordeling van de tijdelijkheid

De aanvraag om tijdelijke ontheffing behel st het bouwen van noodlokalen voor de duur van drie jaar ten
behoeve van de Dreefschool, een basisschool dieis gevestigd aan Dreef 20 met een dependance aan het

Leidseplein . Deze school bestaat uit 18 groepen, waarvan er 13 zijn gehuisvest aan de Dreef en 5in de

dependance.

De huisvesting aan Dreef 20 iste klein en voldoet niet meer aan de eisen van deze tijd. De school dient
daarom te worden verbouwd en gerenoveerd. Daarmee beschikt de school nog niet over voldoende
capaciteit om alle groepen te huisvesten. Inmiddels is voor de huisvesting van de overige groepen een
definitieve en structurele oplosssing gevonden. De Dreefschool kan over enkele jaren gebruik maken van
het pand aan Kleine Houtweg 24. Hier is op dit moment een VMBO-school gevestigd van de Stichting
Dunamare. Voor deze VMBO-school wordt nieuwbouw gerealiseerd aan de Schipholweg (plaatselijk
bekend als het 023-terrein). Deze nieuwbouw zal in het schooljaar 2010-2011 in gebruik worden
genomen, waarna het pand aan Kleine Houtweg 24 gereed kan worden gemaakt voor gebruik door de
Dreefschool. In het schooljaar 2011 — 2012 kan de Dreefschool dit gebouw definitief betrekken.

Detijdelijkheid van de noodl okalen hangt derhal ve samen met de renovatie en verbouw van de school
aan Dreef 20, de verhuizing van de VMBO-school aan Kleine Houtweg 24 en de inhuizing van een aantal
groepen van de Dreefschool aan Kleine Houtweg 24. Er doen zich geen belemmeringen voor, die hieraan
in de weg kunnen staan. Daarbij wijzen wij op het volgende.

De renovatie en verbouwing van de school aan Dreef 20 is binnen de termijn van drie jaar te realiseren.
De bouwvergunning, eerste fase, voor de nieuwbouw van de VM BO-school aan de Schipholweg is op 22
december 2008 verleend en isinmiddel s onherroepelijk. De bouwvergunning, tweede fase, isop 6
februari 2009 verleend en is eveneens onherroepelijk. De werkzaamheden verlopen volgens planning,
zodat ingebruikname van de nieuwbouw binnen de gestelde termijn is te verwachten.

Het pand aan Kleine Houtweg 24 valt binnen het bestemmingsplan Frederikspark/Houtplein en heeft de
bestemming Maatschappelijke doeleinden. Blijkens artikel 7 van het bestemmingsplan zijn deze
gebouwen onder meer bestemd voor onderwijsvoorzieningen. Dit pand kan dan ook zonder planologische
belemmeringen in gebruik worden genomen door de Dreefschool.

Daarmee is de tijdelijkheid van de noodl okalen op basis van objectieve gegevens aangetoond.

Verder is daarmee aangetoond dat er sprake is van een voorziening in een tijdelijke behoefte. Hiervan is
sprake, omdat de Dreefschool wordt verbouwd en het pand aan de Kleine Houtweg 24 in de komende
jaren vrij wordt gemaakt voor inhuizing door een deel van de groepen van de Dreefschool. Aan de
voorwaarden voor de toepassing van artikel 3.22 Wro wordt dan ook voldaan.

Beoordeling van de locatie

In het kader van de inhoudelijke beoordeling van de aanvraag overwegen wij het volgende.

De noodlokalen worden grotendeel s tijdelijk gesitueerd op een verhard parkeerterrein en voor een
beperkt gedeelte daarbuiten. De functie van het Frederikspark blijft behouden, ook narealisatie van de
noodlokalen. Wel zal er tijdelijk een functie aan toe worden gevoegd, te weten de onderwijsfunctie, maar
deze werkt niet belemmerend ten opzichte van de overige functies van het park zoals speelveld,
wandelpark en villapark. De stedenbouwkundige opzet van het park wordt door de noodlokalen niet
gewijzigd. De zichtlijn vanuit noordwestelijke richting (het Houtplein) naar het open middendeel van het
park en v.v. zal tijdelijk worden verminderd. Het betreft hier echter geen onomkeerbare situatie,
aangezien hier aantoonbaar sprake is van een tijdelijke situatie. De essentiél e bestanddelen van het park,
namelijk het ringvormige pad rondom het open middenterrein, evenals de schikking van dein het groen
gesitueerde villa' s eromheen, blijven behouden.

Voor de redlisatie van de noodlokalen dienen twee bomen te worden gekapt. Deze bomen hebben geen
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beschermde status en zijn ook anderszins niet aangemerkt als waardevolle bomen, welke niet vervangen
zouden kunnen worden. Omdat de noodlokalen niet volledig op het parkeerterrein worden gesitueerd, zal
een gedeelte in het groen worden geplaatst. Dit brengt een tijdelijke aantasting van het groen met zich
mee. Deze aantasting is echter beperkt van karakter. Noodl okalen worden op eenvoudige wijze op de
grond en niet in de grond gefundeerd. Nadat de noodlokalen zijn verwijderd, kan het groen in de stijl van
het park worden hersteld. VVan onherstel bare beschadiging aan waardevolle bomen en/of waardevolle
groenstructuren is geen sprake. De invloed van de plaatsing van de noodlokalen op de omgeving is dan
ook zeer beperkt van karakter en bovendien tijdelijk.

Het halen en brengen van de leerlingen zal plaatsvinden bij de bestaande locatie van de Dreefschool. De
school zal hier maatregelen voor treffen, zoals het regelen van de oversteek naar de tijdelijke lokalen.
Deze maatregel en zullen worden vastgelegd in een document V erkeersveiligheid en door de school tot
uitvoering worden gebracht.

Er doen zich daarom naar ons oordeel geen belemmeringen voor die aan de plaatsing van de noodlokalen
op deze locatie in de weg staan.

Belangenafweging

De Dreefschool wordt in de komende periode gerenoveerd en verbouwd. Gelet op de huidige staat van de
school is deze verbouwing dringend noodzakelijk. Verder heeft de Dreefschool een gebrek aan ruimte.
De dependance aan het Leidseplein bevindt zich op grote afstand van de Dreefschool en is niet geschikt
as permanente nevenvestiging. Naast de locatie aan de Dreef 20 is daarom een tweede

hui svestingsl ocatie noodzakelijk. Hiervoor is een permanente en structurele oplossing gevonden. De
nieuwe locatie is echter nog niet direct beschikbaar. Er dient daarom een tijdelijke oplossing te worden
gevonden.

De Dreefschool is een basisschool, die met name een functie vervult voor de omringende woonwijken.
Het merendeel van de leerlingen komt uit de nabije omgeving. Zeker voor een basisschool is een locatie
in de buurt waar het merendeel van de leerlingen vandaan komt van belang, zowel voor de ouders als
voor de leerlingen. Het zoekgebied voor een tijdelijke huisvesting is dan ook beperkt.

Het gebouw van de Dreefschool zal gedurende de werkzaamheden waar mogelijk nog worden gebruikt,
waardoor voor functies a's de kleuterspeel plaats, de kleutergymzaal en opslagruimte geen tijdelijke
oplossing hoeft te worden gevonden. Een |ocatie nabij de Dreefschool is daarom gewenst. Ook na de
verbouwing is een tijdelijke huisvesting nabij de Dreefschool van groot belang. De huidige
nevenvestiging ligt op relatief grote afstand van de Dreefschool. Dit leidt tot logistieke problemen,
terwijl het bovendien vanuit het oogpunt van verkeersveiligheid geen optimale locatie is. Meer in het
algemeen achten wij het voor een basisschool van belang dat al's deze door ruimtegebrek uit meerdere
locaties bestaat, de locaties zich wel in elkaars nabijheid bevinden. Daarnaast is de ruimte aan het

L eidseplein bestemd voor de uitbreiding van een andere basisschool, de Peppelaer. Deze basisschool is
aan het Leidseplein gevestigd en zou met ingang van 1 oktober 2008 de beschikking krijgen over de
ruimtes aan het Leidseplein die nu in gebruik zijn bij de Dreefschool.

Er is daarom sprake van een groot belang aan de zijde van de aanvrager, waarbij wij opmerken dat
hiermee eveneens een algemeen belang is gediend.

Het gebruik van het park wordt, zoals reeds eerder vermeld, niet belemmerd door de plaatsing van de
noodlokalen. Het park kan nog steeds en voor dezelfde doel einden worden gebruikt. Wel zullen de
parkeerplaatsen naast het restaurant aan Frederikspark 2 in de komende periode niet gebruikt kunnen
worden. Dit kan echter worden opgevangen in de parkeergarage aan het Houtplein. Uit de laatste
tellingen (najaar 2008) blijkt dat er over het algemeen plaatsen beschikbaar zijn in deze parkeergarage.
Verder merken wij op dat deze locatie is gelegen aan de rand van het centrum van de gemeente Haarlem.
Het isin en nabij het centrum van een stad niet ongebruikelijk en ook niet bezwaarlijk dat de bezoekers
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van de binnenstad hun auto op enige afstand hiervan parkeren. Het restaurant heeft een eigen oprit enis
daarmee bereikbaar voor leveranciers.

Voor de omwonenden, met name de bewoners van het Frederikspark, heeft de bebouwing
vanzelfsprekend enige invioed. Deze invloed is naar ons oordeel echter beperkt en in een stedelijke
omgeving a's de gemeente Haarlem zeker niet onaanvaardbaar.

Reactie ten aanzien van de overige zienswijzen
Voor zover hier in het bovenstaande nog niet isingegaan, merken wij het volgende op over de
Zienswijzen.

a

b.

Hierop zijn wij in het bovenstaande al ingegaan. Zoals daaruit blijkt, delen wij dit standpunt niet.
Het verlenen van een tijdelijke ontheffing is mogelijk, tenzij het bestemmingsplan dit
uitdrukkelijk uitsluit. Het bestemmingsplan Frederikspark/Houtplein sluit de toepassing van een
tijdelijke ontheffing niet uit, zodat deze zienswijze ongegrond moet worden geacht. Ten
overvloede merken wij nog op dat ook het voorontwerp-bestemmingsplan de toepassing van een
tijdelijke ontheffing niet uitsluit.

Inartikel 3.22, derde lid, Wro is uitdrukkelijk opgenomen dat de houder van de ontheffing of zijn
rechtsopvolger verplicht is de met het bestemmingsplan strijdige situatie te zijner keuzein de
oorspronkelijke toestand te herstellen of met het bestemmingsplan in overeenstemming te
brengen. Als de ontheffinghouder of zijn rechtsopvolger hier niet aan voldoen, is hij in
overtreding en kan hij zowel strafrechtelijk als bestuursrechtelijk worden aangesproken. Er is
dan ook voldoende zekerheid ingebouwd in de regelgeving. Overigens merken wij op dat het niet
tot strafrechtelijke en/of bestuursrechtelijke procedures hoeft te komen, omdat de
ontheffinghouder na afloop van de instandhoudingstermijn geen behoefte meer heeft aan de
noodlokalen. Hij heeft er dan ook geen enkel belang bij om deze langer te handhaven.

Wij moeten beslissen op de aanvraag zoals deze isingediend. Deze voorziet in de plaatsing van
de noodlokalen. Deze noodl okalen kunnen zonder overige voorzieningen functioneren, zodat
deze op zichzelf beoordeeld moeten en kunnen worden. Overigens heeft de vergunninghouder
tijdens de zitting bij de rechtbank op 6 oktober 2009 toegezegd geen overige voorzieningen te
zullen realiseren en opnieuw toegelicht waarom deze ook niet nodig zijn. Wij hopen dat hiermee
een dedl van de bezwaren is weggenomen.

Hiervoor verwijzen wij naar hetgeen reeds eerder is opgemerkt.

Hiervoor verwijzen wij naar hetgeen reeds eerder is opgemerkt.

Het is de taak van de gemeente om in alle relevante belangen af te wegen en vervolgens tot een
bedluit te komen. Dit is ook gebeurd. Het standpunt dat wij onzorgvul dig gehandeld hebben,
delen wij niet. Het enkele feit dat wij een doorsaggevend belang toekennen aan het belang van
de aanvrager en dat de indieners van de zienswijzen hier zich niet in kunnen vinden, houdt niet in
dat hun belangen niet zijn meegewogen en dat van onzorgvuldig handelen sprake zou zijn.
Hierop zijn wij in het bovenstaande al ingegaan. Dit standpunt delen wij niet.

Het isjuist dat het bouwplan in strijd is met het voorontwerp-bestemmingsplan. Wij zijn niet
voornemens om het bestemmingsplan op dit punt aan te passen, omdat wij de noodl okalen
uitsluitend voor een beperkte periode willen toestaan. Om deze reden wordt uitsluitend een
tijdelijke ontheffing verleend.

Hiervoor verwijzen naar hetgeen reeds eerder is opgemerkt. In het kader van deze procedure
bestaat geen verdergaande verplichting dan herstel in oude toestand.

Wij dienen te beslissen omtrent de aanvraag, zoals deze isingediend. Als het bouwplan op
zichzelf aanvaardbaar is, kan het bestaan van alternatieven slechts dan tot het onthouden van
medewerking nopen, als op voorhand duidelijk is dat door verwezenlijking van de alternatieven
een gelijkwaardig resultaat kan worden bereikt met aanmerkelijk minder bezwaren. Hiervan is
naar ons oordeel geen sprake. Er zijn meerdere aternatieven onderzocht, welke echter om
verschillende redenen zijn afgevallen. Overigens merken wij op dat aan onderwijsgebouwen
andere eisen worden gesteld dan aan bijvoorbeeld woningen of kantoren. Bestaande niet-
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onderwijspanden moeten daarom veelal ingrijpend worden verbouwd, voordat hier een school in
kan worden gevestigd. Dit is voor een tijdelijke situatie veelal geen alternatief. Dit geldt deste
meer voor monumenten, zoal s de panden aan Dreef 24 — 30.

De monumental e aspecten zijn afgewogen in het kader van de monumentenvergunning, die op 7
juli 2009 is verleend. Deze zienswijze is daarom ongegrond.

De noodlokalen worden op de grond gefundeerd en niet in de grond. Ook voor het overige hoeft
niet in de grond te worden gegraven. Er is daarom geen archeol ogisch onderzoek nodig.

Er heeft een verkennend bodemonderzoek conform NEN 5740 plaatsgevonden. Hieruit is
gebleken dat zich geen belemmeringen voor de afgifte van een bouwvergunning voordoen.
Overigens merken wij nogmaals op dat de lokalen op en niet in de grond worden gefundeerd,
zodat wij de vrees niet delen dat vermenging met eventuedl dieper gelegen grondlagen zal
plaatsvinden.

Er moeten twee bomen worden gekapt voor de plaatsing van de noodlokalen. Het betreft hier
geen monumental e bomen. Overigensisin het park, zoalsin alle parken, sprake van “levend
groen”. Dat houdt in dat de begroeiing in de loop van de tijd kan veranderen. De monumentale
status van het park brengt niet met zich mee dat het groen exact zo gehandhaafd moet blijven
zoalshet nuis.

De vraag of voor de uitvoering van het bouwplan een ontheffing of vrijstelling nodig is op grond
van de Flora- en faunawet en zo ja, of deze ontheffing of vrijstelling kan worden verleend, komt
aan de orde in een eventueel te voeren procedure op grond van de Flora- en faunawet. Alleen als
de gemeente er op voorhand van moet uitgaan dat de Flora- en faunawet de uitvoerbaarheid van
het bouwplan in de weg staat, moet de ontheffing worden geweigerd. Een dergelijke situatie doet
zich hier niet voor. Het bouwplan wordt grotendeels op een a bestaande verharding
(parkeerterrein) gerealiseerd. Voor zover het in het groen wordt geplaatst, bevinden zich daar
geen beschermde plantensoorten. Evenmin zijn hier beschermde diersoorten geconstateerd.
Hierop isin het bovenstaande al ingegaan.

Dit standpunt delen wij niet. De parkeergarage aan het Houtplein biedt voldoende

parkeergel egenheid.

In het bovenstaande is ingegaan op de gemaakte belangenafweging. Kortheidshalve verwijzen
wij hiernaar.

V oorop moet worden gesteld dat de gemeente Haarlem zich gesteld voor de opgave om de
bebouwing binnen de stedelijke contouren uit te bouwen (inbreiden), maar ook andere functies
as het groen de ruimte te geven. Dit levert een spanningsveld op. Het Groenstructuurplan 2020
is geschreven vanuit dit spanningsveld. Losse citaten uit het Groenstructuurplan 2020, dat
overigens nog niet is vastgesteld, doen geen recht aan deze nota. Afgezien daarvan wordt slechts
in zeer beperkte mate groen onttrokken door dit bouwplan en bovendien alleen tijdelijk. Dit is
naar ons oordeel aanvaardbaar.

Hierop isin het bovenstaande al ingegaan.

Ter plaatse is het bestemmingsplan Frederikspark/Houtplein van kracht. Dit bestemmingsplan
geldt als beschermend bestemmingsplan in de zin van de Monumentenwet (aanwijzigingsbesl uit
stadsgezicht Haarlem d.d. 5 december 1990). Artikel 51 Woningwet is dan ook niet van
toepassing.

Hierop isin het bovenstaande reeds ingegaan.

V oorop moet worden gesteld dat wij de impliciete stelling dat het park niet is bestemd voor
spelende kinderen, of in ieder geval niet voor grotere groepen spelende kinderen, niet delen. Het
Frederikspark is een openbaar park in de stad. Een dergelijk park vervult vele functies. Het feit
dat het park een monument is, doet hier niets aan af. Een park vervult ook een functie als
speelveld voor kinderen, ook als het om grotere groepen kinderen gaat. Aan de functies van het
park wordt tijdelijk een onderwijsfunctie toegevoegd. Niet valt in te zien waarom dit niet
verenigbaar is met de andere functies van het park. Deze functies worden door de
onderwijsfunctie niet belemmerd. Deze zienswijze is dan ook ongegrond.

Er is sprake van een tijdelijke situatie, zodat om deze reden geen doorsl aggevend gewicht wordt
toegekend aan het uiterlijk van de noodlokalen. Daarnaast hoeven tijdelijke bouwwerken niet te
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voldoen aan redelijke eisen van welstand. De wetgever heeft daarmee al uitdrukkelijk
aangegeven dat aan tijdelijke situaties lagere eisen worden gesteld.

De noodlokalen worden zoveel mogelijk gesitueerd op een a bestaande verharding, aan de rand
van het park. Deze lokatie is aanvaardbaar.

Het plaatsen van de noodlokalen leidt op zichzelf niet tot (een toename van) sociale onveiligheid
in het park. Als de sociale onveiligheid al zou toenemen, hetgeen overigens uitsluitend een
stelling is, dan kan dat niet worden toegerekend aan het gebouw of het gebruik hiervan. Indien en
voor zover er nu sprake is van sociale onveiligheid of van een toename hiervan, is dit een zaak
voor de palitie.

Naar aanleiding van deze zienswijze heeft de gemeentelijke bomenbeheerder de situatie ter
plaatse aan de hand van de bouwtekening bekeken en exact uitgemeten. De lokalen komen niet in
de kroonprojectie van de monumental e bomen te staan, maar wel op korte afstand hiervan.
Omdat de lokalen niet binnen de kroonprojectie komen, bestaat geen vrees voor aantasting van
de boom. Het iswel van belang dat de |okalen overeenkomstig de aanvraag worden geplaatst en
dat de vergunninghouder er ook voor zorgt dat hier de uitvoering van de bouwwerkzaamheden
goed op wordt gelet. De verplichting om te bouwen overeenkomstig een verleende
bouwvergunning geldt overigens altijd.

Er is sprake van een stedelijke omgeving, aan de rand van het centrum van de gemeente Haarlem.
De bewoners van dit gebied zullen met een zekere aantasting van hun woongenot door andere
gebruikers van het gebied rekening moeten houden. De invlioed van de noodlokalen op het
woongenot van de omwonenden is, zeker in deze stedelijke omgeving, aanvaardbaar.

Dit standpunt delen wij niet. Het restaurant heeft een eigen inrit en is bereikbaar. De vraag of er
a dan niet door verjaring een recht van overpad is ontstaan, is een privaatrechtelijke kwestie. Er
is geen sprake van een privaatrechtelijke belemmering met een evident karakter, zodat we dit
aspect verder buiten beschouwing laten.

Er wordt ontheffing verleend van het gel dende bestemmingsplan Frederikspark/Houtplein.
Verder verwijzen wij hiervoor naar hetgeen in het bovenstaande reeds is opgemerkt.

Deze stelling is onjuist. De aanvraag voor het kinderdagverblijf aan Frederikspark 1 is door de
aanvrager ingetrokken, onder meer vanwege protesten uit de omgeving. Er is daarom nooit een
beslissing op deze aanvraag genomen. Ten tijde van de intrekking was het plan nog in
behandeling bij de gemeente en was over de uiteindelijke beslissing nog geen standpunt
ingenomen.

In het bovenstaande zijn wij al ingegaan op de bijkomende voorzieningen. Wij bestrijden dat er
adviesis uitgebracht op onjuiste gronden. Het bouwplan wordt voorgelegd aan de
Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit en hierop baseert deze commissie haar advies.

Dit hoeft op zichzelf niet te worden opgenomen, omdat dit reeds uit de wetgeving zelf
voortvloeit. Wij verwijzen hiervoor naar hetgeen in het bovenstaande is opgenomen. Aangezien
de indieners van de zienswijze echter waarde hechten aan een dergelijke voorwaarde, zullen wij
dit nog expliciet aan de ontheffing verbinden.

BESLUIT

Wij hebben besloten:

1. ontheffing te verlenen van als bedoeld in artikel 3.22 van de Wet ruimtelijke ordening van artikel 13
van de voorschriften van het vigerende bestemmingsplan voor een periode van drie jaar, ingaande op
het moment dat met de bouw is begonnen;

2. de gevraagde vergunning te verlenen voor een periode van drie jaar, ingaande op het moment dat met
de bouw is begonnen, op voorwaarde dat de bepalingen van het Bouwbesluit en de HBV worden
nageleefd en dat er gebouwd wordt overeenkomstig de voorwaarden en de gewaarmerkte stukken die
bij dit besluit horen, te weten: het aanvraagformulier, tekening straatbeeld gevels bestaand en nieuw
datum 04-03-2009, tekening nieuwe situatie plattegronden, gevels, techniek datum 04-03-20009,
tekeningenboek bestaande situatie en nutsvoorzieningen, verkennend bodemonderzoek Bodem
Belang BV datum 25 maart 2009, fotoblad (A4), statische berekening 01-4252 datum 9-9-2005.

VOORWAARDEN
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Ingevolge artikel 2.106, lid 5 moet de op tekening aangegeven zuidgevel uitgevoerd worden volgens
de NEN 6068, met een weerstand tegen branddoorslag en brandoversiag van 60 minuten

Ingevolge artikel 2.192, lid 3 dienen de op tekening aangegeven brandslanghaspels minimaal 20
meter te zijn.

Ingevolge artikel 2.154, lid 1 dienen de deuren van de rookvrije vluchtroute te worden voorzien van
een panieksluiting.

De vergunninghouder dient het terrein na ommekomst van de vergunde termijn van drie jaar, of
zoveel eerder alsredelijkerwijs mogelijk is, op te leveren in de staat waarin het zich ten tijde van de
verlening van de bouwvergunning bevindt. Eventuel e schade aan het terrein dient in overleg met de
betrokken gemeentelijke afdelingen te worden hersteld

Dat met de uitvoering niet mag worden begonnen voordat de constructie- en funderingsberekeningen
Zijn goedgekeurd. Deze berekeningen dienen ten minste drie weken van tevoren te worden ingediend
De vergunninghouder moet uiterlijk twee dagen voor de aanvang van de (ver)bouw aan bureau Zuid
van de afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving melden wie de bouw gaat uitvoeren. U kunt
daarvoor gebruikmaken van het formulier dat u samen met dit besluit ontvangt.

TOELICHTINGEN

De aanvrager moet rekening houden met de rechten van derden, zoal s de privaatrechtelijke rechten
van de gemeente, en met andere wettelijke voorschriften.
Belanghebbenden kunnen beroep aantekenen tegen dit besluit (op grond van de Algemene wet
bestuursrecht).
De aanvang van de werkzaamheden moet vijf dagen van tevoren worden aangemeld bij bureau Zuid
van de afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving, hoofdafdeling Veiligheid, Vergunningen en
Handhaving. U kunt hiervoor gebruikmaken van de groene kaart die is bijgevoegd.
Als (onderdelen van) de werkzaamheden klaar zijn, moet dit ook gemeld worden door gebruikmaking
van de bijgevoegde oranje kaart (artikel 4.12 van de HBV).
Tevens wijzen wij u erop dat het bouwwerk niet in gebruik mag worden genomen, wanneer de
werkzaamheden niet conform de verleende bouwvergunning zijn uitgevoerd en het bouwwerk niet
gereed gemeld is bij de afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving, hoofdafdeling Veiligheid,
Vergunningen en Handhaving.
De vergunning moet steeds op de plaats van uitvoering aanwezig zijn (artikel 4.2 van de HBV).
Het bouwafval moet gescheiden worden in de volgende categorieén:
1. gevaarlijk afval (zie het Besluit aanwijzing gevaarlijke afval stoffen);
2. kunststoffen die voor hergebruik geschikt zijn;
3. mineralewoal;
4. papier;
5. overig afval.
Categorie 1 t/m 4 moet worden afgevoerd naar een verwerkingsbedrijf met een vergunning volgens
de Wet milieubeheer, of worden meegegeven aan een bevoegd inzamelaar van bedrijfsafval stoffen.
De categorie overig afval moet worden afgevoerd naar een sorteerbedrijf dat ongesorteerd bouwafval
in ontvangst mag nemen.
Wij wijzen u erop dat het bouwwerk niet in gebruik mag worden genomen alvorens de brandweer,
namens burgemeester en wethouders, op grond van artikel 6.1.1., lid 1 van de HBV een
gebruiksvergunning heeft afgegeven. Deze dient vroegtijdig te worden aangevraagd bij de
hoofdafdeling Veiligheid, Vergunningen en Handhaving, Postbus 511, 2003 PB Haarlem.
De vergunninghouder moet indien van toepassing ook een vergunning aanvragen voor:
- het aanbrengen van reclame;
- het aanleggen van een terras;
- het kappen van bomen;
- het innemen van ruimte op de openbare weg, bijv. d.m.v. containers, steigers, laadbakken,
bouwmaterialen, hijskranen enz.;
- het openbreken van de openbare weg;
- het (tijdelijk) afsluiten van (een deel van) de openbare weg;
- het maken van een inrit;
de aandluiting op het gemeenteriool.
U kunt deze vergunning(en) aanvragen bij de afdeling Dienstverlening, Zijlsingel 1, Haarlem
telefoon (023)511 5115.
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De legeskosten zijn € 9.710,40

Burgemeester en wethouders van Haarlem,
namens dezen,

Mevrouw D. de Boo
afdelingshoofd Omgevingsvergunning

Bezwaarmogelijkheid en voorlopige voorziening

Tegen dit bedluit kan door belanghebbenden bezwaar worden ingesteld bij het college van burgemeester en
wethouders van Haarlem, postbus 511, 2003 PB Haarlem.

Het bezwaarschrift moet dan binnen zes weken na de verzenddatum van deze brief ingediend zijn.
Dit bezwaarschrift moet ten minste de volgende gegevens bevatten:

- naamen adres

- deverzenddatum van uw brief

- het besluit waartegen u bezwaar maakt

- deredenen voor uw bezwaar

- datum en uw handtekening

Vermeld in de linkerbovenhoek van de envelop 'bezwaar'.

U kunt de inwerkingtreding van het bedluit niet uitstellen door een bezwaarschrift in te dienen.

Wel kunt u, als u een bezwaarschrift heeft ingediend, in geval van spoed om een voorlopige voorziening verzoeken.
Op basis van deze voorlopige voorziening kan de werking van het besluit eventueel opgeschort worden. Het verzoek
kunt u indienen bij de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Haarlem, sector Bestuursrecht, postbus 1621, 2003
BR Haarlem.

Dit verzoek moet aan dezelfde eisen voldoen al's het bezwaarschrift. U moet griffierechten betalen voor de
behandeling van dit verzoek.

Bezwaarmogelijkheid leges

Alsu het niet eens bent met de hoogte van de leges, kunt u bezwaar maken bij de heffings- en invorderingsambtenaar
Belastingen, hoofdafdeling Middelen en Services, afdeling Juridische Zaken, Postbus 511, 2003 PB Haarlem. U
moet dan binnen zes weken na de verzenddatum van deze brief een bezwaarschrift indienen. Dit bezwaarschrift moet
tenminste de volgende gegevens bevatten:

- uw naam en adres

- deverzenddatum van uw brief

- het besluit waartegen u bezwaar maakt

- dereden voor uw bezwaar

- uw handtekening en datum



11

Nr. 2009/0230/22
Er is overigens geen bezwaar mogelijk tegen de Legesverordening. Uw bezwaar kan dan ook geen betrekking

hebben op de legestarieven.
Het bezwaar schort de betaling van de leges niet op. Wilt u uitstel van betaling dan moet u daarom schriftelijk

verzoeken.



