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De SoZaWe-raad heeft een ongevraagd advies uitgebracht over de mogelijke inzet van een
persoonsgebonden re-integratiebudget (PRB). Met het antwoord voldoet het college aan de af spraken

zoals vastge egd in de verordening Cliéntenparticipatie Wwb.
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1. Het college besluit kennis te nemen van het ongevraagd advies van de SoZaWe-raad over de
mogelijke inzet van een persoonsgebonden re-integratiebudget (PRB) als re-integratie-
instrument, en stemt in met de beantwoording van het advies.

Er zijn geen financiéle gevolgen.
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Het besluit en de antwoordbrief wordt gezonden aan de SoZaWe-raad en gepubliceerd op de
pagina van de SoZaWe-raad op de gemeentelijke website.
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Onderwerp  Ongevraagd advies persoonsgebonden re-integratiebudget (PRB)

Geachte leden van de SoZawWe-raad,

Wij hebben uw advies over de mogelijke inzet van een persoonsgebonden re-
integratiebudget (PRB) als re-integratie-instrument ontvangen. Wij stellen uw
adviezen met betrekking tot de verbetering van de dienstverlening op prijs.
Met deze brief reageren wij op uw advies.

De keuze het persoonsgebonden re-integratiebudget niet op te nemen in ons
instrumentarium heeft als reden dat wij vinden dat ons re-integratieproces al
voldoende mogelijkheden voor vraaggericht werken en maatwerk biedt.

Het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris, de burgemeester,
drs. W.J. Sleddering mr. B.B. Schneiders

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden.
Zijlsingel 1, 2013DN Haarlem * Telefoon , telefax
www.haarlem.nl
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Ongevraagd advies SoZaWe-raad re-integratie WWB-klanten

Geacht College,

Voor het addendum bij de Kadernota re-integratie 2006-2008 heeft

de SoZaWe-raad aan u reeds enige adviezen gegeven waar op

06-04-2009 van u een reactie is gekomen. Op één punt daarvan, wenst de
SoZaWe-raad nader in te gaan; het Persoonlijk Re-integratieBudget (PRB).

Op ons advies een PRB op te nemen in het re-integratieinstrumentarium stelt u dat
de klantmanagers reeds de mogelijkheid hebben individuele- of maatwerktrajecten
in te kopen. Om die reden wordt daarom geen PRB opgenomen in het
instrumentarium. Naar onze mening echter is een PRB een wezenlijk ander
instrument dat een maatwerktraject.

Vandaar ons spontaan advies dit toch goed in overweging te nemen.

Essentieel bij een PRB is dat de klant zelf een re-integratietraject opstelt en daar
dan ook zelf een passend re-integratiebedrijf (RIB) bij zoekt om dat traject uit de
voeren. Op deze wijze wordt bij het opstellen van het traject een beroep gedaan op
de eigen verantwoordelijkheid.

Omdat in het traject een periode vrij intensief wordt samengewerkt met de
begeleider van het RIB, is het belangrijk dat het klikt met deze persoon.

Daarom is het ook belangrijk deze zelf uit te zoeken, wat weer de eigen
verantwoordelijkheid voor het geheel ondersteunt.

De ervaring bij het UWV, waar de Individuele Re-integratie Overeenkomst

(IRO) — sterk vergelijkbaar met het PRB- reeds jaren wordt toegepast, is
zondermeer uitstekend. Door het beroep op eigen verantwoordelijkheid van

de klant is deze vaak meer gemotiveerd om het traject te doen slagen, dan in de
situatie waarin een ander dit voor de klant opstelt. Ondanks dat dit goed is bedoeld
en dit is toegesneden op de situatie.

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden.
Bezoekadres: ,
www.haarlem.nl
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Het plaatsingspercentage bij de toepassing van de IRO’ s is dan ook een stuk hoger
dan in de situatie dat het RIB een traject opstelt. Bovendien zijn de plaatsingen
doorgaans ook duurzamer. Dit is overigens ook de ervaring bij onder andere de
gemeenten Breda en Eindhoven, die sinds enigetijd een PRB toepassen.

Voor de uitvoering van het PRB is het besef van belang, dat dit geen wonder-
instrument is. Niet iedere klant zal de benodigde competenties hebben om
voldoende initiatief te kunnen nemen en een reéel beeld van zichzelf en de
arbedsmarkt te hebben. Een (marginale?) toetsing van het traject op effectiviteit,
efficiéntie en concreetheid ligt dan ook in derede. Om het RIB aan te sporen zich
voldoende in te zetten is een resultaatfinanciering (no cure, less pay) effectief
gebleken. Dit houdt in dat een deel van de trajectkosten betaald worden op basis
van deinspanning en deels op basis van het resultaat (de plaatsing). De verhouding
tussen de betaling naar inspanning en naar resultaat, kan dan gebeuren op basis van
de afstand tot de arbeidsmarkt. VVoor de uitvoering van het PRB zou men kunnen
leunen op de systematiek zoals deze door het UWV voor IRO’s is ontwikkeld,
inclusief de goedkeuring van de door de UWV goedgekeurde RIB’ en voor de
uitvoering van het PRB.

Uiteraard is de SoZaWe-raad zeer wel genegen u te adviseren bij een invoering van
het PRB.

Indien u om moverende redenen toch besluit (vooralsnog) geen PRB’sinte
voeren, verzoeken wij u ons aan te geven, wat u dan precies onder de door u
genoemde maatwerktrajecten verstaat, wat de kwantitatieve en kwalitatieve
resultaten daarvan zijn.

Wij zeggen u alvast dank voor de door te nemen aktie,

Hoogachtend,

J. van de. Gevdl,
Voorzitter SoZaWe-raad.



