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Haarlem, 8 oktober 2009
Aan de Fracties van de Gemeenteraad Haarlem

Betreft: Aanvraag Liander bouwvergunning oprichten middenspanningstation
op Philip Frankplein, nr. 2009/1928/23

Zeer geachte voorzitters en leden van de fracties,

Blijkens Mededelingen nummer 39/2009 van 24 september 2009 van de gemeente Haarlem is (door
Liander) een vergunning aangevraagd voor het oprichten van een middenspanning-station op het
Philip Frankplein, Het gaat om een installatie (verder: trafostation) van 76m?. Het trafostation is naast
het hofje de Bakenesserkamer gepland. De hoogte van het station is gelijk aan de goothoogte van dat
hofje. Er is in de maatvoering van de kleinschalige omgeving dus sprake van een groot bouwwerk.
Wij hebben emnstige bezwaren tegen het trafostation. Kort gesteld komen die op het volgende neer.

1. Het hofje De Bakenesserkamer is verreweg het oudste hofje van ons land en een Rijksmonument,
Het hofje is een uniek cultureel erfgoed, ondermeer omdat het de eerste particuliere
ouderenhuisvesting van ons land is.

2. De waarde van een monument wordt mede bepaald door de naaste omgeving. Krachtens de
Overeenkomst inzake het behoud van het architectonisch erfgoed van Europa (Granada, 03-10-
1985) zijn de partijen bij dit verdrag, waaronder ons land, krachtens artikel 4, tweede lid verplicht
‘te voorkomen dat beschermde goederen worden ontsierd’, Het trafostation is ontsierend.
Bovendien zijn partijen verplicht een geintegreerd beleid te voeren dat krachtens artikel 10, eerste
lid ‘de bescherming van het architectonische erfgoed aanvaardt als een essentieel doel van de
ruimtelijke ordening en de Stadsplanning en waarbij ervoor wordt gezorgd dat met dit vereiste
rekening wordt gehouden in de diverse stadia, zowel bij de planologische uitwerking, als bij de
procedures voor het verlenen van vergunningen voor de uit te voeren werkzaamheden’.
Duidelijke taal. Het beleidsuitgangspunt moet dus zijn: spaar de monumenten.

3. Haarlem afficheert zich als monumenten- en hofjesstad. Het hofje De Bakenesserkamer wordt in
geen enkele hofjesrondleiding overgeslagen. Dit temeer nadat ons initiatief voor de bouw van het
Johannes Enschede hofje is gerealiseerd, mede dankzij de vooruitziende blik en het doortastende
optreden van de opeenvolgende colleges van B&W en de gemeenteraden gedurende een lange
reeks van jaren. Men zag destijds scherp dat een kans zich soms maar eenmaal voordoet. Nu kan
Haarlem pronken met het oudste en het nieuwste hofje naast elkaar.

4. Dat is ook zakelijk gezien van belang. Blijkens een artikel in ‘Haarlemse Zaken ', jaargang 9,
nummer 3, herfst 2009 (blz. 15) heeft buitengewoon hoogleraar city- en regiomarketing G.J.
Hospes, aan de Universiteit van Nijmegen tijdens de afgelopen Monumentendagen op een lezing
gesteld dat monumenten belangrijk zijn voor citymarketing. De laatste zin van het artikel luidt:




10.

11.

‘Gebruik monumenten dus, maar zorg wel voor mooie beelden.’ Wij hadden het niet beter kunnen
uitdrukken. Ook vanuit zakelijk perspectief is het onverstandig het pleintje te ‘verknallen’ met een
trafostation. Een dergelijk bouwsel naast een monument past volstrekt niet in het beeld dat
Haarlem wil presenteren.
Er is voor een fors bedrag geinvesteerd in het Appelaarproject. Het resultaat mag gezien worden.
Maar één plek werd niet meegenomen: het Philip Frankplein. Dat ligt er nu als een desolaat stukje
binnenstad bij. En er komen al afvalcontainers. Plaatsing van ook nog een groot trafostation
betekent niet alleen een onaanvaardbare aantasting van het hofje, maar ook het definitief
afschrijven van een ruimte die door een samenloop van omstandigheden uit de puinhopen na de
sloop van de opstallen van de firma Enschede als een geschenk tevoorschijn is gekomen.
Inderdaad een geschenk, want van die ruimte kan juist iets aardigs worden gemaakt. Qok deze
kans doet zich maar eenmaal voor.
Vanuit de wijk is voorgesteld op het pleintje met wat groen een Appelhof te creéren, waar
buurtbewoners en toeristen tussen dat groen kunnen verpozen. Vroeger heeft er een
appelboomgaard gestaan (Wijde- en Nauwe Appelaarsteeg). Groen is een schaars goed in dit deel
van de binnenstad. Een dergelijke groenvoorziening zou van het pleintje een aanwinst voor de
stad maken en tegelijkertijd een fraaie visuele bescherming van het hofje betekenen.
Het trafostation is volgens Liander ter vervanging van trafo’s bij andere kwetsbare locaties
(Vleeshal, Stadhuis, Melkbrug en wellicht het Frans Halsmuseum). Dat ze daar weg moeten is
begrijpelijk. Maar het is toch werkelijk ongerijmd om ze vervolgens te samen in een groot
trafostation te bundelen naast een ander kwetsbaar monument. De bewering dat het Philip
Frankplein perfect is gesitueerd tussen de genoemde plaatsen kan na een blik op de kaart snel naar
de prullenbak worden verwezen. Het is niet gemakkelijk een geschikte plek te vinden, dat is
duidelijk. Maar dat er in de hele binnenstad geen enkele andere plek is dan uitgerekend naast een
Rijksmonument moet toch als uiterst onwaarschijnlijk worden aangemerkt. Hoewel wij daartoe
niet geroepen zijn, hebben wij toch gewezen op alternatieve locaties, zoals bij het trafostation op
het parkeerterreintje aan het begin van de Jansstraat. Maar het was te voorspellen dat daar geen
beargumenteerde reactie op volgde. Liander moet zijn huiswerk over doen en de flexibiliteit
opbrengen om af te stappen van een eenmaal ingeslagen (doodlopende) weg en met behulp van de
gemeente een plek zoeken waar geen monument wordt aangetast,
In het vigerende bestemmingsplan is een klein hoekje bestemd voor nutsvoorzieningen. Dat is
gedaan om er een waterzuiveringsinstallatie te kunnen plaatsen. Dat bleek later niet nodig. Het
thans geprojecteerde trafostation overschrijdt het oppervlak van het stukje grond bestemd voor
een nutsvoorziening ruimschoots. Dat betekent dat een inbreuk zou moeten worden gemaakt op
een nog niet zo lang geleden vastgestelde bestemming met een beschermd stadsgezicht.
Liander stelt dat vroeger op het pleintje al eens een trafostation heeft gestaan. Wij wijzen er op
dat dit geen argument is om dat nu maar weer te doen, zonder rekening te houden met de
hierboven genoemde bezwaren. Bovendien is het zo dat de transformatoren van de firma
Enschede waren, omdat dit bedrijf teveel stroom van het publieke net af nam. Die transformatoren
stonden op de begane grond van een bijgebouw (uit 1960). Daarboven was de offsett-drukkerij en
in de kelders bevonden zich de opslagtanks met chemicalién.
Die kelders zijn een aantal jaren geleden volgestort met puin. Men durfde de sloop van de zware
kelderwanden niet aan, uit angst dat het hofje anders zou wegglijden in het drabberige veen. Dit
betekent dat aantasting van die kelder ten behoeve van de bouw van een trafostation grote risico’s
met zich meebrengt voor het oude hofje, dat toch al veel (en onherstelbaar) te lijden heeft gehad
van de sloop en bouwwerkzaamheden ten behoeve van Toneelschuur, de Philharmonie en de
parkeergarage.
Wij laten de overige bezwaren verder onbesproken, zoals:

- De draairuimte voor de vrachtauto’s voor de Philharmonie.

- De bereikbaarheid voor de brandweer (kostbare kunstschatten in Zegelwaarde!).

- Derisico’s van een zo groot trafostation (kleine kans op explosie, maar dan wel een groot

effect; geluidshinder laagfrequente bromtonen; milieu-risico’s), Informatie van
onafhankelijke deskundigen daarover ontbreekt.




Wij zijn uiteraard gaame tot een nadere toelichting bereid,
O.R. de Lange en J.J. Thone, regenten hofje De Bakenesserkamer.




