Aan: Collége van Burgemocster en Wethouders
Gemeente Haarlem, Postbus 511
2003 PB Haarlem

Heemstode, 17 februari 2010

Geacltt College, geachte Raad

OplZoktoberMm)denwijuemhﬁefmmmﬁtwmom(l)dephmmdiem
bouw ontwikkelt op het Haarlemse gedeelte van de Claus Shaterweg en (2) de vitbreiding van het
mLymmmmmmwmwmmwumm.
Een gelijkiuidende brief zonden wij naar B&W van do gemeente Heematede.

mmmmwmmmmdemﬁmmmmmzmdmmmu
momenteel al een steeds drukkere weg door toencmend sluipverkeer vanuit Haarlem naar Zandvoort.
wnwmmmmmmmmuwﬁ
De Houttuinen én verkeer voor de bewoness van Kinheim en de dasmasstgelegen woonflat. Bij nicuwe
plmmhdummmmﬂngvdnhdlmﬂdﬂkmdamm
verkeersveiligheid. '

0p13mmbw2m9mmwijemsdrﬂhlﬁhmeﬁemdewﬂm.mm
gaf asn dat:

1. in het ontwerpbestemmingsplan “Bos en Vaart™van de gemeente Haarlem recds een nieuw
bouwviak met een gemengds bestemming is geprojecteerd ten noorden van de Kinheimilat en ten
costen van kamoorgebouw “De Houthof” ea dat tovens de mogelijiheid voor ecn gedeelielijke
functiewijziging voor het kantoorgebouw was opgencmen;

2. dit bestemmingspian nooit door de gemeenteraad vanHasriem is vastgesicld;

3. deBBgmp,eigawvmhaknnowpmdmdemmhmmmmmmﬁm
imvulling daarvan met 150 tot 200 woningen in combinatie met kantoorruimte in de plint van de
gebouwen;

4. de gemeente Haarlem de gemeente Heomstade heeft geinformeerd dat op dit moment nadere
uitwerking van de plannen plaatsvindt en dat ex vanwege enkale ontwikkelingen in het plangebied
wasronder deze, conform de Wro oon nieuw ontwerpplan ter inzage 2al worden geiepd;

5. dst B&W van de gemeents Hoemstede in het kader van het wettelifk voorovericg tussen de
gemeenten zullen worden uitgenodigsd Inm mening over de uitcindelijke planologische regeling te
geven en dat Heemstede daarbij kritisch zal kijken naar de effecten van de planwijziging voor de
(Heemsteedse) omgeving m.b.t. parkeren en verkoersafwikkeling,




Op 10 december 2009 omvingen wij als reactie op onze brief eon Besiuit Bouwaanvrasg (nw.
2009/1378/22) van uw College. De strekking van uw besluit was dat het Coorhert Lyceum vergunning
wend verieend voor cen nieuw school- en aportgebouw asn de Lycoumisan 1. In uw besluit ging u in op
onze als zienswijze aangemerkte brief. U overwoog dat:

1
2,

3.

4.

het aantal lokalen (62) niet z20u worden uitgebreid;

dat voorzien zou worden in de bouw van een nieuwe spostzaal, masr dat deze zou worden
gerealiseerd ton behoeve van de school;

dat leerlingen tot dusver van gymzalen op andere lokatios gebruik mocten maken en dat de bouw
van deze sportzanl dus con gunstig effect 2al hebben op het aantal verkeersbewegingen;

dat bij eventuele foekomstige ontwikkelingen in dit gebled, de asnwezigheid van het Coombert
Lyceum inchwief de nu vergunde lokalen on sportzasl, als cen gegeven moet worden beachowrwd
wasrmee bij ecn eventucle nicuwe ontwikkeling dan ook rekening moet worden gehouden.

Uw college heeft nog niet gereageerd op onze zorg over de plannen van HBB groep om 150 tot 200
woningen in combinatie met kanfoorruimte in de plint van de gebouwen te gasn realiseren.

Graag ontvangen wij alsnog op korte teemijn antwoord op de viagen die wij in onzc bricf van 12 okiober
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Hoe ziet uw college de oatsluiting van dit gebied?

Hoe gaat u de nadelige gevolgen van de planoatwikkeling weguemen?

Welk overieg gaat u met de gemeente Heometode voaren over dit onderwerp?

In sauvuliing dearop xenden wij grang geinformeerd worden over de meest actuele stand
van zakea m.b.t. de planoniwikkeling;
Tohhtn-d-wijmmuo-““dﬂmwrﬂkmhw
inderdand witslnitend beperkt zal blijven tot schoolactiviteiten, zonls in ww besluit
Merboven onder punt 2 wordt ssagegeven,

Voorts zouden wij graag persoonlijk geinformeend willen worden over vooremens tot besluiten zoals
wijziging of vaststelling van het Ontwerpbestemmingsplan “Bos en Vaart™ of andere plannen of besluiten
die u voor het genocmde gebied voornemens bent t= nemen. Wij beschouwen ons als direct
belanghebbenden,

Emaﬁdﬁﬂmdmwmmjmmwmmuw“ndemﬂmm.

Bij voorbant dank voor uw reactie en met vriendelijke groet

M.L. Moorman




