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1. De zienswijzen ongegrond te verklaren;
2. Tijdelijk ontheffing te verlenen van het vigerende bestemmingsplan Spaarndam Beschermd

Dorpsgezicht, met gebruikmaking van de vrijstellingsbevoegdheid als bedoeld in artikel 3.22
van de Wet ruimtelijke ordening, voor de duur van één jaar ingaande op de dag dat gestart
wordt met de bouwwerkzaamheden, voor het plaatsen van tijdelijke verkeersvoorzieningen en
een verkeersbrug bij en over de Grote Sluis, aan de Spaarndammerdijk te Spaarndam;

3. Aansluitend de tijdelijke bouwvergunning als bedoeld in artikel 45, eerste lid, onder d van de
Woningwet te verlenen, voor de duur van één jaar ingaande op de dag dat gestart wordt met de
bouwwerkzaamheden, voor het plaatsen van tijdelijke verkeersvoorzieningen en een
verkeersbrug bij en over de Grote Sluis, aan de Spaarndammerdijk te Spaarndam;

4. Het hoofd van de afdeling Omgevingsvergunning te mandateren om de bovengenoemde
besluiten te verlenen en administratief verder af te handelen;

5. De besluiten hebben geen financiële consequenties;
6. De betrokkenen (aanvrager en indieners zienswijzen) ontvangen daags na besluitvorming

informatie over deze besluiten.
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DOEL:

Het college dient te besluiten op basis van de wettelijke verplichting zoals vastgelegd in:
- de Wet ruimtelijke ordening (Wro), artikel 3.22;
- de Woningwet, hoofstuk IV.

In het Mandateringsbesluit is aangegeven dat het ontheffingsbesluit is gemandateerd aan de manager
van de afdeling Omgevingsvergunning. Omdat de situatie als bedoeld in paragraaf 4, onder 5 van het
Mandateringsbesluit zich hier voordoet wordt van het mandaat echter geen gebruik gemaakt.
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Onderwerp : Ontheffing en bouwvergunning tijdelijke verkeersvoorzieningen
en verkeersbrug bij en over Grote Sluis te Spaarndam

Reg. Nummer : 2009/201376

Inleiding
Er is een aanvraag om bouwvergunning ingediend voor het bouwen van een
tijdelijke verkeersvoorzieningen (waaronder een weg) en een verkeersbrug over de
Grote Sluis te Spaarndam voor de duur van twee jaar. Het bouwplan is in strijd met
het ter plaatse geldende bestemmingsplan. Medewerking aan dit bouwplan is alleen
mogelijk door ontheffing te verlenen van het bestemmingsplan met gebruikmaking
van artikel 3.22 (tijdelijke ontheffing) van de Wet op de ruimtelijke ordening
(nieuw). Tegen het bouwplan zijn zienswijzen ingediend.

Besluitpunten college
Het college besluit:

1. De zienswijzen ongegrond te verklaren;
2. Tijdelijk ontheffing te verlenen van het vigerende bestemmingsplan

Spaarndam Beschermd Dorpsgezicht, met gebruikmaking van de
vrijstellingsbevoegdheid als bedoeld in artikel 3.22 van de Wet ruimtelijke
ordening, voor de duur van één jaar ingaande op de dag dat gestart wordt
met de bouwwerkzaamheden, voor het plaatsen van tijdelijke
verkeersvoorzieningen en een verkeersbrug bij en over de Grote Sluis, aan
de Spaarndammerdijk te Spaarndam.

3. Aansluitend de tijdelijke bouwvergunning als bedoeld in artikel 45, eerste
lid, onder d van de Woningwet te verlenen, voor de duur van één jaar
ingaande op de dag dat gestart wordt met de bouwwerkzaamheden, voor het
plaatsen van tijdelijke verkeersvoorzieningen en een verkeersbrug bij en
over de Grote Sluis, aan de Spaarndammerdijk te Spaarndam.

4. Het hoofd van de afdeling Omgevingsvergunning te mandateren om de
bovengenoemde besluiten te verlenen en administratief verder af te
handelen;

5. De besluiten hebben geen financiële consequenties;
6. De betrokkenen (aanvrager en indieners zienswijzen) ontvangen daags na

besluitvorming informatie over deze besluiten.

Beoogd resultaat
De aanvrager kan juridisch zijn bouwplan realiseren.

Kanttekeningen
De ingediende zienswijzen richten zich met name tegen de geluidhinder, de
stankoverlast, de mogelijke schade die veroorzaakt wordt aan de woningen door de
trillingen van het verkeer, de lichthinder en het feit dat er alternatieven zijn die beter
tegemoet komen aan de diverse belangen. De zienswijzen zijn ongegrond. Voor een
volledige weergave van de zienswijzen en een reactie daarop wordt verwezen naar
bijlage A.

Argumenten
De ontheffing en bouwvergunning kunnen worden verleend omdat:

1. Het noodzakelijk is dat de sluis en de brug over de Grote Sluis in
Spaarndam worden gerenoveerd/vernieuwd.

Collegebesluit
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Hiervoor is een vrijstelling ex artikel 19, lid 1 van de WRO (oud) en
bouwvergunning verleend onder nummer 2007/2129 d.d. 5 september 2008.
Door de renovatie/vernieuwing kan het verkeer tijdelijk geen gebruik
maken van de brug over de Grote Sluis. Voor de bereikbaarheid van
Spaarndam is het noodzakelijk dat er gedurende de tijd dat er geen verkeer
over de brug over de Grote Sluis kan rijden een tijdelijke ophaalbrug wordt
aangelegd met de daar naartoe voerende weg en voorzieningen. Deze
brug/voorzieningen dienen aan de zuidzijde te worden geplaatst aangezien
het alleen aan deze zijde mogelijk is een tweerichtingsverkeersbrug te
plaatsen die een goede doorstroming van het verkeer garandeert en
voldoende ruimte creëert om (veilig) te kunnen werken aan de
renovatie/vernieuwing van de brug en sluis.

2. Door de aanvrager getracht is aan de zienswijzen tegemoet te komen door
afspraken te maken over het plaatsen van schermen tegen lichthinder, het
maken van voorzieningen voor de afvoer van strooizoutwater en het
plaatsen van barrierblokken tegen het inrijden in de tuin.

3. Om tegemoet te komen aan de indieners van de zienswijzen is verder in
overleg met de aanvrager besloten de tijdelijke ontheffing en
bouwvergunning te verlenen voor de duur van één jaar in plaats van twee
jaar na start van de bouwwerkzaamheden.

Voor een uitgebreide weergave van de argumenten wordt verwezen naar bijlage A.

Uitvoering
- Het hoofd van de afdeling Omgevingsvergunning is gemandateerd om de

besluiten verder af te handelen.

Bijlagen
Bij deze nota zijn gevoegd:

- het besluit bouwaanvraag (A);

Het college van burgemeester en wethouders

de secretaris de burgemeester



* Verzoeke bij correspondentie ons kenmerk en datum van dit besluit te vermelden

BESLUIT BOUWAANVRAAG

Nr. 2009/1337/22 Haarlem,

Op 6 juli 2009 ontvingen wij een aanvraag voor een reguliere bouwvergunning van:

naam: Van Hattum en Blankevoort b.v.
adres: Bingerweg 25
postcode en woonplaats: 2031 AZ HAARLEM

De aanvraag betreft het plaatsen van tijdelijke verkeersvoorzieningen en een verkeersbrug bij en over
de Grote Sluis, aan de Spaarndammerdijk te Spaarndam.

Burgemeester en wethouders hebben besloten de bouwvergunning met een instandhoudingstermijn van
één jaar ingaande op de dag dat gestart wordt met de bouwwerkzaamheden te verlenen. Hieronder
wordt uiteengezet hoe dit besluit tot stand is gekomen, welke wettelijke en gemeentelijke regels van
toepassing zijn en aan welke voorwaarden het besluit gebonden is.

WETSBEPALINGEN
Het besluit is gebaseerd op de relevante artikelen van de Wet ruimtelijke ordening (Wro), de
Woningwet (Ww), het Bouwbesluit (Bb) en de Haarlemse bouwverordening (HBV).

OVERWEGINGEN
Bij de besluitvorming speelden de volgende overwegingen een rol:

1. Formele aspecten
Ter plaatse geldt het bestemmingsplan: “Spaarndam Beschermd Dorpsgezicht”. Dit bestemmingsplan is
vastgesteld door de gemeenteraad op 18 juni 1986, onder nummer 245 en goedgekeurd door de
Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Holland op 10 februari 1987, onder nummer 1/698.
Het bouwplan omvat het aanleggen van een weg met bijbehorende voorzieningen en het plaatsen van
een ophaalbrug (tweerichtingverkeer) over het sluizencomplex van de Grote Sluis. Volgens de
bestemmingsplankaart valt het te bebouwen perceel binnen het beschermd dorpsgezicht. De gronden
hebben verder de bestemming “Waterstaatkundige doeleinden” (artikel 16) en de aanduiding
“Categorie III” (artikel 4 en 5). In artikel 16, lid 1 wordt bepaald dat de op de kaart aangewezen
gronden voor “Waterstaatkundige doeleinden” zijn bestemd voor de waterkering en de waterbeheersing
met de hiervoor noodzakelijke bouwwerken en open terreinen. In artikel 4, lid 4 en artikel 5, lid 4
wordt vervolgens bepaald dat dient te worden gebouwd overeenkomstig de bestemming en de
bijbehorende bouwvoorschriften. Het voorgenomen bouwplan is niet noodzakelijk voor de waterkering
en waterbeheersing en dus in strijd met het bestemmingsplan. Medewerking aan het bouwplan is alleen
mogelijk door ontheffing te verlenen van het bestemmingsplan.

De ontheffing/bouwvergunning worden aangevraagd voor een periode van twee jaar. De weg en
ophaalbrug worden aangelegd voor de duur van de benodigde renovatie/vernieuwingswerkzaamheden
aan de bestaande brug en sluis. De verwachting is dat deze werkzaamheden een periode van 9 maanden
in beslag nemen. Na ingebruikname van de gerenoveerde/vernieuwde brug en sluis worden de tijdelijke
bouwwerken, werken en bijbehorende voorzieningen verwijderd. In overleg met de aanvrager en ter
tegemoetkoming aan de indieners van de zienswijzen is besloten de termijn terug te brengen naar één
jaar (zie kopje Inhoudelijke beoordeling). Het bouwplan voorziet in een tijdelijke behoefte en daarom
kan medewerking worden verleend met toepassing van de ontheffingsmogelijkheid ex artikel 3.22 van
de Wro (nieuw) (tijdelijke ontheffing van het bestemmingsplan).
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2. Adviezen

Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit
Het bouwplan is niet voorgelegd aan de Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit/CWM aangezien,
ingevolge artikel 12a, lid 1, sub a van de Woningwet, een tijdelijk bouwwerk niet hoeft te voldoen aan
de redelijke eisen van welstand.

Verkeersadvies afdeling Openbare Ruimte, Groen en Verkeer
In het eerste advies wordt voorgesteld om een brug te plaatsen met een zodanige breedte dat beide
rijrichtingen tegelijkertijd hiervan gebruik kunnen maken, in plaats van slechts één rijrichting. Dit
omdat in geval van een eenrichtingverkeerbrug de ontruimingstijden van de verkeerslichten (VRI) zeer
lang zouden zijn. Slechts indien dit uitvoeringstechnisch niet realiseerbaar was kon worden ingestemd
met een éénrichtingverkeerbrug omdat het een tijdelijke situatie betreft. Aangezien het op deze locatie
technisch mogelijk is om een tweerichtingweg aan te leggen en een tweerichtingverkeerbrug te plaatsen
is het bouwplan hierop aangepast. De weg en ophaalbrug zijn voorzien van twee rijrichtingen. In het
tweede advies wordt vervolgens aangegeven dat hiermee kan worden ingestemd.

3. Ter visie/zienswijzen
Het bouwplan heeft van 31 juli 2009 tot en met 16 september 2009 ter inzage gelegen. Gedurende deze
periode bestond de mogelijkheid voor belanghebbenden om zienswijzen naar voren te brengen. Van
deze mogelijkheid is gebruik gemaakt door:
- De heer en mevrouw Van de Haak, Spaarndammerdijk 70, 2063 JW te Spaarndam;
- De heer en mevrouw Brals, Spaarndammerdijk 71, 2063 JW te Spaarndam.

Kort weergegeven komen de zienswijzen op het volgende neer:
1. Aantasting woongenot door geluid- en stankoverlast en schade aan de woningen;
2. De druk op het wegdek wordt te groot waardoor er schade zal optreden aan de woningen;
3. De helling is niet geschikt als afrit. De auto’s zullen problemen ondervinden bij het nemen van

de bocht. Bovendien zullen er ’s winters problemen ontstaan (sneeuw, ijzel);
4. Vrachtwagens zullen langs de woningen rijden;
5. Vrachtwagens zullen moeite hebben de bocht te nemen;
6. Vanwege de verkeerslichten zullen de indieners van de zienswijzen dag en nacht auto’s voor de

deur hebben. Dit leidt tot geluid- en stankoverlast;
7. De hulpdiensten zullen Spaarndam zeer moeilijk kunnen bereiken;
8. De koplampen van de auto’s schijnen in de woning naar binnen. Een scherm van 2 meter hoog is

geen oplossing voor de bewoners op de eerste verdieping;
9. Er zijn drie alternatieven die beter rekening houden met alle belangen:

a. Een tweebaansbrug aan de noordzijde (de zijde waarvoor in eerste instantie
bouwvergunning is verleend);

b. De dijk tijdelijk eenrichtingsverkeer maken en de Spaarndamseweg tijdelijk
tweerichtingsverkeer maken;

c. De dijk tijdelijk afsluiten voor autoverkeer.

Hierover kan het volgende worden opgemerkt.

Ad. 1/2
De druk (in verband met verzakkingen en dergelijke) wordt niet hoger dan in de bestaande situatie. Er
komen geen andere verkeersstromen over het traject dan op dit moment. De verwachting op basis van
de rekenmodellen (simulatie van de verkeersstromen) is dat de afwikkeling van het verkeer beter
verloopt dan in de huidige situatie. Met bebordingsmateriaal wordt sluipverkeer ontmoedigd. Er zal dan
ook geen toename zijn van lawaai en fijnstof van het ‘gewone’ wegverkeer. Aangezien de doorstroom
beter wordt is zelfs de verwachting dat deze hoeveelheden afnemen.
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De aanvrager heeft door een schade-expert rapporten laten maken van de huidige staat van de
woningen. Deze liggen bij de notaris. Mocht er toch schade optreden dan is de aanvrager hiervoor
verzekerd en kunnen gedupeerden contact met de aanvrager opnemen voor een schadevergoeding.

Ad. 3
De helling van de dijk heeft een percentage van 8 %. Dat is zowel voor motorvoertuigen als fietsers te
berijden. Voor de tijdelijke situatie wordt deze helling flauwer uitgevoerd. In geval van gladheid wordt
de helling gestrooid. De aanvrager heeft gedurende de hoorzitting aangeboden zorg te dragen voor de
afvoer van het strooizoutwater.

Ad. 3/5
De rijbaan, de kruising en de Spaarndammerdijk hebben een breedte van circa 6 meter. Het wegprofiel
is breder dan bij een normale 30 km-zone met een baanbreedte van 4,5 meter. De extra breedte op het
kruisvlak en de toerit naar de firma Kuijten zorgen voor voldoende manoeuvreerruimte.

Ad. 4/5
In Spaarndam geldt een verbod op vrachtverkeer met een aslast van boven de 2,4 ton en een breedte
van 2,2 m (alleen voor de firma Kuijten geldt een uitzondering). Er wordt bij de politie aangedrongen
op verscherpte handhaving.

Ad. 7
Doordat het bouwplan voorziet in een brug en weg die begaanbaar zijn vanaf twee richtingen is ook de
bereikbaarheid voor de hulpdiensten goed.

Ad. 6/8
Met de bewoners van de woningen die haaks op de brug staan en de indieners van de zienswijzen heeft
de aanvrager afgesproken (zie notulen) dat, indien er overlast ontstaat vanwege het inschijnen van
koplampen, er schermen geplaatst worden om dit tegen te gaan.

Ad. 9
a. De breedte van de toerit naar de firma Kuijten is dermate smal (slechts 4,2 meter) dat er geen

tweerichtingverkeer over kan rijden. Bovendien is de bocht bij de firma Kuijten erg krap. Op
deze locatie kan dus ‘slechts’ een enkelbaanstracé worden gerealiseerd. Uit de rekenmodellen
blijkt (simulatie van de verkeersstromen) dat dit zorgt voor een verminderde
verkeersdoorstroming waardoor er files ontstaan. Dit wordt vooral veroorzaakt door de
noodzakelijke plaatsing van verkeerslichten. Daarbij ligt het terrein van de firma Kuijten zo laag
dat de helling voor vrachtverkeer dat het terrein van de firma Kuijten wil verlaten erg steil wordt.
Tot slot is er aan de noordzijde niet voldoende ruimte om te kunnen werken aan de renovatie van
de brug/sluis. De gehele brug dient te worden vervangen inclusief de landhoofden. Daarvoor
moeten er damwanden worden geplaatst voor de stabiliteit van de dijk. Deze worden achter de
bestaande constructie geplaatst. Om de veiligheid te garanderen tijdens deze werkzaamheden is
het gewenst om een ruime vrije zone rond de bestaande brug te creëren.

b/c. Indien de dijk wordt ingesteld op eenrichtingverkeer of wordt afgesloten ondervinden alle
bewoners en ondernemers in Spaarndam daar hinder van. Grote omrijdtijden zullen het gevolg
zijn en problemen met laden/lossen, aanvoer van goederen, bereikbaarheid voor klanten. Met de
verkeerscommissie en de dorpsraad van Spaarndam zijn diverse scenario’s besproken en zij
hebben daarbij aangegeven dat de bereikbaarheid van Spaarndam erg belangrijk is. Het afsluiten
van Spaarndam was daarom geen alternatief.
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4. Hoorzitting
Het bouwplan is behandeld in de hoorzitting Bouwzaken van 29 september 2009. De aanvrager en de
indieners van de zienswijzen hadden hierbij de mogelijkheid hun aanvraag en zienswijzen toe te
lichten. Het verslag van deze hoorzitting is bijgevoegd.

5. Inhoudelijke beoordeling
Het bouwplan is in strijd met het bestemmingsplan. Aangezien het een tijdelijke behoefte betreft kan
medewerking aan het bouwplan worden verleend door gebruik te maken van de
ontheffingsmogelijkheid ex artikel 3.22 van de Wro. Het is noodzakelijk dat de brug en sluis in
Spaarndam worden gerenoveerd/vernieuwd. Hiervoor is een vrijstelling ex artikel 19, lid 1 van de
WRO (oud) en bouwvergunning verleend onder nummer 2007/2129 d.d. 5 september 2008. Door de
renovatie/vernieuwing kan het verkeer tijdelijk geen gebruik maken van de brug over de Grote Sluis.
Voor de bereikbaarheid van Spaarndam is het noodzakelijk dat er gedurende de tijd dat er geen verkeer
over de brug over de Grote Sluis kan rijden een tijdelijke ophaalbrug wordt aangelegd met de daar
naartoe voerende weg en voorzieningen. Deze brug/voorzieningen dienen aan de zuidzijde te worden
geplaatst aangezien het alleen aan deze zijde mogelijk is een tweerichtingverkeersbrug te plaatsen die
een goede doorstroming van het verkeer garandeert en voldoende ruimte creëert om (veilig) te kunnen
werken aan de renovatie van de brug en sluis.
Naar aanleiding van de terinzagelegging zijn er zienswijzen ingediend. Voor een korte weergave
hiervan en een reactie hierop wordt verwezen naar het vorenstaande. De indieners van de zienswijzen
zijn gehoord in een hoorzitting. Hierin zijn zij in de gelegenheid gesteld hun zienswijzen toe te lichten.
Verder kan worden opgemerkt dat door de aanvrager getracht is aan de zienswijzen tegemoet te komen
door afspraken te maken over het plaatsen van schermen tegen lichthinder, het maken van
voorzieningen voor de afvoer van strooizoutwater en het plaatsen van barrierblokken tegen het inrijden
in de tuin.
Op de aanvraag om ontheffing/bouwvergunning is aangegeven dat de duur waarvoor de
ontheffing/bouwvergunning wordt aangevraagd twee jaar bedraagt. Aangezien de werkzaamheden een
periode van 9 maanden in beslag nemen is in overleg met de aanvrager en ter tegemoetkoming aan de
zienswijzen deze termijn verkort naar één jaar. Aangezien de tijdelijkheid van de behoefte aan de
verkeersbrug en bijbehorende voorzieningen voldoende is aangetoond kan medewerking worden
verleend door middel van een ontheffing op grond van artikel 3.22 van de Wro en aanvullend de
tijdelijke bouwvergunning worden verleend.

BESLUITEN
Wij hebben besloten:
1. de zienswijzen ongegrond te verklaren;
2. tijdelijk ontheffing te verlenen van het vigerende bestemmingsplan Spaarndam Beschermd

Dorpsgezicht met gebruikmaking van de vrijstellingsbevoegdheid als bedoeld in artikel 3.22 van de
Wet ruimtelijke ordening voor de duur van één jaar ingaande op de dag dat gestart wordt met de
bouwwerkzaamheden;

3. de tijdelijke vergunning als bedoeld in artikel 45, eerste lid, onder d van de Woningwet te verlenen,
voor de duur van één jaar ingaande op de dag dat gestart wordt met de bouwwerkzaamheden op
voorwaarde dat er gebouwd wordt volgens het Bouwbesluit, de HBV en de voorwaarden die bij dit
besluit horen en volgens de bijbehorende gewaarmerkte stukken, te weten,

- aanvraagformulier bouwvergunning, ontvangen 6 juli 2009;
- toelichting op bouwplan en tijdelijkheid van ingenieursbedrijf Aveco de Bondt, bestaande uit

4 bladzijden, gedateerd 30 juni 2009;
- Notitie “verkeersafwikkeling bij renovatie grote sluis Spaarndam” van Grontmij, bestaande uit

2 bladzijden, gedateerd 27 mei 2009;
- Tekening voorstel ophaalbrug, nummer 6090-TEK-001-RBA, gedateerd 26 juni 2009;
- Situatietekening met tijdelijke voorzieningen, nummer 081902T01, gedateerd 17 juli 2009;
- Tekening lengteprofiel van de weg, nummer 081902T02, gedateerd 15 juli 2009.
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VOORWAARDEN
1. De uitvoering van de werkzaamheden mag niet beginnen voordat de medewerker constructie van

bureau Planbegeleiding en Advisering, afdeling Omgevingsvergunning van de gemeente Haarlem
heeft verklaard geen bezwaar te hebben. Voor elk constructieonderdeel moet u daarom steeds ten
minste drie weken van tevoren detailtekeningen en detailberekeningen inleveren, met vermelding
van het kenmerk 2009/1337/22.

TOELICHTINGEN
- Bij de bouwwerkzaamheden moet de aanvrager rekening houden met de rechten van derden, zoals

de privaatrechtelijke rechten van de gemeente, en met andere wettelijke voorschriften.
- Belanghebbenden kunnen beroep aantekenen tegen dit besluit (op grond van de Algemene wet

bestuursrecht).
- De aanvang van de werkzaamheden moet vijf dagen van tevoren worden aangemeld bij bureau

Noord van de afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving. U kunt hiervoor gebruikmaken van de
groene kaart die is bijgevoegd.

- Als (onderdelen van) de werkzaamheden klaar zijn, moet dit gemeld worden door gebruikmaking
van de bijgevoegde oranje kaart (artikel 4.5 en 4.12 van de HBV).

- De bouwvergunning moet op de werkplek aanwezig zijn (artikel 4.2 van de HBV).
- Het bouwafval moet gescheiden worden in de volgende categorieën:

1. gevaarlijk afval (in het Besluit aanwijzing gevaarlijke afvalstoffen kunt u nagaan welke stoffen
gevaarlijk zijn);

2. kunststoffen die voor hergebruik geschikt zijn;
3. minerale wol;
4. papier;
5. overig afval.
Categorie 1 t/m 4 moet worden afgevoerd naar een verwerkingsbedrijf met een vergunning volgens
de Wet milieubeheer, of worden meegegeven aan een bevoegd inzamelaar van bedrijfsafvalstoffen.
De categorie overig afval kan terecht bij een sorteerbedrijf dat ongesorteerd bouwafval in
ontvangst mag nemen.

- De vergunninghouder moet ook een vergunning aanvragen voor:
- het innemen van ruimte op de openbare weg, bijv. d.m.v. containers, steigers, laadbakken,

bouwmaterialen, hijskranen enzovoort;
- het (tijdelijk) afsluiten van (een deel van) de openbare weg.
U kunt deze vergunning(en) aanvragen bij de afdeling Dienstverlening, Zijlsingel 1, Haarlem
telefoon (023) 511 5115.

De legeskosten zijn €

Burgemeester en wethouders van Haarlem,
namens dezen,

Mevrouw D. de Boo
afdelingshoofd Omgevingsvergunning
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Beroepsmogelijkheid
Als u het niet eens bent met dit besluit kunt u beroep aantekenen bij de Rechtbank, sector Bestuursrecht,
postbus 1621, 2003 BR Haarlem.
Het beroep moet binnen zijn, zes weken na de eerste dag van ter visie legging.
Dit beroep moet ten minste de volgende gegevens bevatten
- uw naam en adres
- de verzenddatum van uw beroep
- het besluit waartegen u beroep aantekent
- de reden van uw beroep
- datum en handtekening

Het beroep schorst de werking van het besluit niet op. Hiertoe dient u een verzoek om voorlopige voorziening in te
dienen bij de voorzieningenrechter. Op basis van deze voorlopige voorziening kan de werking van het besluit
eventueel opgeschort worden. U kunt hiervoor een verzoek indienen bij de voorzieningenrechter van de Rechtbank
Haarlem, sector Bestuursrecht, postbus 1621, 2003 BR Haarlem. U moet griffierecht betalen voor de behandeling
van dit verzoek.

Bezwaarmogelijkheid leges
Als u het niet eens bent met de hoogte van de leges, kunt u bezwaar maken bij de heffings- en
invorderingsambtenaar Belastingen, hoofdafdeling Middelen en Services, afdeling Juridische Zaken, Postbus 511,
2003 PB Haarlem. U moet dan binnen zes weken na de verzenddatum van deze brief een bezwaarschrift indienen.
Dit bezwaarschrift moet tenminste de volgende gegevens bevatten:
- uw naam en adres
- de verzenddatum van uw brief
- het besluit waartegen u bezwaar maakt
- de reden voor uw bezwaar
- uw handtekening en datum
Er is overigens geen bezwaar mogelijk tegen de Legesverordening. Uw bezwaar kan dan ook geen betrekking
hebben op de legestarieven.
Het bezwaar schort de betaling van de leges niet op. Wilt u uitstel van betaling dan moet u daarom schriftelijk
verzoeken.


