
B&W

1. Het college besluit:
a. de zienswijzen ontvankelijk te verklaren;
b. de zienswijzen ongegrond te verklaren (conform de zienswijzennota, bijlage B);
c. het Besluit Hogere waarde d.d. 12 augustus 2009 (STZ/RP 2009/145064) in te trekken;
d. gebruik te maken van de afwijkingsbevoegdheid op grond van artikel 4:84 van de Awb en

te bepalen dat de beleidsregels Hogere waarden Wet geluidhinder voor dit geval buiten
toepassing worden verklaard;

e. Het advies van de GGD d.d. 22 februari 2010 voor kennisgeving aan te nemen (bijlage C);
f. de Hogere waarden geluid – t.o.v. het ontwerp - gewijzigd vast te stellen conform het

bijgevoegde besluit (bijlage A);
2. Het besluit gezamenlijk met het bestemmingsplan “Land in Zicht ” te publiceren en dit (incl.

onderzoeken) gedurende 6 weken ter inzage te leggen en open te stellen voor beroep;
3. Aan te geven dat het besluit geen financiële consequenties heeft;
4. Betrokkenen omtrent besluitvorming te informeren door toezending van het besluit.. Tevens zal

een persbericht op de gemeentelijke website worden geplaatst;
5. Het besluit ter informatie aan raadscommissie Ontwikkeling voor te leggen.

Portefeuille J. Nieuwenburg
Auteur Dhr. R. van LiemptOplegvel

Collegebesluit Telefoon 5113761
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Onderwerp
Besluit vaststelling Hogere waarden geluid (t.b.v.
bestemmingsplan Land in Zicht)

B & W-vergadering van 30 maart 2010

DOEL: Besluiten
De bevoegdheid tot het vaststellen van (ambtshalve) hogere waarden voor de ten hoogst toelaatbare
geluidsbelasting rust bij het college van B&W (artikel 110a van de Wet geluidhinder).
De bevoegdheid om af te wijken van de beleidsregels Hogere waarden beleid rust bij het college van
B&W (artikel 4:84 van de Algemene wet bestuursrecht).
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Onderwerp: Besluit vaststelling Hogere waarden geluid (t.b.v. bestemmingsplan
Land in Zicht)
Reg. Nummer: 2010/52447

1. Inleiding
Ten behoeve van het bestemmingsplan “Land in Zicht” is akoestisch onderzoek
uitgevoerd, waaruit blijkt dat er sprake is van overschrijding van de
voorkeursgrenswaarden geluid (wegverkeer en industrie). Er worden maatregelen
getroffen om de geluidsbelasting te verminderen (geluidsreducerend asfalt), maar
dit is onvoldoende om aan de voorkeurswaarden te voldoen. Om de beoogde
woningbouw mogelijk te maken is zodoende een besluit ten hoogste toelaatbare
geluidsbelasting nodig.

Op 12 augustus 2009 (STZ/RP 2009/145064) is een besluit hogere waarde (BHW)
genomen. Op diezelfde dag werd echter bekend dat de rechtbank uitspraak had
gedaan inzake de procedure Schoterbrug. Naar aanleiding van die uitspraak is
besloten om een nieuw verkeersonderzoek uit te voeren. De gegevens uit dat
onderzoek zijn vervolgens ook gebruikt voor het actualiseren van het geluidsrapport
in onderhavige procedure. Uit dit rapport volgde dat de eerder door ons vastgestelde
waarden (12 augustus) op enkele meetpunten hoger uitviel. Vandaar dat het eerdere
BHW is ingetrokken en een nieuw ontwerp BHW ter visie is gelegd. Vanwege het
bepaalde in de Wet geluidhinder (art. 110c) had dat tevens tot gevolg dat ook het
bestemmingsplan opnieuw als ontwerp ter inzage moest worden gelegd.
Vlak voor de aanvang van die terinzagelegging is besloten omtrent de openstelling
van de Waarderbrug. Gelet op die besluitvorming was het noodzakelijk om een
aanvullend geluidsrapport op te stellen voor onderhavige procedure. Uit dit rapport
(18 december 2009, kenmerk R20066 E2 MHA –versie 1.2) volgt dat – t.o.v. het
ontwerp – voor een aantal meetpunten een andere, namelijk een lagere, waarde
moet worden vastgesteld. Op geen van de punten wordt de ten hoogste toelaatbare
geluidsbelasting overschreden. Het verlenen van de Hogere waarden is derhalve
mogelijk.

De hernieuwde terinzagelegging van de ontwerpbesluit (incl. het aanvullend
geluidsrapport) is op de gebruikelijke wijze bekendgemaakt en daarvan is ook in
een persbericht melding gemaakt.
Bovendien is voorafgaand daaraan een informerende brief verstuurd aan diegenen
die in de eerdere fase al een zienswijze hadden ingediend.
Een aantal betrokkenen heeft de eerdere zienswijze gehandhaafd c.q. aangevuld,
anderen hebben van die mogelijkheid afgezien. De ingekomen zienswijzen zijn
verwerkt in de bij dit raadstuk behorende bijlage B: Zienswijzennota besluit Hogere
waarden geluid (Land in Zicht). In deze bijlage is aangegeven in hoeverre de
zienswijzen hebben geresulteerd in aanpassing van het besluit Hogere waarden
geluid.

Op 9 september 2009 zijn de gemeentelijke beleidsregels Hogere waarden Wet
geluidhinder vastgesteld. In de overgangsbepalingen is geen voorziening getroffen
voor een bijzonder geval zoals het onderhavige, waarbij een nieuw ontwerp Hogere
waarden besluit in procedure is gebracht, terwijl de beoogde situering en indeling
van de appartementen (sec) niet is gewijzigd.
Dit betekent dat in deze procedure thans in beginsel onverkort voldaan en getoetst
zou moeten worden aan deze beleidsregels. Zo zou er voldaan moeten worden aan
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bijv. één van de in art. 4 genoemde criteria, moeten de buitenruimten aan de
geluidsluwe zijde gesitueerd worden (art. 12) en moet daarnaast ook ten minste één
slaapkamer aan de geluidsluwe zijde liggen (art. 13).
Gelet op de beoogde situering/indeling van de appartementen zou dat voor de
bouwcombinatie een forse aanpassing van het plan betekenen en zeer waarschijnlijk
ook van het bestemmingsplan. Naast de kosten die dit – ook voor de gemeente - zou
meebrengen – aanpassen van de bouwtekeningen, inschakelen architect,
aanvullende onderzoeken (geluid, windhinder, bezonning) bouwkundige
aanpassingen en de mogelijke architectonische bezwaren m.b.t. de te aanpassing
van en aan de torens, is niet uitgesloten dat daardoor minder appartementen
mogelijk zijn, maar deze ook minder ‘verkoopbaar’ worden (wegens een andere
situering en indeling). Ook het aspect vertraging zou dan gaan meewegen.
Het is daarbij mogelijk dat het volkshuisvestingsbelang, waarvoor de gemeente in
deze uiteraard de verantwoording draagt, in het gedrang zal komen.
Gelet hierop zijn wij – onder afweging van de belangen – van oordeel dat het
toepassen van de Beleidsregels in deze onevenredige gevolgen heeft voor de
realisering van het project dat door het bestemmingsplan ‘ Land in Zicht’ mogelijk
wordt gemaakt en daarmee onevenredige gevolgen heeft voor de bouwcombinatie
en, mogelijk, ook voor de gemeente zelf. Dit geldt temeer omdat op het moment
van het indienen van de bouwaanvraag (januari 2007), de bouwcombinatie met deze
regels geen rekening kon en ook niet hoefde te houden. Deze regels waren toen niet
van kracht en het concept Beleidsregels is eerst vanaf 17 april 2009 openbaar ter
inzage gelegd.
Vandaar dat gebruik wordt gemaakt van de wettelijke mogelijkheid (artikel 4:84
van de Algemene wet bestuursrecht) om in dit bijzondere geval af te wijken van de
Beleidsregels geluid, in die zin dat deze buiten toepassing worden gelaten. Het door
de GGD uitgebrachte advies (o.g.v. art. 14 Beleidsregels) wordt zodoende voor
kennisgeving aangenomen. Wel zal de bouwcombinatie worden gevraagd om -
waar mogelijk - rekening te houden met dat advies.
Aan de wettelijk voorgeschreven binnenwaarde geluid moet worden voldaan. In het
kader van de bouwvergunningprocedure zal daarop worden getoetst.

2. Besluitpunten college
Het college besluit:

1.
a. de zienswijzen ontvankelijk te verklaren;
b. de zienswijzen ongegrond te verklaren (conform de zienswijzennota,

bijlage B);
c. het Besluit Hogere waarde d.d. 12 augustus 2009 (STZ/RP

2009/145064) in te trekken;
d. gebruik te maken van de afwijkingsbevoegdheid op grond van artikel

4:84 van de Awb, en te bepalen dat de beleidsregels Hogere waarden
Wet geluidhinder voor dit geval buiten toepassing worden verklaard;

e. Het advies van de GGD d.d. 22 februari 2010 voor kennisgeving aan te
nemen (bijlage C);

f. de Hogere waarden geluid – t.o.v. het ontwerp - gewijzigd vast te
stellen conform het bijgevoegde besluit (bijlage A);

2. Het besluit gezamenlijk met het bestemmingsplan “Land in Zicht ” te
publiceren en dit vervolgens (incl. onderzoeken) gedurende 6 weken ter
inzage te leggen, waarbij belanghebbenden de gelegenheid wordt
geboden om beroep in te stellen;

3. Aan te geven dat het besluit geen financiële consequenties heeft;



3

4. Betrokkenen omtrent de besluitvorming te informeren door toezending
van het besluit;

5. Het besluit ter informatie aan raadscommissie Ontwikkeling voor te
leggen.

3. Beoogd resultaat
Het besluit Hogere waarden geluid vaststellen, zodat vervolgens ook het
bestemmingsplan ‘Land in Zicht’ kan worden vastgesteld en de voorgestane
woningbouw kan worden uitgevoerd.

4. Argumenten
Het college kan om de volgende redenen overgaan tot vaststelling van het besluit
Hogere waarden:

 Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat de wettelijk – inclusief ontheffing –
toegestane maximale grenswaarden geluid (verkeer en industrie) voor de
geprojecteerde woningen/appartementen in het plangebied niet wordt
overschreden;

 Uit de berekeningen blijkt dat ook de cumulatie van het geluid geen
onaanvaardbaar geluidsniveau oplevert;

 Afwijking van de Beleidsregels is mogelijk en ook rechtvaardig, gelet op de
onevenredige gevolgen – zoals beschreven onder Inleiding - die het
onverkort toepassen daarvan voor de realisering van het project, de
bouwcombinatie en mogelijk ook voor de gemeente heeft.

5. Kanttekeningen
Ingevolge de Wet geluidhinder dient het besluit Hogere waarden geluid gelijktijdig
met het bestemmingsplan ter inzage te worden gelegd. Voorafgaand aan de
bekendmaking van het bestemmingsplan dient er zodoende een besluit inzake de
Hoger waarden geluid te zijn genomen. Laatstgenoemd besluit is derhalve van
belang voor de voortgang van de bestemmingsplanprocedure.

6. Uitvoering
 Het besluit Hogere waarden geluid wordt gelijktijdig bekend gemaakt met

het bestemmingsplan ‘Land in Zicht’;
 Het besluit Hogere waarden geluid (incl. bijlagen) wordt - gelijktijdig met

het bestemmingsplan ‘Land in Zicht’- gedurende zes weken ter inzage
gelegd. Belanghebbenden kunnen binnen die termijn beroep instellen bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Uit de Wet
geluidhinder volgt dat deze beroepstermijn pas aanvangt op het moment dat
ook de beroepstermijn voor het vastgestelde bestemmingsplan begint.

7. Bijlagen
- A: besluit Hogere waarden geluid (incl. Bijlage I: meetpunten)
- B: zienswijzennota
- C: advies GGD d.d. 22 februari 2010.

Het college van burgemeester en wethouders

de secretaris de burgemeester



BESLUIT
VASTSTELLING

HOGERE WAARDEN
Wet Geluidhinder

Op grond van artikel 110a van de Wet geluidhinder heeft het college van burgemeester en
wethouders van Haarlem besloten ambtshalve hogere waarden vast te stellen vanwege weg-
en industrielawaai ten behoeve van de in het bestemmingsplan ‘Land in Zicht’ geprojecteerde
geluidsgevoelige gebouwen (woningen/appartementen).
Omdat een aantal meetpunten ten opzichte van het eerdere besluit is vernummerd, hebben wij
omwille van de leesbaarheid de oude nummering – staat tussen ( ) – aangehouden.

Te verlenen hogere waarden:

Wegen
Meetpunten Bestaand (dB) Nieuw (dB) Industrie (dB)

1 60 56 55
2 54 57 55
3 51 57 55
4 - 50 55
5 - - 55

212 (6) - - 55
7 57 - 55
8 55 - 55
9 - - 55
10 - - 55
11 - - 55
12 49 - 55
13 49 - 55
14 - - 55
15 - - 55
16 - - 55
17 - - 55
18 - - 55
19 - - 55
20 - - 55

24 (21) - - 55
201 (22) - - 55

23 - - 55
202 (24) - - 55
213 (25) 58 - 55

26 50 - 55
27 51 54 55
28 53 53 55
29 - - 55
30 - 53 55



31 50 53 55
32 - - 55
33 - 54 55
34 - 52 55
35 - - 55
36 - - 55
37 - - 55
39 - - 55

211 (40) - - 55
41 - - 55

195 (42) - - 55
194 (43) - - 55
40 (44) - - 55
204 (45) - - 55
196 (46) - - 55
205 (47) - - 55
206 (48) - - 55
209 (49) - - 55
208 (50) - - 55
197 (51) - - 55
198 (52) - - 55
22 (53) - - 55
199 (54) - - 55

55 - - 55
56 - - 55
57 - - 55
58 - - 55
59 - - 55

38 (60) - - 55

Voor de situering van de meetpunten wordt verwezen naar bijgevoegde Bijlage I (uit het
Geluidsonderzoek van Movares Nederland BV d.d. 18 december 2009, kenmerk R20066 E2
MHA – versie 1.2).

De secretaris, de burgemeester,
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BIJLAGE B: Zienswijzennota vaststelling Hogere waarden geluid
Behoort bij collegebesluit “vaststelling Hogere waarden geluid (t.b.v. bestemmingsplan ‘Land in Zicht’)”
Registratienummer: 2010/52447

Inleiding
Het college van burgemeester en wethouders heeft op 22 december 2009 besloten om het ontwerpbesluit “vaststelling Hogere waarden geluid (t.b.v. het BP
Land in Zicht)” hernieuwd ter inzage te leggen, onder gelijktijdige intrekking van het eerdere besluit van 12 augustus 2009, en belanghebbenden de
gelegenheid te bieden om zienswijzen in te dienen.

Publicatie en ter inzage legging ontwerpbesluit Hogere waarden geluid
Het ontwerpbesluit (incl. bijbehorende stukken en het aanvullend geluidsrapport van 18 december 2009) heeft met ingang van 22 januari 2010 gedurende zes
weken voor belanghebbenden ter inzage gelegen. De terinzagelegging is gepubliceerd op in de Stadskrant alsmede op de gemeentelijke website
bekendgemaakt. Gedurende de periode dat het ontwerpbesluit ter inzage lag, konden schriftelijk zienswijzen worden ingediend. Het besluit (incl. bijlagen) kon
worden ingezien bij de Publieksdienst, BWL-loket aan de Zijlsingel 1alsmede via de gemeentelijke internetsite www. haarlem.nl. Naast deze officiële locatie
lagen de stukken ook ter inzage bij de bibliotheek Noord aan de Planetenlaan 170 te Haarlem. Degenen die tegen het eerdere ontwerp zienswijzen hadden
ingediend zijn omtrent de hernieuwde ter visie legging - voorafgaand - per afzonderlijke brief geïnformeerd. Daarin is ook vermeld dat als men de eerder
ingediende zienswijzen wenste te handhaven, volstaan kon worden met het doorgeven van een bericht van die strekking.

Zienswijzen
Tijdens de termijn van de terinzagelegging zijn er zienswijzen ingekomen c.q. hebben betrokkenen bericht dat de eerdere zienswijzen worden gehandhaafd..
In deze nota worden deze zienswijzen op het ontwerpbesluit verwerkt.
Deze zienswijzennota bevat de samenvatting van de ingekomen zienswijzen op het ontwerpbesluit (zie kolom “zienswijze”) en het gemeentelijke antwoord op
dit commentaar (zie kolom “antwoord”). Vervolgens wordt in de kolom “aanpassing” aangegeven of de betreffende zienswijze heeft geresulteerd in
aanpassing van het besluit. Een kopie van de zienswijzen liggen voor de collegeleden ter inzage.
Een zienswijze wordt in behandeling genomen als deze tijdig is ingediend. Voor het bepalen daarvan is het poststempel c.q. de datum van het (mail)bericht
doorslaggevend.

Ontvangen zienswijzen
1. Stichting Milieu- en Natuurbescherming Kennemerland
2. Meuwissen Industrie B.V.
3. Industrie Kring Haarlem (IKH)
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1. Stichting Milieu- en Natuurbescherming Kennemerland
Nr. Zienswijze Antwoord Aanpassing

a. De zienswijze gedateerd 4 maart 2010 is
diezelfde dag en derhalve tijdig door de
gemeente ontvangen.

De zienswijze is ontvankelijk.

b. Voor de geluidsberekeningen zijn te lage
verkeerscijfers gebruikt. Hierdoor zou
waarschijnlijk de geluidsbelasting van een
aantal punten ook boven de voorkeurswaarde
komen en derhalve ook voor deze punten
ontheffing gevraagd moet worden.
Er zou dan ook een berekening cumulatie-effect
met industrielawaai noodzakelijk worden,
waaruit zou kunnen volgen dat de
ontheffingsgrens van 63 dB wordt overschreden
en delen van het plan niet toegestaan kunnen
worden.

Nadat de rechter uitspraak heeft gedaan inzake de
procedure Schoterbrug zijn er nieuwe verkeers- en
luchtkwaliteitsonderzoeken uitgevoerd. Deze zijn
vervolgens aangevuld t.b.v. het besluit van 13 januari
2010 omtrent de openstelling van de Waarderbrug. Op
basis van die nieuwe gegevens is voor de onderhavige
procedure een daarop afgestemd geluidsrapport
opgesteld. Dit rapport is vervolgens ook aangevuld i.v.m.
de openstelling van de Waarderbrug. Deze
geluidsrapporten hebben met de stukken ter inzage
gelegen. Uit de rapporten blijkt dat voor elk meetpunt - al
dan niet na ontheffing hoger waarden – aan de uit de Wet
geluidhinder voortvloeiende eisen wordt voldaan. Ook
anderszins is niet gebleken dat van een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat geen sprake zou zijn.
Voor zover wordt gesteld dat de (aanvullende)
onderzoeken niet juist zouden zijn, merken wij op dat
deze rapporten zijn opgesteld door erkende
onafhankelijke bureaus. Door de SMNK is daartegen
geen contra-rapportage ingebracht noch zijn er
anderszins redenen aangevoerd waaruit zou volgen dat de
rapporten onvoldoende juist zijn. Het besluit iz de
gedeeltelijke openstelling Waarderbrug heeft
rechtskracht verkregen en de voorzieningenrechter heeft
op 8 maart jl. ook geen aanleiding gezien om het te
schorsen. Wij zien derhalve geen reden om te twijfelen

nee
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aan de juistheid van de onderzoeken.
Daarbij verplicht noch de Wet ruimtelijke ordening noch
enige andere wettelijke bepaling ons om de
bodemuitspraak van de rechter in dezen af te wachten.

2. Meuwissen Industrie B.V.
Nr. Zienswijze Antwoord Aanpassing

a. Zienswijze gedateerd 4 februari 2010 is op 11
februari 2010 – en derhalve tijdig - door de
gemeente ontvangen.

De zienswijze is ontvankelijk.

b. Bezwaar wordt gemaakt tegen de voorgenomen
wijziging van de geluidsnormen binnen het
gezoneerde industrieterrein, voor zover dat de
bedrijfsvoering van het bedrijf kan worden
ingeperkt

De Wet geluidhinder biedt de mogelijkheid om, binnen
de contour-industriegeluid, ontheffing te verlenen van de
hoogst toelaatbare geluidsbelasting. Bij het verlenen van
die ontheffing is het ook de bedoeling om rekening te
houden met de geluidsruimte en daarmee de
bedrijfsvoering van aanwezige bedrijven. Dit juist om
een mogelijke inperking van die ruimte te voorkomen. In
het hogere waarden besluit is dit gebeurd.

Nee

c. De geluidzones van de Waarderpolder zijn
eerder vastgelegd in gemeentelijke besluiten en
bestemmingsplannen. Die mogen niet worden
aangetast door “Land in Zicht”.

De op grond van de Wet geluidhinder geldende 50 dBA
contour (geluidszonegrens industrie) wordt met dit
bestemmingsplan niet aangepast. Deze blijft gewoon
gelden.
Omdat het bestemmingsplan binnen deze geluidszone is
gelegen, is eveneens ontheffing verleend van de hoogste
toelaatbare waarde geluidsbelasting industrie. In dit
hogere waarden besluit is rekening gehouden met alle in
de Waarderpolder gevestigde bedrijven vergunde
geluidsruimte, waaronder Meuwissen Industrie BV.

Nee
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3. Industrie Kring Haarlem (IKH)
Nr. Zienswijze Antwoord Aanpassing

a. Zienswijze gedateerd 25 mei 2009 en de reactie
op het conceptontwerpbestemmingsplan d.d. 17
maart 2009 is op 19 februari 2010 middels
mailbericht ingediend. Deze is derhalve tijdig
door de gemeente ontvangen.

De zienswijze is ontvankelijk.

b. De IKH maakt zich zorgen over de geluidsruimte
van bedrijven ten gevolge van de nieuwbouw
van woningen nabij het bedrijventerrein
Waarderpolder. Dichtbij gelegen bedrijven
mogen niet geschaad worden door beperkingen
die worden opgelegd doordat bestaande
geluidscontouren worden verminderd. Eerder
vastgestelde geluidszones mogen niet door Land
in Zicht worden aangetast.

Met deze hinderzones is bij het opstellen van het
bestemmingsplan ‘Land in Zicht’ rekening gehouden.
Wij verwijzen naar hoofdstuk 4.3 en 4.14 van de
toelichting bij dat plan.
Van een wijziging van de geldende geluidszone is geen
sprake. Wij verwijzen naar onze antwoorden onder
zienswijze nr. 2 (Meuwissen Industrie BV)

Nee

c. Als B&W gebruik maakt van de mogelijkheid tot
het vaststellen van hogere waarden geluid, had
daarbij van te voren overleg en overeenstemming
hierover met de IKH moeten zijn.

In de Wet geluidhinder noch enige andere wettelijke
bepaling is een verplichting opgenomen dat voorafgaand
overleg had moeten worden gevoerd c.q. instemming van
derden had moeten worden verkregen alvorens een
ontwerp besluit hoger waarden ter inzage te leggen.
Conform de geldende eisen is het ontwerp besluit hogere
waarden gelijktijdig met het ontwerpbestemmingsplan ter
inzage gelegd en is een ieder de gelegenheid geboden om
zienswijzen in te dienen.

nee
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Sector Algemene Gezondheidszorg 
 

 Team Gezondheidsbeleid –evaluatie 
 

Spaarnepoort 5, 2134 TM Hoofddorp, Postbus 5514, 2000 GM Haarlem, telefoon 023-7891600 
 
Datum     22 februari 2010 
Contactpersoon Rinske Keuken, arts medische milieukunde 
Doorkiesnummer 023-7891726 
E-mail   rhkeuken@ggdkennemerland.nl 
 
 
 
 
 

Gezondheidseffecten in beeld gebracht bij procedure vaststellen van hogere 
waarden wet geluidhinder, Land in zicht (Nieuwbouw Schoteroog) 
 
Toelichting: 
Met de scores van de gezondheidseffectscreening (GES) methode kunnen ook gezondheidsaspecten in 
de besluitvorming worden meegewogen. 
Voor de kwantificering van gezondheidsrisico’s in GES wordt de broneffect keten gevolgd: 

bron � emissie � verspreiding � blootstelling � effecten 
 

Op basis van dosisrespons relaties van het specifieke agens, in dit geval geluid, wordt aan de 
berekende blootstelling een GES-score toegekend. Bij een GES score van 6 wordt het Maximaal 
Toelaatbaar Risiconiveau (MTR) voor blootstelling overschreden. In het kader van milieubeleid is 
overschrijding van MTR een ongewenste situatie. Maar ook beneden de MTR zijn er al 
gezondheidseffecten mogelijk. 
 
Bij een procedure voor het vaststellen van een hogere waarde dan de voorkeurswaarde kunnen 
onderstaande tabellen gebruikt worden om het (extra) percentage gehinderden en nieuwe GES score te 
bepalen en deze informatie vervolgens te gebruiken in de afweging door de gemeente. 
 
Met name bij oranje en rode scores wordt het meewegen van bijvoorbeeld mogelijke bron- en 
afschermingsmaatregelen belangrijker. Tevens wordt bij sterk isoleren van de woning voor geluid van 
buiten ook het beperken van burengeluid belangrijker en de aandacht voor een goede ventilatie in huis, 
met name bij dove gevels. Bij hinderbeleving spelen ook niet akoestische factoren een rol dus kan het 
van belang zijn om mensen goed te informeren over de geluidsbelasting in hun toekomstige 
woonomgeving.  
 
Methode: 
Aan de berekende waarde aan de gevel kan een GES score worden toegekend met behulp van 
onderstaande tabel. De werkelijke blootstelling aan geluid aan de gevel wordt toegepast, zonder aftrek. 
Zo kan de blootstellings-effect relatie worden gebruikt en de milieugezondheidkwaliteit worden 
berekend. 
In dit geval zijn er echter meerdere geluidsbronnen en wordt de gecumuleerde geluidsbelasting 
berekend. 
De hinderlijkheid van geluid van bedrijven is groter dan die van wegverkeer. Bij een gecombineerde 
geluidsbelasting weegt deze daarom zwaarder mee. Bij een geluidsniveau van bedrijven vanaf 53 
dB(A) wordt er daarom altijd minstens GES score 5 behaald. 
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Tabel 1 Geluidsbelasting en GES scores voor wegverkeer 
Geluidbelasting 
Lden (dB(A)) 

Ernstig 
gehinderden 
(%) 

Geluidsbelasting 
Laeq, 23-7 
dB(A) 

Ernstig 
slaapverstoorden 
(%) 

GES-
score 

Milieugezondheid 
kwaliteit 

Kleurcode 

<43 0 < 34 < 2 0 Zeer goed 
43-47 0-3 34-39 2 1 Goed 

groen 

48-52 3-5 39-44 2-3 2 Redelijk Geel 
53-57 5-9 44-49 3-5 4 Matig 
58-62 9-14 49-54 5-7 5 Zeer matig 

Oranje 

63-67 14-21 54-59 7-11 6 Onvoldoende 
68-72 21-31 59-64 11-14 7 Ruim 

onvoldoende 
� 73 � 31 � 64 � 14 8 Zeer onvoldoende 

 
Rood 

 
 
Tabel 2  Geluidsbelasting en GES scores voor industrielawaai 
Geluidbelasting 
Lden (dB(A)) 

Ernstig 
gehinderden 
(%) 

Geluidsbelasting 
Laeq, 23-7 
dB(A) 

Ernstig 
slaapverstoorden 
(%) 

GES-
score 

Milieugezondheid 
kwaliteit 

Kleurcode 

<43 <2 < 37 < 2 0 Zeer goed 
43-47 2-4 37-41 2 1 Goed 

groen 

48-52 4-7 42-46 3-4 3 Vrij matig Geel 
53-62 7-18 47-56 4-9 5 Zeer matig Oranje 
63-67 18-25 57-61 9-13 6 Onvoldoende 
� 70 � 25 � 62 � 13 7 Ruim 

onvoldoende 
Rood 

 
 
Resultaat: 
Weergegeven in tabel 3 zijn alleen de aangevraagde hogere waarden (hoger dan de 
voorkeursgrenswaarde) aan de gevel uit het rapport van Movares ‘Haarlem nieuwbouw Schoteroog, 
update november 2009 geluidsonderzoek wegverkeer, Waarderbrug half open’. De toegepaste aftrek 
bij wegverkeer  is 5dB in verband met het in de toekomst stiller worden van voertuigen. Echter deze is 
in het heden niet van belang voor de gezondheidskundige beoordeling en wordt daarom weer bij 
opgeteld bij de gecumuleerder geluidsbelasting van de 2 wegen1. In onderstaande tabel staat tussen 
haakjes de waarde inclusief aftrek.  
 
Aan de gevels van de 3 woontorens wordt een GES score van 6 (onvoldoende) behaald.  
Aan de overige gevels waar een ontheffing wordt aangevraagd is er een GES score 5 (zeer matig). 
 
Voor de gecumuleerde GES score is er geen tabel voor het berekenen van de percentages ernstig 
geluidsgehinderden en ernstig slaapverstoorden beschikbaar. Deze is alleen beschikbaar voor de 
bronnen apart. Een schatting is dat er bij de gevonden GES score 6 tussen 14 en 25% van de bewoners 
ernstig geluidgehinderd kan zijn en 7-13 % ernstig slaapverstoord. 
  
 
 
 
 
                                                           
1 Ter informatie: de voorkeursgrenswaarde is 48 dB. Deze geeft bij wegverkeer een GES score van 2 (redelijk). 
Als er een aftrek van 5 dB heeft plaatsgevonden was de oorspronkelijke waarde 53 dB met GES 4 (matig) 
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Tabel 3  GES score op basis van cumulatie geluid van wegverkeer en industrie. Deze is verkregen door de 
cmulatieve geluidsbelasting te berekenen in de tabel op pag 115 van het GES handboek 2008. 
Waarneempunt Gecumuleerd 

geluidsniveau 
wegen in Lden,  
tussen haakjes incl. aftrek 

Geluidsniveau 
industrie in Lden 

Gecumuleerde 
geluidsbelasting 
In Lden 

GES score 

1 65,59 (60,59) 55 67   6  onvoldoende 
2 63,99 (58,99) 55 65   6 
3 63,16 (58,16) 55 64   6 
4 55,22 (50,22) 55 60   5 zeer matig 
7 62 (57) 55 63   5 
8 60,40 (55,40) 55 62   5 
12 54,67 (49,67) 55 60   5 
13 55,55 (50,55) 55 60   5 
26 54,79 (49,79) 55 60   5 
27 60,58 (55,58) 55 63   5 
28 60,98 (55,98) 55 63   5 
30 57,58 (53,58) 55 61   5 
31 58,85 (53,85) 55 62   5 
33 60,83 (55,83) 55 63   5 
34 57,46 (52,46) 55 61   5 
213 60,72 (55,72) 55 63   5 
     
 
 
 
Conclusie en advies: 
Ontheffing wordt aangevraagd omdat de geluidsbelasting niet kan worden verlaagd tot de 
voorkeurswaarde door het treffen van maatregelen. Uit de GES scores blijkt dat de 
milieugezondheidkwaliteit door geluid in de woonomgeving aan drie gevels onvoldoende kan zijn en 
bij de overige gevels van de ontheffingsaanvraag zeer matig. 
Op basis hiervan adviseert de GGD gezondheidsaspecten mee te wegen in de overwegingen. 
 
De appartementen in de (meest geluidbelaste) woontorens zullen waarschijnlijk zowel over een 
geluidsbelaste als geluidsluwe gevel beschikken. Belangrijk is dan te bepalen waar in huis de 
geluidsgevoelige ruimten zijn ingetekend.  
Wanneer bepaalde appartementen niet over geluidsluwe gevels beschikken kan ervaren geluidhinder 
de ventilatie in huis beperken, omdat bewoners de ramen aan de geluidsbelaste gevel niet vaak zullen 
openen. Des te meer is dan van belang om de ventilatiecapaciteit in de woningen ruim te plannen en in 
goede werking en instructies op te leveren. 
Tevens kan van belang zijn de toekomstige bewoners te informeren over mogelijke geluidhinder, 
zodat zij dit al tevoren kunnen betrekken bij hun keuze om hier te gaan wonen.  
 
 


