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1. Het college neemt kennis van het rapport van de Nationale Ombudsman over de klacht van de heer I.
2. Het college is het eens met het oordeel wat betreft punt 1 en punt 3.
3. Met betrekking tot punt 2 is het college het niet eens met de mening van de Nationale Ombudsman. Agressief

en/of gewelddadig gedrag tegen mensen met een publieke taak wordt nooit getolereerd.
4. De aanbeveling zal niet worden opgevolgd, omdat de aanbeveling thans niet meer opportuun is.
5. Financiële paragraaf: het besluit heeft geen budgettaire consequenties.
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Onderwerp: Rapport Nationale Ombudsman klacht de heer I.
Reg. Nummer: 2010/91275

1. Inleiding
De Nationale Ombudsman (NO) heeft een rapport (zie bijlage) uitgebracht over de
klacht van de heer I. De klacht heeft betrekking op drie onderdelen:

1. de rapportages, op grond waarvan een pandontzegging is gegeven, niet feitelijk
weergaf welke van zijn feitelijke gedragingen als ernstige misdragingen en
bedreiging worden aangemerkt.

2. bij de pandontzegging hield men geen rekening met de situatie waarin cliënt
verkeerde toen hij om een financiële hulp kwam vragen.

3. De schriftelijke klacht is aangemerkt als bezwaarschrift en niet als klacht in
behandeling genomen.

De NO heeft de gedraging op het eerste onderdeel gegrond verklaard, wegens strijd
met het motiveringvereiste. Feit is dat het eerste pandverbod niet uitvoerig en
gedetailleerd was, maar feit is ook dat in latere brieven naar aanleiding van het
pandverbod uitvoerig en tot in detail beschreven is wat meneer gedaan en gezegd
heeft. Wij betreuren het dat de nationale ombudsman deze herstelbrieven niet
geaccepteerd heeft. In de huidige brieven die ten behoeve van pandverboden
worden verstrekt, worden de feitelijke gedragingen weergegeven.

De NO heeft de klacht op het tweede onderdeel gegrond verklaard.
Wij delen deze mening niet. Wij vinden een waarschuwing of een pandverbod nog
steeds een aanvaardbare sanctie en zijn niet van mening dat dit onevenredig zwaar
is. Onze normstelling gaat uit van het volgende: agressief of gewelddadig gedrag
tegen mensen met een publieke taak wordt nooit getolereerd en wij verwachten dat
onze professionals de ruimte krijgen om hun werk te doen. Kortom, agressie die
normale boosheid overstijgt, is niet acceptabel en leidt tot het staken van de
dienstverlening. Overigens betekent een pandverbod niet dat een klant van alle
gemeentelijke diensten wordt onthouden. Indien er aan een wettelijke verplichting
voldaan moet worden, dan kan daartoe een verzoek worden gedaan.

De NO heeft de gedraging op het derde onderdeel gegrond verklaard.
Het klopt dat de brief niet als klacht in behandeling is genomen, dit omdat in de
brief staat dat gemachtigde bezwaar maakt tegen de beslissing de toegang tot de
Publiekshal te ontzeggen. Hierop is gereageerd dat er tegen een pandverbod geen
bezwaar en beroep mogelijk is. Echter is er verzuimd om de brief dan als klacht in
behandeling te nemen.
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Aanbeveling NO
De NO geeft het college van burgemeester en wethouders van Haarlem in
overweging het pandverbod te heroverwegen en daarbij de duur van het pandverbod
te matigen of te volstaan met een waarschuwing.

Het college van burgemeester en wethouders geeft aan deze aanbeveling thans niet
meer opportuun is, omdat het pandverbod ten aanzien van de heer I. allang is
achterhaald door de factor tijd. In het algemeen kan er gesteld worden dat bij het
opleggen van een pandverbod altijd maatwerk geleverd wordt. Afhankelijk van de
gedraging en de ernst is de duur van een pandverbod een half jaar tot een jaar.
Het pandverbod is overigens juist ingesteld om de veiligheid van medewerkers
maar ook van het publiek te garanderen.

2. Besluitpunten college
1. Het college neemt kennis van het rapport van de Nationale Ombudsman over de

klacht van de heer I.
2. Het college is het eens met het oordeel wat betreft punt 1 en punt 3.
3. Met betrekking tot punt 2 is het college het niet eens met de mening van de

Nationale Ombudsman. Agressief en/of gewelddadig gedrag tegen mensen met
een publieke taak wordt nooit getolereerd.

4. De aanbeveling wordt niet opgevolgd, omdat de aanbeveling thans niet meer
opportuun is.

5. Financiële paragraaf: het besluit heeft geen budgettaire consequenties.

3. Beoogd resultaat
Het verbeteren van de dienstverlening.

4. Argumenten
N.V.T.

5. Uitvoering
De afdeling heeft haar pandverboden reeds aangepast.

6. Bijlagen
Rapport Nationale Ombudsman

Het college van burgemeester en wethouders
































