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Vriendelijke groet,
SMNK

Ir. K. van Broekhoven
Hospeslaan 49
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Reactie op het Verweerschrift van de gemeente Haarlem inzake het beroep
tegen het bestemmingsplan “Land in Zicht” van de Stichting Milieu- en
Natuurbescherming Kennemerland (SMNK), appellante, te Haarlem,
gedateerd 23 augustus.

De SMNK heeft intussen de beschikking over twee documenten, die ten tijde van de
indiening van het beroep nog niet bestonden.

a) “Verkeersonderzoek Gemeente Haarlem”, door ARS|T&TT in opdracht van de
gemeente Haarlem. Dit rapport bevat de resultaten van verkeerstellingen,
uitgevoerd in april 2010. Bijlage 1 geeft de telresultaten in figuur 3 op blz 9 uit dit
rapport. Bijlage 2 geeft de vitslag van het getelde vrachtverkeer op blz 10 van dit
rapport. '

b) “Second opinion verkeersmodel Schoterbrug”, door dr. ir R. M. Kager van bureau
Verkeer 21, in opdracht van de SMNK. Dit rapport geeft een beoordeling van de
gemeentelijke prognoses. Bijlage 3 geeft de conclusie van dit rapport.

Verder horen bij deze repliek nog de volgende bijlagen:
De gemeentelijke prognose voor het verkeer in 2010 in bijlage 4
De gemeentelijke prognose voor het vrachtverkeer in 2010 in bijlage 5.

Hieronder volgt repliek per beroepsgrond op bovengenoemd verweer.
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1. De gemeente ziet het verband niet tussen een beroep van de SMNK tegen het

vaststellen van het bestemmingsplan “Land in Zicht” en het parallel lopende beroep
van dezelfde stichting tegen het Besluit hogere geluidswaarde. _
Repliek: Uiteraard kan het bestemmingsplan niet worden vastgesteld als het Besluit

hogere waarde ongeldig is. Daarom is dit een logische beroepsgrond.

De gemeente bestrijdt dat de verkeersprognoses veel te laag zijn. Zij stelt dat geen
bewijs is aangevoerd voor de stelling dat de gebruikte verkeersprognose te laag 1s.
Ook wordt gesteld dat het woningbouwproject niet in betekende mate zal bijdragen
aan milieuproblemen.

Repliek: Te beginnen met het laatste: De SMNK heeft nooit beweerd dat het

woningbouwproject zelf een overschrijding van de luchtkwaliteitsnormen
zal veroorzaken. De stelling van SMNK is, dat de woningen worden
gebouwd in een gebied waar de luchtkwaliteit te slecht is door verkeer op de
nieuwe Schoterbrug. Bij de vergunningsverlening voor die brug in 2008 is
ervan uitgegaan dat op deze plek geen woningen stonden. Aangezien die
vergunningsverlening nog in een situatie van bezwaarprocedure verkeert
moeten deze woningen worden meegenomen. Dan zal blijken dat de lucht
hier te vuil 1s.

Terugkomend op het vermeende gebrek aan onderbouwing van de stelling
dat de verkeersprognoses veel te laag zijn geldt het volgende:

Nu de telresultaten bekend zijn is er wel een hard bewijs voor de onjuistheid
van de verkeersprognoses. Die volgt direct uit een vergelijking van de
prognose voor het verkeer op de Schoterbrug en de gemeten waarde in de
telresultaten. Deze prognose bedraagt 11400 motorvoertuigen per dag voor
het jaar 2010 (zie de bijlage 4). De gemeten waarde in april 2010 bedraagt
18400 motorvoertuigen per dag (zie bijlage 1). De prognose zat er dus meer
dan 50% naast. De stelling dat deze veel te laag is is hiermee bewezen.

De gemeentelijke prognose voor het vrachtverkeer verschilt zo mogelijk nog
meer van de gemeten werkelijkheid.

De vrachtverkeer-prognose op de brug in het jaar 2010 is 5,2% (zie bijlage
bijlage 5). De telresultaten tonen een percentage van 23% (zie bijlage 2).
Dit enorme verschil is een zeer ernstige zaak, omdat het vrachtverkeer veel
meer dan het personenverkeer bijdraagt aan emissies van geluid en
schadelijke stoffen. Overigens is het onbegrijpelijk hoe een gerenommeerd
verkeersbureau kon beweren dat de toevoerweg naar een industriegebied
slechts 5,2% vrachtverkeer zou hebben.

Opmerking: Het gaat hier om prognoses die zijn opgesteld in 2009 voor
het jaar 2010. Hoewel het hier gaat om slechts één jaar vooruitkijken
blijken de uitkomsten dus al niets met de werkelijkheid gemeen te hebben.
Er zijn ook prognoses gemaakt voor de jaren 2015 en 2020. Daarbij gaat
het dus om 6 jaar, resp 11 jaar vooruitkijken. Als het al niet lukt om dit



voor 1 jaar te doen mag geen enkele betrouwbare waarde worden gehecht
aan de uitkomsten voor die langere termijnen.

Tenslotte blijkt ook uit de second opinion, zie bijlage 3, dat de deskundige
grote twijfels zet bij de juistheid van de verkeersprognoses. Hij stelt dat
eigenlijk alle bezwaren die de rechter in 2009 tegen de toenmalige
prognoses had in versterkte mate gelden voor de nieuwe, nu gebruikte
prognoses.

3. Bij beroepsgrond 3 geeft de gemeente aan het verband niet te zien tussen het
bestemmingsplan “Land in Zicht” en de lopende bezwaar procedure rond de
Schoterbrug. Verweerder herhaalt ten overvloede niet te geloven dat de
verkeersprognoses veel te laag zouden zijn omdat deze door erkende deskundigen
zijn opgesteld en er geen redenen zijn om aan de juistheid te twijfelen.

Repliek: In de inleiding van het verweer schrijft verweerder zelf: “Het onderhavige
bestemmingsplan maakt deel uit van het grotere project Schoterbrug .....
..... Onderdeel van dit project vormt de ontwikkeling van een klein
woongebied aan de noordwestzijde van d Schoterbrug”. Het dunkt ons dat
hiermee het verband toch ook aan verweerder duidelijk moet zijn. En ook al
was het bestemmingsplan geen onderdeel van het schoterbrugproject, dan
nog 1s een overschrijding van luchtkwaliteitsgrenzen niet toelaatbaar en
moet worden veilig gesteld dat de bewoners niet bij voorbaat in een te
vervuild gebied komen te wonen.

Nu de telresultaten al zoveel duidelijkheid geven over de onjuistheid van de
prognoses is nog duidelijker dat de uitkomst van de Schoterbrug-procedure
opnieuw zal zijn dat de gemeente foute gegevens heeft aangeleverd.

De herhaling in het verweer dat er niets mis is met de verkeersprognoses kan
niet wegnemen, dat het werkelijk gemeten verkeer gewoon 50% intensiever
is dan de prognoses aangaven. Er is dus alle reden om aan de juistheid te
twijfelen. Bovendien zijn deze “erkende deskundigen” in 2009 al door de
rechter gekapitteld om hun onzorgvuldige werk. Het betrof de toenmalige
prognoses voor dezelfde verkeersstromen in dezelfde jaren. Alleen al het feit
dat deze deskundigen nu met heel andere getallen zij gekomen voor precies
dezelfde onderzoeksvraag geeft aan dat de gebruikte methoden niet erg
stabiel zijn.

4. Bij dit punt geeft verweerder aan niet te begrijpen waarom klager aangeeft dat de

Schoterbrug-procedure nog lang kan duren.

Repliek: Het belang van dit punt is, dat SMNK verlangde dat op de afloop daarvan
zou worden gewacht omdat dan het laatste woord gesproken zou zijn over
het al of niet correct zijn van de verkeersprognoses. Dat de gemeente zelf
schuld heeft aan de trage voortgang is daarbij een belangrijk punt. Inmiddels
is dit van minder belang geworden door de beschikbaarheid van de
telresultaten, die op zich al het laatste woord spreken over de volstrekte
incorrectheid van die prognoses. Daarom hoeft ook naar de mening van



SMNK niet meer op de afloop van de Schoterbrug-procedure te worden
gewacht,

5. Bij dit punt geeft verweerder aan niet in te zien wat het verband is tussen het
onderhavige bestemmingsplan en de Schoterbrug-procedure. Opnieuw bestrijdt
verweerder dat het verkeersaanbod te laag zou zijn geschat. Dat de gemeente in het
contact met de SMNK steeds aangaf slechts via de rechter te willen communiceren
zou op deze zaak niet van toepassing zijn.

Repliek: Wat betreft het verband tussen de beide zaken is hierover bij de repliek op
punt 3 voldoende gezegd.
Bij punt 2 is uitgebreid ingegaan op wat verweerder zegt over het
verkeersaanbod.
Des te belangrijker is het om hier in te gaan de consequente weigering van
verweerder om te overleggen over de bezwaren van SMNK. Het gaat hier
steeds om de verkeersprognoses. Dat deze veel te laag zijn is oorzaak van
veel zaken die de SMNK bestrijdt. Het bestemmingsplan Land in Zicht is
daar één van. Steeds zijn het die foute verkeerscijfers die maken dat
besluiten worden genomen die niet hadden gemoeten en ook niet hadden
gekund met de goede verkeerscijfers. En over die cijfers wilde de gemeente
niet praten.
Dat nu de Raad van State zich hiermee moet bezighouden is slechts één van
de ongewenste effecten. Veel erger nog vinden wij, dat het milieu zwaar te
lijden heeft van deze foute besluiten. Uiteindelijk zal de oplossing van al die
problemen moeten zijn, dat het verkeer op de brug beperkt wordt tot het
noodzakelijke verkeer en dat ongewenste aantrekkingseffecten worden
bestreden. Daarover heeft de SMNK tot heden vergeefs aangeklopt bij de
gemeente. Dat alles is van belang als in de afweging het gemeentelijk belang
gaat meespelen. Als een uitspraak in deze zaak het gemeentelijk belang zou
kunnen schaden dan heeft de gemeente dat over zichzelf afgeroepen.
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Bylage 1: Telresultaten april 2010
VTT Haarlem

verkeersonderzosk Gemeente Kaarlem

ARS T&TT

4 Resultaten
Bt hoofdetuk baschiiift da rasuiRaten van het wakearsondarzosk Haarlems, uitgevoerd in apeil 2010,

4.1 Verkesrsintensiteiten

Figuur 3 gesft inzicht in de gemiddelds varkasrsintensitetten par meetiocativ. Hisrn wordt duidelijk
dat deze variesct van ca. 2,500 vowrtuigen per dag op da Indusiriswag tot ruim 23,008 voartuigan op
de 200,

In biflage 11 worden de gameten fageliikse varhaarsintensibeiten gepresantesrd in aan ovarzichtelitkse
tabat.
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Bijlage 2 Getelde percentages vrachtverkeer april 2010
VTT Haarlem f ‘
T ARS T&YT
verkeersonderzoek Gemeeante Haarism : i

4.2 Voertuigoategoriein

In dit onderzeek wordt onderscheid gemnaakt tussars drie verschillende voertuigcategoriedn, namalijk:
personenaute’s, lichte bedrijfswagens {vosmtuigesr <3500kg: ook wel bestelvagens genoemd} en
zware bedrijffswagens (voartuigan > 3500kg ),

Uit hat verkasrcondarzoak bijkt dat 33% wan de wasrgenoman  vosiuigen bestast uit

peponemwagens, 15% bchta bedriffsvagans an 2% tware bedriffswagens. Per lozatis vaddren deze

simmhw tussan de 773 parsonenvagens op da Industiisweag an de Schotmbrug an 87% op da
PRy,
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9B} an de Wanrderbrug {14), Wat opvsit, is det
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In figuur & en O wordt de verdeling van badrijfgwagans
waarden uit 0 komen nist axact overesn nwt de getalien
eomiuigeategoriein in deze tabel nist 2ijn meaganomen, nat als
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odat corrsct harkande kantelens,
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Bijlage 3 Conclusie Second opinion door dr. ir RM Kager

4. Conclusie

in 4it ropport Zin de viff 'roncrete punten van bezwaar', afkomstig pithet SAavOL. rappott
v maart 007 en door de rechibank Haarem in htar utapraak van 10 augusius 2009
overgenomen, gestaaki aan het nisuwe verkeerskundig onderzoek door da gameente
Hagehsm, Datzelide s gedaan voor de drie tekortkomingen xosls door de SIAB bencenxl
in haar rapportages van 18 december 2006 an 24 fabruan 2009,

Uit analyse in dit rapport bijkt dat gean van deze bezwaren door hed niouwe onderzoek
afdosnde Ziin weerlagd. Als voorheen bestaan er met name grote twijfels over

a) het percentage vrachivarkear op (ondermesr) de Schoterbrug en Vondeiweg
{zie paragraal 2.2}

en

b} de ta verwachien grosl van het wegverkeer in de Waarderpoldar, vercorzaekt
door de combinatia van "autonome groef {zie paragraaf 2.3), de groei van hat
aardal arbaidsplaateen in Wearderpoider (Zie paragraaf 2.4 en 3.2} en het affect
van shipverdkoar op deze nieuws raute tussen Haarlem naond oo Haarlem
Euidoast ois GRematief voor de A9 {zie pamyraaf 2.5}
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