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Deil, 6 juli 2010

Betreft ; giadheidbestrijding 2009/2010
Geachte leden van de Raad,

Met een brief van 10 januari 2010 heb ik als niet inwoner van Haarlem mijn bezorgdheid
geuit over de in uw gemeente gebezigde gladheidbestrijding. Dit mede door het overlijden
van zeker 1 inwoonster. De wegen waren feitelijk nict veilig begaanbaar.

Diverse telefoongesprekken ter herinnering aan mijn eerder vermelde brief en mijn brief
van 4 maart 2010 inzake ondermeer het niet nakomen van een belofie om terug te bellen
resulteerde in een brief .van 11 maart 2010 van de heer Corvers cq Vricling.

In laatst vermelde brief wordt aangegeven dat mijn brief op uw agenda van de Raad van
15 april 2010 zou worden gezet. Op de internetsite van uw gemeente kan ik echter niets
terugvinden dat mijn brief als ingekomen stuk wordt gemeld. De heer Vrieling heeft een
vooruitziende blik omdat hij aangeeft dat u als Raad de afhandeling van mijn brief aan het
College zal overlaten.

Het verbaast mij nog meer dat de heer Vrieling ook al weet te melden wat het standpunt
van het college is. Hij verwoordt het immers al.
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vraag ik mij dan ook echt af. Bent u als Raad door het hoofd van de Afdeling Dagelijks
Beheer & Techniek met daarmee het college buiten schot gezet?

Graag zal ik de Zienswijze van uw Raad over de gang van zaken vernemen. In de
Raadstukken op internet vind ik namelijk niets terug. In mijn gemeente zou ik in de Raad
een dergelijk stuk waarbij de veiligheid van de burger in het geding is zeker besproken
willen hebben.

reactie van u als Raad, middels de Griffier, zie ik met belangstelling tegemoet.

ijke groet,




