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Beantwoording vragen ex art 38 RvO inzake uitbreiding PostVerkade Groep en
overlast

Geachte heer Vrugt,

De PostVerkade Groep {PVG) heeft begin 2008 het rondvaartbedrijf van de firma
Woltheus overgenomen. Ten tijde van de firma Wolthaus is het ponton afgemeerd
met een opbouw waar niet iedereen even gelukkig mee was. Na de overname heeft
de PostVerkade groep het ponton aanzienlijk verbeterd, vergunningen
aangevraagd voor rondvaartboten, sloepenverhuur, het ponton en een
horecavergunning voor het ponton. De omwonenden hadden hier bezwaren tegen.

In een ambtelijk overleg is de vraag opgeworpen of een verplaatsing naar de
Vissersbocht een oplossing zou zijn voor de overlast van de direct omwonenden,
Aan de Vissersbocht zijn alleen achterkanten, het is een goede plaats voor
sloepenverhuur. Hierbij zou het ponton kunnen worden vervangen door een kiosk
op de wal op een plek waar nu veel overlast is van zwervers etc. De omwonenden
van de Vissersbocht hadden hier grote bezwaren tegen.

De wijkraad Burgwal, vertegenwoordigers van de bewoners rondom het huidige
ponton en de Vissersbocht, heeft een belangenafweging moeten maken tussen
beide locaties en viteindelijk besloten tot een positief advies de PostVerkade groep
te verplaatsen naar de Vissersbocht. Hieraan koppelde de wijkraad de eis dat er
een actief beleid moest worden gevoerd tegen de overlast van zwervers etc. Dit
advies heeft geleid tot spanningen met omwonenden van de Vissersbocht, waarna
het college besloten heeft de activiteiten tot de verplaatsing van de
PostVerkadegroep stop te zetten.

Hierop heeft de wijkraad Burgwal de vraag gesteld wat er gebeurt met de klachten
van de direct omwonenden van de huidige locatie.
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Naar aanleiding van uw vragen:

1. Kiopt het, dat PVG aanvragen heeft ingediend voor zowel wijziging van
-gebruik van het ponton (bif) het Boothuys, uitbreiding hiervan en een ruimere
horecavergunning (inclusief alcohof), of dat hierover in elk geval overleg met de
gemeente gaande is?

De PVG heeft te kennen gegeven een lichte horecavergunning te willen voor het
ponton voor passagiers die wachten op een rondvaart. Het gaat hierbij om een
vergunning voor zwak alcoholische dranken tot 24.00 uur.

Vanuit de wetgeving kent men alleen een verlofvergunning {alcohol vrij) en een
drank- en horecavergunning. Voor zover bekend is er tot op heden geen aanvraag
voor een dergelilke vergunning door de Post Verkade groep ingediend.

Verder is bij eerdere bezoeken gebleken dat de locatiefinrichting nog niet aan alle
inrichtingseisen van de drank- en horecawetgeving voldeed.

In de aanvraag voor de benodigde vergunning wordt tevens duidelijk welke vorm
van horeca het bedrijf wenst.vergunning, dit is een volledige horecavergunning.
Eerder is aangegeven dat men de wens heeft ook licht alcoholische dranken te
mogen schenken. Dit zou een drank- en horecavergunning betekenen.

Juridisch is het de vraag in hoeverre onderscheid kan worden gemaakt tussen
wachtende passagiers en bezoekers die deze plaats aan het Spaarne een
prachtige plek vinden om iets te willen gebruiken. Een aanvraag voor diners zoals
in het verleden is niet aan de orde.

2. Het huidige bestemmingsplan staat horeca in de weg en toestemming zou dan
00k enkel in de vorm van een ontheffing kunnen worden verleend. Overweegt u
een dergelijke ontheffing, of handhaaft u het huidige bestemmingsplan?

Een ontheffing voor horeca is in strijd met het huidige bestemmingsplan en kan
alleen worden verleend als wij voornemens zijn in het toekomstige
bestemmingsplan, dat in voorbereiding is, deze horecabestemming te verlenen. Wij
hebben het voornemen deze bestemming te verlenen.

3. Indien u wel bereid zou zijn mee te werken aan ontheffing en
alcoholvergunning, tot hoe laat in de avond zou verstrekking van alcohol dan
toegelaten zijn?

Het gaat hierbij om een horecavergunning voor het schenken van lichte
alcoholische dranken, die tot 21.00 uur is toegestaan.

4. Nu al, ervaren direct omwonenden veel geluidsoveriast, overiast van
walmende motoren en aantasting van het zicht op het Spaarne. Bent u het met ons
eens, dat wijkraad en omwonenden ook door de gemeente betrokken dienen te
worden bij eventuele plannen van / aanvragen door PVG?

Met de direct omwonenden, de wijkraad Burgwal, Scheepmakersdijk en de
omwonenden van de Vissersbocht vindt uitgebreid overleg plaats over deze
kwestie. Dat zal in de toekomst niet veranderen. Er zal wel een besluit moeten
worden genomen over de toekomst van de PVG. Los van bestaande rechten
rechtvaardigt de toeristische waarde van dit bedrijf een plaats in de binnenstad.

5. De wijkraad Burgwal stuurde op 23 maart een brief aan het college, waarin
deze zich uitspreekt tegen horeca en verzoekt te handhaven op diverse
overtredingen en overlast door het bedrijf. Al op 12 maart stuurden ook direct
omwonenden een brief aan de burgemeester over de kwestie. Beiden hebben
echfer tot op heden geen reactie ontvangen. Waarom niet / hoe komnt het, dat zij zo
fang op antwoord moeten wachten en bent u bereid alsnog op korte termiin met esn
reactie te komen?

De brieven van de wijkraad Burgwal en de omwonenden zijn nog in behandeling en
wachten op de resultaten van de vergunningaanvragen van de PVG. Met zowel de
wijkraad als de omwonenden is regeimatig overleg.
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6. Indien u inderdaad bereid mocht zijn tot honoreren van aanvragen door PVG,
kunt u dan uitleggen wat uw overwegingen hier bif zijn en hoe dit zich verhoudt tot

-de geconslateerde (stelselmatige) overtreding van milieuwetten door dit bedrijf

(fozingen toilet en clielekkages)?

Het lozen van het toilet, is in eerste instantie een zaak van Rijnland, en zal worden
meegenomen bij het becordelen van de horecavergunning. Een horecabedrijf moet
toiletruimtes hebben die aan bepaalde eisen moeten voldoen.

Het bedrijf is verplicht een dergelijke aansluiting te realiseren. Het
hoogheemraadschap van Rijnland is in deze kwestie het bevoegd gezag. Door het
hoogheemraadschap is aangegeven dat zij bekend ziin met de situatie maar dat zjj
terughoudend zijn met optreden omdat vanuit de gemeente zou zijn aangeven dat
de aansluiting op de riolering bij de herprofilering van de kade geregeld zou
worden. Deze herprofilering is een aantal malen uitgesteld. Uit interne informatie
blijkt dat de herprofilering nu gepland staat voor het najaar van 2010.

Inmiddels loopt er een overleg tussen het bedrijf en de gemeente hoofdafdeling
Wijkzaken (Aad van Ake/ Gordon Rahman) over het realiseren van deze
aansluiting. Hierbij zijn de geraamde kosten ( €4000,- tot € 6000,-) met name nog
onderwerp van gesprek,

Het lozen van olie is bij ons niet bekend. De gemeentelik havendienst heeft een
0og- en oorfunctie en zal bij het aantreffen van olielekkages altijd contact opnemen
met het bevoegdgezag. Dat is in dit geval het hoogheemraadschap van Rijnland.

7. Waarom wordt er niet opgetreden tegen voornoemde overtredingen en
evenmin tegen het ook nu al, zonder vergunning, verstrekken van alcohol aan
groepen, zoals door omwonenden wordt geconstateerd?

Het optreden tegen overtredingen van de PVG heeft onze aandacht, maar geeft
ons geen aanleiding tot siuiting van dit bedrijf. Handhaving ligt bij de afd. Veiligheid
en Handhavingsregie.

8. Omwonenden melden ook, dat het Boothuys in de loop van de tijd {na
verplaalsing i.v.m. bijvoorbeeld baggerwerkzaamheden) enige meters van haar
oorspronkelijke (vergunde) locatie is opgeschoven, waardoor deze voor sommigen
nog dichter voor de woningen is komen te liggen. Bent u het er mee eens, dat het
toch in elk geval op de daartoe aangewezen, oorspronkelijke plek hoort te worden
(terug)gelegd?

Na renovatie van de kademuur ter plaatse is het Boothuys tijdelijk enkele meters in
zuidelijke richting afgemeerd geweest maar is later naar zijn oorspronkelijke
ligplaats, waarvoor vergunning is vérleend, teruggebracht.

8. Bent u zelf tevreden over de huidige locatie van Boothuys en rondvaartboten +
sloepen, of deelt u onze mening dat een andere plek in de stad {minder dicht op
omwonenden — juist op dit punt is afstand kade fot woningen de smalst denkbare -,
op minder kwelsbare plek v.w.b. historisch stadsgezicht, etc) wenselijker zou zijn?
(Dit m.n. ook met cog op evt. uitbreiding)

De huidige locatie is voor de PVG van belang voor het directe zicht in de
binnenstad. Het is een rondvaartbedrijff en moet in de binnenstad “in het zicht”
liggen. De PVG is ook niet vit op een andere plek in de stad. Zij heeft op deze plek
verworven rechten en wil die niet zomaar “over boord” zetten. Het is een ambtelijk
initiatief geweest om een andere locatie te suggereren waarbij het ponton/boothuis
werd vervangen door een kiosk op de wal. Een andere plek in de stad is
uitdrukkelijk aan de orde geweest; molen de Adriaan, Drijfriemenfabriek, Droste,
Melkbrug etc. Geen van deze plekken konden voldoen aan de wensen van de
PVG.
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10. Zo ja, bent u bereid op zoek te gaan naar een dergelijke vervangende locatie
in Haarlem en de raad hierin te betrekken?

‘Uitgangspunt is daarbij de huidige positie van de PVG op de huidige plek en de
daar verworven rechten en de lopende aanvragen voor vergunningen.

Na intensief overleg met omwonenden, betrokken wijkraden en de PVG zullen wij
ook de Raad betrekken bij een mogelijke andere locatie van de PVG.

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders,

de burgemeester,




