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Onderwerp: Zienswijzen gemeenteraad Haarlem bij financiële documenten VRK
Reg.nummer: CS/CC 2010/380494

1. Inleiding
In 2006 besloot het Rijk tot territoriale congruentie van de Veiligheidsregio
Kennemerland met de politieregio Kennemerland. Vanaf 1 januari 2008 heeft de
Veiligheidsregio Kennemerland (VRK) vervolgens hard gewerkt om de
crisisbeheersing en rampenbestrijding op orde te krijgen.
De brandweerkorpsen van de tien gemeenten in de regio zijn samengevoegd tot één
brandweerkorps en de GGD Haarlemmermeer is gefuseerd met de GGD
Kennemerland. Ook de ambulancezorg is bij de VRK ondergebracht en er is een
geïntegreerde meldkamer gekomen voor brandweer, ambulance en politie.
Uit rapportages van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
(RADAR en IOOV) blijkt dat de VRK nu behoort tot de top twee van Nederland en
in behoorlijke mate voldoet aan de wettelijk vastgelegde en afgesproken
kwaliteitseisen.
Mede door de inspanningen op de inhoud is de ontwikkeling van de bedrijfsvoering
de afgelopen jaren echter achter gebleven. In 2008 had de VRK een sluitende
begroting, een sluitende jaarrekening en goedkeurende accountantsverklaring. In
het najaar van 2009 bleken in de tweede bestuursrapportage op verschillende
onderdelen grote financiële tekorten te zijn ontstaan. Vanaf het najaar van 2009
heeft het DB VRK, naar aanleiding van de geconstateerde tekorten, de volgende
besluiten genomen:
 Op 8 februari 2010 is opdracht aan de accountant (Ernst & Young) verleend

om onderzoek naar de bedrijfsvoering en de financiële functie van de VRK te
doen en op 13 augustus 2010 is besloten om nogmaals over de voortgang te
laten rapporteren;

 Op 5 juli 2010 is besloten tot een analyse van zeven dossiers waarbij de
overschrijdingen nog onvoldoende te verklaren waren;

 Op 13 augustus 2010 is besloten tot de tijdelijke aanstelling van een directeur
bedrijfsvoering VRK (18 oktober 2010 begonnen);

 In september 2010 is door het DB VRK aan Berenschot de opdracht gegeven
een oordeel te geven over de beschikbare formatie voor bedrijfsvoering en
minimaal noodzakelijke formatie voor bedrijfsvoering en daarbij de
berekeningen van de VRK te valideren.

Uit het rapport van Berenschot komt het beeld naar voren dat er structureel te
weinig mensen en middelen beschikbaar zijn om de bedrijfsvoering behoorlijk te
laten functioneren.

De uitkomsten van de werkzaamheden van de afgelopen maanden zijn inmiddels
bekend en door de VRK verwerkt in een aantal voorstellen. Op 2 november 2010
heeft de VRK de drie volgende (financiële) documenten aan de gemeenten
aangeboden:
1. De uitkomsten van de financiële analyses tekorten;
2. De berap 2010-2;
3. De ontwerp-begroting 2011.

Raadsstuk
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Deze documenten worden, op grond van artikel 68 Wet gemeenschappelijke
regelingen en artikel 33 en 34 van de Gemeenschappelijke regeling VRK, voor
zienswijzen aan de aangesloten gemeenten aangeboden. De gemeenteraden worden
hiermee in de gelegenheid gesteld zienswijzen kenbaar te maken.

De uitkomsten van de financiële analyses, vertaald in de berap 2010-2 en de
begroting 2011, die nu door de VRK zijn aangeboden, zijn het resultaat van een
lang, intensief, ingewikkeld en soms moeizaam proces om alle financiële
problemen bij de VRK boven water te krijgen en structureel op te lossen.

De gemeenteraad van Haarlem is gedurende dit proces een aantal keren (via de
commissie Bestuur) geïnformeerd over de voortgang en/of de stand van zaken en/of
nieuwe feiten. De commissie Bestuur heeft het proces kritisch gevolgd maar daarbij
tevens aangegeven dat de prioriteit ligt bij het op orde brengen van de
bedrijfvoering. Deze opmerkingen zijn meegewogen in het hele proces.

Nu het eindvoorstel in het DB VRK is vastgesteld, wordt de gemeenteraad formeel
in de gelegenheid gesteld zienswijzen bij de voorstellen kenbaar te maken:
1. De ontwerp-begroting 2011;
2. De uitkomsten van de financiële analyses;
3. De voorgestelde extra gemeentelijke bijdrage voor 2010 en verder1;
4. Het voorstel over de menukaarten en taakstellingen.

Via dit raadsvoorstel worden de voorstellen van de VRK aangeboden, inclusief een
toelichting en opvattingen van het college en (op grond daarvan) een ontwerp-
zienswijze bij de stukken. Deze ontwerp-zienswijze kan, gehoord de opvattingen
van de commissie Bestuur en de gemeenteraad, vanzelfsprekend aangepast worden.

In bijlage 1 (Samenvattend voorstel over alle aangeboden documenten) wordt
uitgebreid ingegaan op alle (deel)voorstellen van de VRK en de opvattingen van
Haarlem bij deze voorstellen. Dit raadsvoorstel is een korte samenvatting van deze
bijlage.

2. Voorstel aan de raad
Het college stelt de raad voor:
1. De ontwerp-zienswijzen bij de voorstellen van de VRK vast te stellen conform

bijgaande concept-brief:
 Akkoord met het financiële kader van de ontwerp-begroting 2011;
 Vooralsnog niet-akkoord met de inhoudelijke uitwerking van de ontwerp-

begroting 2011;
 Akkoord met de uitkomsten van de financiële analyses;
 Akkoord met de extra gemeentelijke bijdrage 2010 onder voorwaarde dat

de VRK het eindbod van Haarlem (€ 275.000) op basis van de verwerking
in de berap 2010-2 VRK (p.p.5) accepteert;

 Akkoord met de structurele verhoging vanaf 2011 (€ 860.000) met
uitzondering van de harmonisatie inwonerbijdrage GGD;

 Akkoord met de voorgestelde aanpak ombuigingen en de voorgenomen
financiële taakstellingen op het takenpakket van de VRK.

1 Het voorstel voor de extra financiële bijdrage van de gemeenten komt voort uit berap
2010-2 van de VRK.
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2. De financiële consequenties van de besluitvorming door het Algemeen Bestuur
van de VRK worden verwerkt in de begroting 2010 en begroting 2011 van de
gemeente Haarlem.

3. De betrokkenen krijgen daags na besluitvorming informatie over dit besluit.
4. Het college stuurt dit voorstel naar de gemeenteraad, nadat de commissie

Bestuur hierover een advies heeft uitgebracht.

3. Beoogd resultaat
Tijdig zienswijzen over de financiële stukken van de VRK kenbaar maken zodat
deze meegenomen kunnen worden in de finale besluitvorming van het AB VRK.

4. Argumenten

1.1 Financiële consequenties
Tussen Haarlem en de VRK is nog discussie over de afwikkeling van een aantal
posten. De onderhandelingen die daarover gevoerd zijn, hebben nog niet tot
overeenstemming geleid, zoals ook blijkt uit de berap 2010-2 VRK (p.p.5).
Om tot een oplossing te komen stelt Haarlem voor de openstaande factuur
huisvesting 2009 (€ 550.000) voor de helft (€ 275.000) bij de VRK in rekening te
brengen. Door zowel de gemeente als de VRK is niet voldoende actief op dit
dossier gehandeld. Het is daarmee niet onredelijk de kosten gelijk te verdelen.
Bovendien is met dit aanbod het financiële verschil tussen Haarlem en de VRK
gedicht is.

De BTW-vordering (€ 440.000) dient op basis van de feiten afgewikkeld te worden.

De VRK stelt voor om de de bijdrage aan de VRK structureel te verhogen (effect
van het voorstel VRK voor Haarlem: € 860.000). Hierover heeft in het AB VRK
nog geen defintitieve besluitvorming plaatsgevonden. Om die reden kan in de
begroting van de gemeente Haarlem nog geen bedrag opgenomen worden.
De financiële effecten van de besluiten van het AB VRK zullen dan ook pas in de 1e

berap 2011 van de gemeente Haarlem verwerkt kunnen worden.

De verwachte tekorten voor Haarlem over 2010 zijn uit voorzichtigheid en
zorgvuldigheid én onder voorbehoud van besluitvorming deels als incidenteel
nadeel (€ 775.000) en deels als risico (€ 500.000) in de 2e berap 2010 van de
gemeente Haarlem opgenomen.

5. Kanttekeningen
De besluitvorming in het AB VRK verloopt volgens vastgestelde procedures en
stemverhoudingen. Dat betekent dat het AB VRK in meerderheid kan besluiten de
Haarlemse inbreng naast zich neer te leggen.

6. Uitvoering
Zienswijzen van de gemeenteraad moeten uiterlijk 1 december 2010 aan de VRK
kenbaar gemaakt worden, zodat de VRK nog in de gelegenheid is de zienswijzen
ten behoeve van het AB VRK van commentaar te voorzien. In de raadsvergadering
van 25 november 2010 moet de ontwerp-zienswijze vastgesteld worden, waarna
deze per omgaande naar het DB VRK wordt gestuurd. De zienswijzen van de
gemeenteraad van Haarlem kunnen dan meegenomen worden in de besluitvorming
van het AB VRK.
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7. Bijlagen
1. Samenvattend voorstel over alle aangeboden documenten;
2. Concept-brief gemeente Haarlem aan de VRK;
3. De uitkomsten van de financiële analyses tekorten (inclusief de bijlage met

alle analyses); (ter inzage)
4. De berap 2010-2 VRK; (ter inzage)
5. De ontwerp-begroting 2011 VRK. (ter inzage)
6. Validatierapport Berenschot. (ter inzage)

Het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris de burgemeester
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8. Raadsbesluit

De raad der gemeente Haarlem,

Gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders

Besluit:
1. De ontwerp-zienswijzen bij de voorstellen van de VRK vast te stellen conform

bijgaande concept-brief:
 Akkoord met het financiële kader van de ontwerp-begroting 2011;
 Vooralsnog niet-akkoord met de inhoudelijke uitwerking van de ontwerp-

begroting 2011;
 Akkoord met de uitkomsten van de financiële analyses;
 Akkoord met de extra gemeentelijke bijdrage 2010 onder voorwaarde dat

de VRK het eindbod van Haarlem (€ 275.000) op basis van de verwerking
in de berap 2010-2 VRK (p.p.5) accepteert;

 Akkoord met de structurele verhoging vanaf 2011 (€ 860.000) met
uitzondering van de harmonisatie inwonerbijdrage GGD;

 Akkoord met de voorgestelde aanpak ombuigingen en de voorgenomen
financiële taakstellingen op het takenpakket van de VRK.

2. De financiële consequenties van de besluitvorming door het Algemeen Bestuur
van de VRK te verwerken in de begroting 2010 en begroting 2011 van de
gemeente Haarlem

Gedaan in de vergadering van … … …… (wordt ingevuld door de griffie)

De griffier De voorzitter
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I. Inleiding
In 2006 besloot het Rijk tot territoriale congruentie van de Veiligheidsregio Kennemerland met de
politieregio Kennemerland. Vanaf 1 januari 2008 heeft de Veiligheidsregio Kennemerland (VRK)
vervolgens hard gewerkt om de crisisbeheersing en rampenbestrijding op orde te krijgen.
De brandweerkorpsen van de tien gemeenten in de regio zijn samengevoegd tot één brandweerkorps
en de GGD Haarlemmermeer is gefuseerd met de GGD Kennemerland. Ook de ambulancezorg is bij
de VRK ondergebracht en er is een geïntegreerde meldkamer gekomen voor de brandweer, ambulance
en politie. Uit rapportages van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (RADAR
en IOOV) blijkt dat de VRK nu behoort tot de top twee van Nederland en in behoorlijke mate voldoet
aan de wettelijk vastgelegde en afgesproken kwaliteitseisen.

De ontwikkeling van de bedrijfsvoering heeft niet dezelfde groei doorgemaakt. Eind 2009 is in de
bedrijfsvoering een aantal financiële problemen aan het licht gekomen. De afgelopen maanden is hard
en grondig gewerkt om de oorzaken daarvan in beeld te brengen en oplossingen te vinden. De
uitkomsten zijn inmiddels bekend en door de VRK verwerkt in een aantal voorstellen.

Op 22 oktober 2010 heeft het Dagelijks Bestuur van de VRK (verder: DB VRK) drie belangrijke
financiële documenten vastgesteld :
1. De uitkomsten van de financiële analyses tekorten;
2. De berap 2010-2;
3. De ontwerp-begroting 2011.

Deze documenten worden, op grond van artikel 68 Wet gemeenschappelijke regelingen en artikel 33
en 34 van de Gemeenschappelijke regeling VRK, voor zienswijzen aan de aangesloten gemeenten
aangeboden. Dit stelt de gemeenteraden in de gelegenheid hun zienswijzen kenbaar te maken.

De gemeenteraad van Haarlem is gedurende het onderzoek een aantal keren geïnformeerd (via de
commissie Bestuur) over de voortgang en/of de stand van zaken en/of nieuwe feiten. De commissie
Bestuur heeft het proces van congruentie en bedrijfsvoering kritisch gevolgd en daarbij aangegeven
dat de prioriteit ligt bij het op orde brengen van de bedrijfvoering. Deze opmerkingen zijn
meegewogen in het proces van totstandkoming van de voorstellen.

Nu het eindvoorstel in het DB VRK is vastgesteld, wordt de gemeenteraad formeel in de gelegenheid
gesteld zienswijzen bij de volgende voorstellen kenbaar te maken:
1. De ontwerp-begroting 2011;
2. De uitkomsten van de financiële analyses;
3. De voorgestelde extra gemeentelijke bijdrage voor 2010 en verder1;
4. Het voorstel over de menukaarten en taakstellingen.

Via het raadsvoorstel worden de voorstellen van de VRK aangeboden, inclusief een toelichting en
opvattingen van het college (deze bijlage) en (op grond daarvan) een ontwerp-zienswijze bij de
stukken. Deze ontwerp-zienswijze kan, gehoord de opvattingen van de commissie Bestuur en de
gemeenteraad, vanzelfsprekend worden aangepast.

Voor de leesbaarheid en het overzicht komen achtereenvolgens aan bod:
II. het besluitvormingsproces
III. de aanleiding van de financiële tekorten en de opdracht voor het onderzoek naar de

bedrijfsvoering
IV. de uitkomsten van de analyse van de financiële tekorten
V. de gevolgen hiervan voor de berap 2010-2
VI. de onderhandelingen over het oplossen van de financiële tekorten
VII. de gevolgen van de financiële uitkomsten voor de begroting 2011
VIII. het inzichtelijk maken van de kosten op basis van ‘menukaarten’

1 Het voorstel voor de extra financiële bijdrage van de gemeenten komt voort uit berap 2010-2 van de VRK.
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IX. de verwerking van de financiële effecten binnen Haarlem
X. advies voor de vier onderwerpen waarop zienswijzen kunnen worden ingediend.

II. Besluitvormingsproces
Het Algemeen Bestuur van de VRK (verder: AB VRK) komt 6 december 2010 bijeen om de volgende
stukken vast te stellen:
1. De ontwerp-begroting 2011;
2. De uitkomsten van de financiële analyses;
3. De voorgestelde extra gemeentelijke bijdrage voor 2010 en verder;
4. Het voorstel over de menukaarten en taakstellingen.

Zienswijzen van de gemeenteraad moeten uiterlijk 1 december 2010 aan de VRK kenbaar gemaakt
worden, zodat de VRK nog in de gelegenheid is de zienswijzen ten behoeve van het AB VRK van
commentaar te voorzien. In de (extra) commissie Bestuur op 18 november 2010 komen de voorstellen
van de VRK en de ontwerp-zienswijze van de gemeente Haarlem aan de orde. In de raadsvergadering
van 25 november 2010 moet de ontwerp-zienswijze worden vastgesteld, waarna deze per omgaande
naar het DB VRK wordt gestuurd.
De zienswijzen van de gemeenteraad van Haarlem kunnen dan worden meegenomen in de
besluitvorming van het AB VRK.
Het Haarlemse standpunt kan worden toegelicht door de Haarlemse vertegenwoordiger in het AB
VRK (i.c. burgemeester en wethouder Volksgezondheid c.a). De besluitvorming in het AB VRK
verloopt volgens vastgestelde procedures en stemverhoudingen. Dat betekent dat het AB VRK in
meerderheid kan besluiten de Haarlemse inbreng naast zich neer te leggen.

III. Aanleiding
In 2008 had de VRK een sluitende begroting, een sluitende jaarrekening en de daarbij goedkeurende
verklaring van de accountant. Najaar 2009 bleken in de tweede bestuursrapportage op verschillende
onderdelen grote financiële tekorten te zijn ontstaan.
Vanaf dat moment heeft het DB VRK, naar aanleiding van de geconstateerde tekorten, de volgende
besluiten genomen:
 Op 8 februari 2010 is opdracht verleend aan de accountant (Ernst & Young) om onderzoek te

doen naar de bedrijfsvoering en de financiële functie van de VRK en op 13 augustus 2010 is
besloten om nogmaals over de voortgang te laten rapporteren;

 Op 5 juli 2010 is besloten tot een financiële analyse van zeven dossiers waarbij de
overschrijdingen nog onvoldoende te verklaren waren;

 Op 13 augustus 2010 is besloten tot de tijdelijke aanstelling van een directeur bedrijfsvoering
VRK (start 18 oktober 2010);

 In september 2010 is door het DB VRK aan Berenschot de opdracht gegeven een oordeel te geven
over de beschikbare formatie voor bedrijfsvoering en minimaal noodzakelijke formatie voor
bedrijfsvoering en daarbij de berekeningen van de VRK te valideren.

IV. Uitkomsten financiële analyses VRK
In de zomer van 2010 kwam de tegenvaller bij de Meldkamer Ambulance over het boekjaar 2009 aan
het licht. Het definitief vaststellen van de jaarrekening 2009 liep daardoor vertraging op. Het DB
besloot zeven dossiers te onderzoeken om volledige helderheid in de financiële situatie (en mogelijke
tegenvallers en tekorten) te krijgen2. Dat zijn:
1. De grondslagen van de bestuursafspraken lokale brandweerzorg cq. de financiële uitgangspunten

bij de regionalisering.
2. Onderbouwing financiering van de overhead. Deze blijft achter bij hetgeen nodig is voor een

goede bedrijfsvoering. Onderverdeeld naar:
 overheadnormering

2 In bijlage 3 (uitkomsten van de financiële analyses tekorten) zijn de uitkomsten per analyse opgenomen.
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 benchmarks
 knelpunten ondersteuning (formatie en materiële budgetten)
 kosten van en vergoeding voor huisvesting

3. De subsidiëring door de gemeente Haarlem van de GGD
4. Bekostiging van JGZ 0-4 jaar Haarlemmermeer
5. Harmonisatie van de inwonerbijdrage GGD
6. Structurele bekostiging MICK
7. Gevolgen van de Wet veiligheidsregio’s voor de BTW

Berenschot heeft op een aantal deelanalyses uit het dossier overhead een validatie van de uitkomsten
gemaakt. Bevestigd is dat ten tijde van de overdracht structureel te weinig middelen beschikbaar zijn
gesteld om de organisatie qua ondersteuning en bedrijfsvoering adequaat in te richten. Deze nadere
analyses hebben geen nieuwe of andere inzichten over de financiële tekorten van de VRK opgeleverd.

Structurele financiële effecten van de analyses voor de VRK
Uit de analyses is een structureel tekort van € 3.500.000 naar voren gekomen [zie figuur 1]:

Om de VRK financieel op orde te krijgen, acht het DB VRK het noodzakelijk dat dit structurele tekort
van € 3.500.000 gedekt wordt. Dit vraagt met ingang van het begrotingsjaar 2011 een structurele extra
bijdrage van de gemeenten :

Structureel financieel effect gemeenten
Het DB VRK stelt voor de bijdrage van de gemeenten via de inwonerbijdrage GGD en GHOR (in
totaal € 1.800.000) en de bijdrage lokale brandweerzorg (in totaal € 1.100.000 ook naar rato van
inwonertal) met de gemeenten te verrekenen. Voor de gemeente Haarlem betekent dat een structurele
verhoging van € 860.000 (op basis van een aandeel van 29% in de VRK), waarvoor binnen de
begroting 2011 geen middelen beschikbaar zijn3.

3 Zie ook bijlage 3 ’Uitkomsten financiële analyses tekorten begroting VRK en incidentele effecten 2011’, pagina
23

Uitkomsten analyses VRK Bedrag
1 Overhead 2.900.000
2 Bijdrage Haarlem pluspakket GGD 424.000
3 Harmonisatie inwonerbijdrage GGD (naar niveau

Haarlemmermeer
192.000

Totaal 3.516.000
figuur 1: uitkomsten analyses VRK

Dekking structurele tekorten (voorstel VRK)
1 Verhogen inwonerbijdrage gemeenten, bestaande

uit:
2.300.000

• Lokale bestuursafspraken 1.100.000
• Inwonerbijdrage GGD 900.000
• Inwonerbijdrage GHOR 300.000

2 BDUR-middelen 200.000
3 Ambulancezorg 100.000
4 Derde fase ICT 300.000

Subtotaal overhead 2.900.000
5 Verhogen inwonerbijdrage pluspakket GGD 424.000
6 Verhogen inwonerbijdrage harmonisatie

inwonerbijdrage GGD
192.000

Totaal 3.516.000
figuur 2: dekkingsvoorstel tekort

Bedrag
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V. Berap 2010-2 VRK
De uitkomsten van de zeven financiële analyses hebben grotendeels een structureel karakter vanaf
2011, maar uit de analyses is ook een aantal incidentele zaken aan het licht gekomen, die een nadelig
effect hebben op 2010. Daarnaast dient ook in het reguliere planning- en controlproces van de VRK
inzicht in de financiële stand van zaken en de prognose tot het einde van het jaar gegeven te worden.
Dit beeld wordt in de berap 2010-2 van de VRK gegeven.

Incidentele effecten van de analyses voor de VRK
In de tweede bestuursrapportage 2010 VRK zijn de uitkomsten van de analyses voor het lopende
begrotingsjaar verwerkt. De verwachting is dat het boekjaar 2010 met een tekort van € 1.975.000
wordt afgesloten. Dit is inclusief het het positieve effect van € 2.000.000 van een aantal incidentele en
structurele maatregelen om het tekort terug te dringen, zoals:

 Instellen van een vacaturestop;
 Terugdringen inhuur derden
 Temporiseren opleiding- en oefenprogramma
 Uitstellen investeringen

Het geraamde tekort 2010 kan nog oplopen tot maximaal € 2.690.000 vanwege twee discussiepunten
tussen Haarlem en de VRK (zie voor nadere toelichting op deze posten paragraaf VI
onderhandelingsverloop).
1. Er is verschil van inzicht tussen de gemeente Haarlem en de VRK over de BTW-problematiek

Bloemendaal. De gemeente Haarlem stelt dat dit bedrag bij de ontvlechting aan de VRK is
overgemaakt, terwijl de VRK dat vooralsnog betwist. Het boekenonderzoek hierover is nog niet
afgerond. Dit kan leiden tot een aanvullend tekort van € 440.000 voor Haarlem.

2. Er is nog geen overeenstemming over de onderhandelingen tussen de gemeente Haarlem en de
VRK over € 275.000 (zie paragraaf VI).

Aangezien de reservepositie van de VRK nihil is, is er geen mogelijkheid meer om het tekort (of een
deel van het tekort) ten laste van de eigen middelen te brengen. Om die reden wordt aan de gemeenten
voorgesteld om een bedrag van € 1.975.000 beschikbaar te stellen voor 2010. Op basis van het aandeel
van de gemeente Haarlem (29%) betekent dit een incidentele last van € 568.077.

Daarnaast loopt de gemeente Haarlem nog een financieel risico op de twee bovengenoemde
discussiepunten. Immers, indien de VRK de bedragen niet aan Haarlem overmaakt, komen deze ten
laste van Haarlem. Overigens zal Haarlem (op grond van het aandeel in de VRK) bij het toekennen
van de betwiste posten alsnog 29% hiervan betalen (€ 207.350). Het tekort van de VRK zal daardoor
namelijk met € 715.000 extra toenemen en dat extra tekort zal ook ten laste van de gemeenten komen.

Het nadelig financieel effect voor 2010 bedraagt daarmee voor Haarlem maximaal € 1.283.077 en
minimaal € 775.427 [zie figuur 3]
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Het minimale financiële effect van de berap VRK 2010-2 is, vanwege zorgvuldigheid en
voorzichtigheid, in de berap 2010-2 van Haarlem opgenomen (verwacht nadeel van € 775.427). Het
verschil tussen het minimale en maximale financiële effect (€ 508.000) is in de risicoparagraaf
opgenomen.
Dat wil overigens niet zeggen dat daarmee (impliciet) ingestemd wordt met de uitkomsten zoals die
door de VRK in hun berap gepresenteerd worden. In de volgende paragraaf wordt nader ingegaan op
de discussiepunten tussen Haarlem en de VRK.

VI. Onderhandelingsverloop
Uit de deelanalyses zijn dertien specifieke discussiepunten tussen Haarlem en de VRK naar voren
gekomen. Het gaat hierbij om de volgende punten [zie figuur 4]:

Over de wijze waarop deze discussiepunten in figuur 4 inhoudelijk en financieel opgelost moeten
worden, zijn vanaf eind september gesprekken tussen Haarlem en de VRK gevoerd (besluit DB VRK).

Op 29 september 2010 is over een aantal discussiepunten [zie figuur 5] overeenstemming bereikt
tussen Haarlem en de VRK (onderwerp en financiële consequenties).

Maximaal financieel effect 2010 (incidenteel nadeel Haarlem) Bedrag
1 Dekking geraamde tekort 2010 568.077
2 Verschil onderhandelingen 275.000
3 BTW-vordering 440.000

Totaal 1.283.077

Minimaal financieel effect 2010 (incidenteel nadeel Haarlem) Bedrag
1 Dekking geraamde tekort 2010 568.077
2 Bijdrage naar rato verschil onderhandelingen (29%) 79.750
3 Bijdrage naar rato BTW-vordering (29%) 127.600

Totaal 775.427
figuur 3: financieel effect Haarlem

Onderwerp Bedrag
1 Invulling taakstelling 2011 (bestuursafspraak) 200.000
2 Invulling taakstelling 2010 (bestuursafspraak) 150.000
3 Ontvlechting taken p&p per 01-01-2011 1.450.000
4 Huur kazernes 2009 550.000
5 Huur kazernes 2010 550.000
6 BTW-vordering Haarlem 442.000
7 Betaling ICT-kosten 2010 880.000
8 Vergoeding pluspakket 2010 279.000
9 Vergoeding huurkosten Westergracht 2010 145.000

10 Stopzetten vergoeding pluspakket GGD per 01-01-2011 279.000
11 Stopzetten vergoeding huurkosten Westergracht per 01-01-2011 145.000
12 Continueren bijdrage pluspakket Hygiënische woonproblemen -175.000
13 Offreren (door GGD) voor de restant bijdrage pluspakket GGD -750.000

(-) betekent bijdrage van Haarlem aan de VRK
Figuur 4: discussiepunten Haarlem-VRK
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De onderwerpen in figuur 5, waarover overeenstemming is bereikt, zijn ook financieel verwerkt door
de VRK (onder meer als onderdeel van de analyses). Over de resterende discussiepunten met
betrekking tot 2010 (en 2009) is geen overeenstemming bereikt tussen Haarlem en de VRK [ zie
figuur 6].

Dit eerste tussenresultaat van de onderhandelingen (figuur 5 en 6) is door Haarlem schriftelijk kenbaar
gemaakt bij de VRK (brief van 15 oktober 2010) en is in de vergadering van het DB VRK van 18
oktober 2010 besproken. In het DB VRK is besloten dat nader overleg tussen Haarlem en de VRK
over dit tussenresultaat noodzakelijk is. Dat overleg heeft 19 oktober 2010 plaatsgevonden. Door het
college van Haarlem is het volgende aanbod gedaan [zie figuur 7]:

Onderwerp Bedrag Akkoord Financieel effect
1 Invulling taakstelling 2010

(bestuursafspraak)
150.000 nee ja, bijdrage is in mindering gebracht bij VRK

2 Betaling ICT-kosten 2010 880.000 nee ja, kosten zijn al gemaakt door Haarlem
3 Vergoeding pluspakket 2010 279.000 nee nee, bijdrage zit in de begroting Haarlem*
4 Vergoeding huurkosten

Westergracht 2010
145.000 nee nee, bijdrage zit in de begroting Haarlem*

5 Huur kazernes 2009 550.000 nee ja, staat als nog te ontvangen in de begroting 2010
Totaal 2.004.000

* voor 2010 is er op de GGD-posten in financiële zin geen probleem, dat neemt niet weg dat er sprake blijft van het
vergoeden van niet-geleverde diensten.
Figuur 6: resterende discussiepunten Haarlem-VRK

Onderwerp Bedrag Akkoord Financieel effect
1 Invulling taakstelling 2011 (bestuursafspraak) 200.000 ja nee, al ingeboekt in bijdrage aan VRK
2 Ontvlechting taken p&p per 01-01-2011 én 1.450.000 ja nee, taakuitvoering door Haarlem
3 Uitvoering verplichte taken p&p per 01-01-2011

door VRK
-450.000 ja

4 Huur kazernes 2010 550.000 ja nee, opbrengst al geraamd in gemeentelijk begroting
5 Stopzetten vergoeding pluspakket GGD per 01-

01-2011
279.000 ja ja, deels vrijval van middelen

6 Stopzetten vergoeding huurkosten Westergracht
per 01-01-2011

145.000 ja nee, structurele vrijval benodigd om stelpost
gemeentelijk begroting af te ramen.

7 Continueren bijdrage pluspakket Hygiënische
woonproblemen

-175.000 ja nee, bijdrage zit in de begroting Haarlem

8 Offreren (door GGD) voor de restant bijdrage
pluspakket GGD

ja

9 Besluitvorming BTW-vordering Haarlem op
basis van feiten

442.000 ja afhankelijk van de uitkomst. VRK betwist de vordering

Offerte-trajecten GGD voor resterende deel plus-pakket moet nog gestart worden
(-) betekent bijdrage van Haarlem aan de VRK

figuur 5: discussiepunten Haarlem-VRK waarover overeenstemming is
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Door Haarlem is met dit aanbod [figuur 7] dus al € 654.000 van tafel gehaald. De VRK heeft dit
aanbod niet geaccepteerd maar heeft in de definitieve berap van de VRK wel een aantal onderwerpen
verwerkt [zie figuur 8]:

Kortom, na de gesprekken tussen Haarlem en de VRK over de betwiste zaken, resteert er in financiële
zin een verschil van € 276.000 (€ 1.350.0000 Haarlem - € 1.074.000 VRK) tussen Haarlem en de VRK
(in het nadeel van Haarlem).
De inhoudelijke totstandkoming van dit bedrag is echter verschillend. Immers, de VRK is bereid
Haarlem op andere posten tegemoet te komen dan Haarlem heeft aangeboden.
In het kader van rechtmatigheid is het vrijwel niet mogelijk om ’zomaar’ een aantal terechte
vorderingen in te trekken (huisvesting, ICT). Dat maakt het lastig om met het tegenbod van de VRK
akkoord te gaan.

Als oplossing stelt Haarlem voor [zie figuur 9] de openstaande factuur huisvesting 2009 (€ 550.000)
voor de helft (€ 275.000) bij de VRK in rekening te brengen. Door zowel de gemeente als de VRK is
niet voldoende actief op dit dossier gehandeld. Het is daarmee niet onredelijk de kosten gelijk te
verdelen. Bovendien is met dit aanbod het financiële verschil tussen Haarlem en de VRK gedicht.

Aanbod Haarlem (19-10-2010)
Onderwerp Bedrag Akkoord

VRK
Wel verrekenen

1 Invulling taakstelling 2010 (bestuursafspraak) 150.000 nee
2 Betaling ICT-kosten 2010 550.000 nee
3 Vergoeding pluspakket 2010 (niet betalen

component inspecties kinderdagverblijven
100.000 nee

4 Huur kazernes 2009 550.000 nee
Totaal 1.350.000

Niet verrekenen
5 Vergoeding huurkosten Westergracht 2010 -145.000 nee
6 Vergoeding pluspakket 2010 -179.000 nee
7 Betaling (deel) ICT-factuur 2010 -330.000 nee

Totaal -654.000
figuur 7: tegenbod Haarlem

Verwerking berap 2010-2 VRK
Onderwerp Bedrag Akkoord

Haarlem
Opmerkingen

Wel verrekenen
1 Invulling taakstelling 2010 (bestuursafspraak) 150.000 ja Taakstellng is als pm-post

opgenomen in de berap VRK
2 Betaling ICT-kosten 2010 500.000 ja Betaling ICT is als pm-post

opgenomen in de berap VRK
3 Vergoeding pluspakket 2010 279.000 nee
4 Vergoeding huurkosten Westergracht 2010 145.000 nee

Totaal 1.074.000

Niet verrekenen
5 Huur kazernes 2009 -550.000 nee Eindbod Haarlem om factuur te

halveren.
6 Betaling ICT-kosten 2010 -380.000 nee

Totaal -930.000
Figuur 8: verwerking onderhandelingen door VRK in berap VRK
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VII. Programmabegroting 2011
De ontwerpprogrammabegroting 2011 van de VRK is gebaseerd op de bestaande financiële kaders.
Deze kaders zijn afgeleid van de kadernotitie begroting 2011, die begin 2010 is vastgesteld. De
programmabegroting 2011 is in het DB van 21 juni 2010 aan de orde geweest. Omdat er toen te veel
onduidelijkheid was over de structurele financiële knelpunten, is besloten eerst nader onderzoek te
verrichten naar de probleemdossiers.
Ten opzichte van juni 2010 is deze programmabegroting inhoudelijk geactualiseerd; de
begrotingsgegevens zijn niet aangepast. De bedragen die in de ontwerp-begroting zijn opgenomen,
zijn reeds in de ontwerp-begroting van Haarlem verwerkt.

Alle financiële uitkomsten van de analyses moeten nog in deze begroting worden verwerkt.

VIII. Aanpak realisatie financiële taakstellingen
De VRK stelt uiterlijk in het voorjaar van 2011 de ’menukaarten’ op. Deze menukaarten geven aan
welke taken (wettelijk en niet-wettelijk) de VRK uitvoert. Per taak worden de kosten inzichtelijk
gemaakt. Met de menukaarten kunnen de gemeenten kiezen welke taken zij van de VRK willen
afnemen.
Het bestuur van de VRK zal op basis hiervan met voorstellen komen, oplopend tot € 1.700.000 in
2012 en € 2.900.000 in 2013. Daarna kunnen de deelnemende gemeenten zich uitspreken over de
voorgestelde taakreducties.
Onderdeel van de opdracht is ook zichtbaar te maken hoe de organisatie regionaal zo efficiënt
mogelijk kan worden ingericht. Uitgangspunt daarbij is dat geen rekening wordt gehouden met fysieke
gemeentegrenzen en het systeem van lokale bestuursafspraken. Tenslotte wordt in beeld gebracht of
een systeeminnovatie mogelijk is (’kan door een andere manier van organiseren op de
bedrijfsvoeringskosten worden bespaard?’).

Deze opdrachten leiden in 2011 tot een streven om bij de jaarrekening 2011 een overschot te
presenteren van € 500.000. Voor 2012 is de taakstelling € 1.700.000 en voor 2013 € 2.900.000. Met
deze menukaarten wordt invulling gegeven aan de opdracht om 5% en 10% bezuinigingsscenario’s te
ontwikkelen.

In de ombuigingsscenario’s van de gemeente Haarlem wordt uitgegaan van een taakstelling van 15%
op de VRK (geraamde verlaging bijdrage van Haarlem van € 2.783.000). Dat bedrag is, vanwege een
aantal dubbeltellingen in de bijdrage aan de VRK, te hoog en zal in de uitwerking naar beneden
bijgesteld moeten worden (in de Kadernota 2011), het percentage van 15% wordt daarbij niet
aangepast. De direct beïnvloedbare bijdrage aan de VRK bedraagt ongeveer € 15.000.000 (prijspeil

Eindbod Haarlem
Onderwerp Bedrag

Wel verrekenen
1 Invulling taakstelling 2010 (bestuursafspraak) 150.000
2 Betaling ICT-kosten 2010 500.000
3 Vergoeding pluspakket 2010 279.000
4 Vergoeding huurkosten Westergracht 2010 145.000
5 Vergoeding helft huur kazernes 2009 275.000

Totaal 1.349.000

Niet verrekenen
6 Helft huur kazernes 2009 -275.000
7 Betaling ICT-kosten 2010 -380.000

Totaal -655.000
Figuur 9: financieel effect eindvoorstel Haarlem
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2010). Daarnaast vraagt een ombuigingsscenario van 15% uiteindelijk meer keuzes (in kwaliteit en
taken) dan door de VRK via de menukaarten (5% en 10%) wordt voorgelegd.

IX. Verwerking financiële effecten binnen Haarlem
De uitkomsten van alle financiële documenten moeten binnen de begroting van Haarlem worden
verwerkt. De vrijvallende bijdrage voor de huur Westergracht (€ 145.000) is nodig om een oude
stelpost (extra vergoeding huur Westergracht) van € 150.000 te dekken (structureel). Het bedrag
(structureel € 100.000) dat via het pluspakket niet meer voor inspecties kinderdagverblijven aan de
GGD wordt betaald, valt niet vrij maar blijft nodig voor de inspectietaak (ondergebracht bij
VVH/HBO. Door de nieuwe Wet kinderopvang is het aantal inspecties namelijk fors toegenomen.
Tenslotte vloeit een deel van de vrijvallende middelen via de inwonerbijdrage GGD weer terug naar de
VRK. De structurele effecten (verhoging inwonerbijdrage) op de verschillende onderdelen van de
VRK worden in 2011 in de begroting aangepast.

Los van de financiële effecten is duidelijk dat zowel vanwege de omvangrijke geldstroom als de
complexe relatie(s) met de VRK de controle op de VRK vanuit de gemeente verder ontwikkeld moet
worden.

X. Advies
De gemeenteraden kunnen over de volgende vier onderwerpen zienswijzen kenbaar maken:
1. De ontwerp-begroting 2011;
2. De uitkomsten van de financiële analyses;
3. De voorgestelde extra gemeentelijke bijdrage voor 2010 en verder;
4. Het voorstel over de menukaarten en taakstellingen.

1. Advies Ontwerp-begroting 2011
Aangezien de ontwerp-begroting is opgesteld binnen de vastgestelde financiële kaders, is er geen
aanleiding om bij dit document, zienswijzen kenbaar te maken. Echter, de financiële effecten van de
analyses c.a. zijn nog niet verwerkt in de programmabegroting. De gemeenteraad van Haarlem kan
zich in die uitkomsten niet vinden.
De uitwerking van de ontwerp-begroting in een goede productenbegroting, die ook wordt gedragen
door de gemeenten, vraagt naar onze mening ook nog de nodige inspanning en afstemming.
Tenslotte dient ook de afspraak over de uitvoering van de pro-actie en preventie taken
(bijdrage van € 450.000 van Haarlem aan de VRK voor de verplichte taken) in de begroting
2011 verwerkt te worden.

Daarom maken wij een voorbehoud bij ontwerp-begroting 2011. Als financieel kader kunnen wij
akkoord gaan, inhoudelijk zijn wij niet akkoord.

2. Advies Uitkomsten financiële analyses tekorten begroting VRK en incidentele effecten
2011.

De analyses op zich geven geen aanleiding om specifieke zienswijzen bij kenbaar te maken. Er is
diepgravend onderzoek verricht. Deze analyses én de conclusies van Berenschot lijken een
belangrijke verklaring voor de tekorten te zijn.
Voor wat betreft de financiële impact van de analyses is een aantal opmerkingen te maken:
1. Harmonisatie inwonerbijdrage GGD (deelanalyse 5). De structurele verhoging van € 0,51 per

inwoner voor de harmonisatie GGD is onvoldoende uitgewerkt. Een aantal van de genoemde
onderwerpen wordt al door Haarlem betaald, daarmee blijft er sprake van dubbele betaling. Het
voorstel voor harmonisatie inwonerbijdrage moet door de VRK/GGD beter worden onderbouwd .

2. Vastgesteld moet worden dat Haarlem op jaarbasis € 424.000 minder bijdraagt aan de
GGD, maar dat Haarlem als gevolg van het gemeenschappelijke karakter daar via de
inwonerbijdrage weer ongeveer € 125.000 van voor eigen rekening krijgt.
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Ook dit bedrag zou meegenomen moeten worden bij het nog op te starten offertetraject
voor de werkzaamheden van de VRK/GGD, omdat hier mogelijk ook nog wel
besparingen te halen zijn. Bovendien maakt het inzichtelijk welke werkzaamheden de
VRK/GGD nu precies voor dit bedrag verricht; dat is immers niet volledig duidelijk
geworden uit de analyse van het pluspakket GGD.

3. Wij onderschrijven de aanpak om door middel van een aanvullende financiële bijdrage
eerst de bedrijfsvoering op orde te brengen en vervolgens met de reductie van taken aan
de slag te gaan.

3. Advies Voorgestelde extra gemeentelijke bijdrage voor 2010 en verder.
Gelet op het feit dat een aantal betwiste onderwerpen tussen Haarlem en de VRK zowel in
procesmatige als in financiële zin door de VRK onvoldoende zijn afgewikkeld, wordt geadviseerd om
niet met de extra gemeentelijke bijdrage 2010 en verder akkoord te gaan.

1. Tussen Haarlem en de VRK is nog discussie over de afwikkeling van een aantal posten. De
onderhandelingen die daarover zijn gevoerd, hebben nog niet tot overeenstemming geleid.
Ons voorstel is de openstaande factuur huisvesting (€ 550.000) voor de helft in rekening te
brengen (€ 275.000), waarmee het verschil tussen Haarlem en de VRK is gedicht. De wijze
waarop de onderhandelingen tot nu toe zijn verwerkt in de berap 2010-2 van de VRK (p.p. 5) dient
daarvoor als uitgangssituatie.
Voor wat betreft de BTW-vordering (€ 440.000) blijven wij van mening dat deze afgewikkeld
moet worden op basis van de feiten.

2. De structurele verhoging van € 0,51 per inwoner voor de harmonisatie GGD is onvoldoende
uitgewerkt. Een aantal van de genoemde onderwerpen wordt al door Haarlem betaald, daarmee
blijft er sprake van dubbele betaling. Het voorstel voor harmonisatie inwonerbijdrage moet door
de VRK/GGD beter onderbouwd worden.

4. Advies Menukaarten en taakstellingen.
De aanpak sluit aan bij de aanpak van Haarlem zelf. Drie zaken zijn van belang:
1. De taakstelling die Haarlem in de eigen begroting op de VRK heeft opgenomen is hoger (15%)

dan de scenario’s die de VRK gaat opstellen (5% en 10%). Dat betekent dat Haarlem méér keuzes
uit de menukaarten zal moeten maken dan door de VRK in 2011 zal worden voorgesteld.

2. Het is goed dat de VRK eerst de bedrijfsvoering op orde brengt (door structurele verhoging van de
bijdragen van de gemeenten) en pas daarna gaat ombuigen. De vermindering van taken dient
echter ook gepaard te gaan met een vermindering van de omvang van de ondersteunende
organisatie, frictiekosten moeten daarbij zoveel mogelijk voorkomen worden en binnen de
bedrijfsvoering van de VRK opgelost worden. Deze samenhang zal nadrukkelijk in de
voorstellen aan bod moeten komen.

3. De VRK presenteert de financiële effecten van de ombuigingsmaatregelen . met een behoorlijke
stelligheid. Het zal echter een forse inspanning van de VRK vragen om deze voornemens ook
daadwerkelijk te realiseren, dat houdt een behoorlijk risico in.
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Tenslotte dient ook de afspraak over de uitvoering van de pro-actie en preventie
taken (bijdrage van € 450.000 van Haarlem aan de VRK voor de verplichte taken)
in de begroting 2011 verwerkt te worden.

Daarom maken wij een voorbehoud bij ontwerp-begroting 2011. Als financieel
kader kan de gemeenteraad akkoord gaan, inhoudelijk niet.

II. Zienswijze Uitkomsten financiële analyses tekorten begroting VRK en
incidentele effecten 2011.

De analyses op zich geven geen aanleiding om specifieke zienswijzen bij kenbaar te
maken. Er is diepgravend onderzoek verricht. Deze analyses én de conclusies van
Berenschot lijken een belangrijke verklaring voor de tekorten te zijn.
Bij de financiële impact van de analyses heeft de gemeenteraad de volgende
zienswijzen:
1. Harmonisatie inwonerbijdrage GGD (deelanalyse 5). De structurele verhoging

van € 0,51 per inwoner voor de harmonisatie GGD is onvoldoende uitgewerkt.
Een aantal van de genoemde onderwerpen wordt al door Haarlem betaald,
daarmee blijft er sprake van dubbele betaling. Dit onderwerp moet door de
VRK/GGD beter onderbouwd worden.

2. Haarlem draagt op jaarbasis € 424.000 minder bij aan de GGD, maar krijgt, als
gevolg van het gemeenschappelijke karakter, via de inwonerbijdrage weer
ongeveer € 125.000 voor eigen rekening. De gemeenteraad van Haarlem is van
mening dat ook deze middelen nadrukkelijk meegenomen moeten worden in het
nog op te starten offertetraject over de werkzaamheden van de VRK/GGD
omdat hiermee zowel inzicht in de besteding van deze middelen ontstaat en
mogelijk ook besparingen te realiseren zijn.

3. Wij onderschrijven de aanpak om door middel van een aanvullende financiële
bijdrage eerst de bedrijfsvoering op orde te brengen en vervolgens met de
reductie van taken aan de slag te gaan (zie ook onder punt IV).

III. Zienswijze Voorgestelde extra gemeentelijke bijdrage voor 2010 en verder.

Afwikkeling openstaande posten 2010
Tussen Haarlem en de VRK is nog discussie over de afwikkeling van een aantal
posten. De onderhandelingen die daarover gevoerd zijn, hebben nog niet tot
overeenstemming geleid.
Haarlem stelt voor de openstaande factuur huisvesting (€ 550.000) voor de helft in
rekening te brengen (€ 275.000), waarmee het verschil tussen Haarlem en de VRK
gedicht is. Het onderhandelingsresultaat tot nu toe (zoals verwerkt in de berap
2010-2 van de VRK, p.p. 5) is daarvoor de uitgangssituatie.

Voor wat betreft de BTW-vordering (€ 440.000) blijft Haarlem van mening dat
deze afgewikkeld moet worden op basis van de feiten.

Verhoging gemeentelijke bijdrage 2011 en verder
De structurele verhoging van € 0,51 per inwoner voor de harmonisatie GGD is
onvoldoende uitgewerkt. Een aantal van de genoemde onderwerpen wordt al door
Haarlem betaald, daarmee blijft er sprake van dubbele betaling. Dit onderwerp moet
door de VRK/GGD beter onderbouwd worden.
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IV. Zienswijze Menukaarten en taakstellingen.
De aanpak sluit aan bij de aanpak van Haarlem zelf. Twee zaken zijn van belang:
1. De taakstelling die Haarlem in de eigen begroting op de VRK heeft opgenomen

is hoger (15%). Dat betekent dat Haarlem méér keuzes uit de menukaarten zal
moeten maken, dan door de VRK in 2011 zal worden voorgesteld.

2. Het is goed dat de VRK eerst de bedrijfsvoering op orde brengt (door
structurele verhoging van de bijdragen van de gemeenten) en pas daarna gaat
ombuigen.
De vermindering van taken dient echter ook gepaard te gaan met een
vermindering van de omvang van de ondersteunende organisatie, frictiekosten
moeten daarbij zoveel mogelijk voorkomen worden en binnen de
bedrijfsvoering van de VRK opgelost worden. Deze samenhang zal
nadrukkelijk in de voorstellen aan bod moeten komen.

3. De gemeenteraad heeft zorg over de financiële risico’s als de ombuigingen niet
gerealiseerd worden. De gemeenteraad zal dit traject intensief blijven volgen en
verwacht dat de VRK hierover periodiek rapporteert.

Wij gaan ervan uit dat u de zienswijzen van de gemeenteraad van Haarlem inbrengt
en meeweegt in de finale besluitvorming van het Algemeen Bestuur.

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris, de burgemeester,
ing. S.M.M. Borgers mr. B.B. Schneiders












































































































































































































































