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Betreft: Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan "St Joannes de Deo II"

Geachte heer Kok,

Gelukkig is de reactie van de wijkraad goed bekeken en zijn de meeste fouten in de tekst verbeterd in dit
Ontwerp Bestemmingsplan St. Joannes de Deo II, hieronder aangeduid met Deo II. Op een enkele
tekstfout willen we in deze zienswijze nog wijzen. Op een aantal van onze vragen zijn duidelijke
antwoorden gekomen, op een aantal wat minder of niet. Deze stellen we in deze zienswijze specifieker.
Ook maken we in deze zienswijze een aantal opmerkingen, laten onze zorgen weten en geven we advies.
Om de beantwoording te vergemakkelijken hebben we onze zienswijzen genummerd.

1. Stedenbouwkundig Programma van Eisen blz. 29
- verbetering van verkeersveiligheid
Hier zet de wijkraad vraagtekens bij in onze reactie op het concept-bestemmingsplan. De drie
garageboxen bij de school zien we als een achteruitgang van de verkeersveiligheid. In de beantwoording
op onze reactie op dit punt, onder punt 5 in de Nota van Antwoord, stelt de gemeente dat de situering van
de garageboxen een snelheidsremmende werking heeft, waardoor de verkeersveiligheid toeneemt. Dit
klopt natuurlijk niet. De in -en uitritten staan dwars op de doorgaande straat (Torrentiusstraat). Uitrijdend
verkeer moet voorrang verlenen aan het doorgaande verkeer. Dit geeft geen remmende werking. Er komt
juist extra verkeer bij, dichtbij de school, waardoor dit toch al drukke verkeerspunt extra wordt beiast. De
wijkraad vindt het niet handig om op dit punt drie garageboxen te plaatsen.
Op onze opmerkingen over de doorgaande weg achter de Schotersingeltuinen reageert de gemeente dat in
het bestemmingsplan St. Joannes de Deo, hierna aangeduid met Deo I, aandachtig is stil gestaan bij de
inrichting van de openbare ruimte, dat hier een verkeerscirculatieplan aan ten grondslag ligt en dat met dit
Deo II hiervan niet wordt afgeweken. Dit is niet correct. Het verkeerscicrculatieplan is al lang geleden
gemaakt (2005) en gaat nog uit van de Orangerie met parkeergarage. Met de wijzigingen in Deo II is nog
geen nieuw verkeerscirculatieplan gemaakt.
De wijkraad zet vraagtekens bij de doorgaande weg achter de Schotersingeltuinen, hier is nooit een weg
geweest. Is een doorgaande weg langs achtertuinen gewenst door de huidige en nieuwe bewoners? Door
de weg komt er extra verkeer in een verblijfsgebied, de weg kan als sluiproute gebruikt worden voor
mensen op zoek naar een parkeerplek. Niet ideaal. Hier zijn betere oplossingen voor te vinden, b.v. een
knip halverwege. En is het veilig? De beslotenheid tussen tuinen en het beperkte zicht op de weg (slechts
2 huizen in de Jan de Brayestraat) kan een ideale plek zijn voor drugshandel. Dan kan het de weg beter
een privépad worden wat wordt afgesloten, net als bij de weg achter de Saenredamstraattuinen.
Gelukkig is er inmiddels is met de bewoners van de Schotersingel, de wijkraad en de ontwikkelaar
overleg geweest over de invulling van het gebied. Op dit moment is het nog wachten op informatie van de
gemeente, waarna in december het overleg kan worden vervolgd. Mocht uit het overleg wensen voor
aanpassing van het plan voor de buitenruimte komen, dan hopen we dat de gemeente voor veranderingen
open staat. Wijziging is mogelijk, want de gemeenteraad heeft het plan voor de buitenruimte vastgesteld
met de mogelijkheid dat dit kan veranderen; met name de weg achter de Schotersingeltuinen wordt
genoemd. Zie bijlage 1, knipsel raadsverslag 10 maart 2010. En niet eerder dan als de besprekingen met
bewoners zijn afgerond kan er pas gesproken worden dat er aandachtig is stil gestaan bij het plan voor de
buitenruimte.

Wijkraad Frans Hals Pagina 1 van 5



2. Maximale snelheid
Onder kopje 2 Maximale snelheid beantwoordt de gemeente onze vragen hierover dat de gemeenteraad
het inrichtingsplan heeft vastgesteld en dat hierin is rekening gehouden met de 30 km/h binnen het gehele
plangebied. Gelukkig wordt in Deo II in § 4.2 Gemeentelijk beleid onder kop Stedenbouwkundige opzet
op blz. 32 onder kopje Verkeer toch duidelijk dat alleen de verlengde Soutmanstraat (Torrentiusstraat) de
enige doorgaande route wordt met een maximum van 30 km/uur wordt en de overige straten allemaal 15
km/uur. Zo zien we het graag. Bij een snelheid van 15 km/uur, het zogenaamde stapvoets rijden, worden
de zwakste verkeersdeelnemers (wandelaars, kinderen te voet of op de fiets) in de nauwe straatjes zonder
stoep niet in gevaar gebracht.

3. Parkeemorm blz. 32
De parkeemorm 1,59 die genoemd wordt in het ontwerpbestemmingsplan op blz. 33 onder het kopje
"Voorgestelde wijziging" klopt niet. De hogere norm moet zijn: 1,35 pp per woning. Dit wordt wel
correct genoemd op blz. 32. Er wordt genoemd dat de hogere normering wordt verlaagd met 0,07 pp per
woning. Dit betekent dus dat de parkeemorm voor het Deoterrein wordt 1,35 - 0,07 = 1,28 pp per woning
wordt. De wijkraad komt op een ander getal uit (275 parkeerplekken en 207 woningen; 1,32
parkeerplekken per woning; een verlaging met 0,03), maar misschien ontbreken ons de juiste gegevens.

4. Praktijkrichtlijn Duurzame Stedenbouw blz. 30
Op onze vraag of de gemeente initatief kan nemen om samen met de ontwikkelaar, die adverteert met
duurzaam bouwen, een hogere kwaliteit te bereiken van duurzaam bouwen dan de vereiste basiskwaliteit,
antwoordt de gemeente dat de ontwikkelaar dit zelf moet doen en er genoeg subsidiemogelijkheden voor
zijn. Dit is toch niet de juiste instelling die leidt naar een klimaatneutrale stad in 2030? Graag ziet de
wijkraad dat de gemeente haar expertise op dit gebied inzet en de ontwikkelaar adviseert en stimuleert om
een hogere kwaliteit van duurzaam bouwen te bereiken. Wellicht wil de ontwikkelaar dit al en kan dit
genoemd worden in het bestemmingsplan.

5. Waterketen blz. 30
Op onze vraag of in het plangebied inderdaad een gescheiden rioolstelsel wordt gerealiseerd antwoordt de
gemeente in de Nota van Antwoord, dat het hemelwater via een apart leidingstelsel naar de Schotersingel
wordt afgevoerd en een duiker inmiddels is geplaatst. Dit staat ook al in het bestemmingsplan. Onze
vraag is of uit de bouwaanvragen duidelijk wordt of de nieuwbouw inderdaad aansluit op het gescheiden
rioolstelsel? In de projectgroep was het onduidelijk of dit ging gebeuren.

6. § 5.1 Flora en fauna: natuurtoets blz. 37
Gelukkig is dit ontbrekende milieuaspect aan het ontwerp bestemmingsplan toegevoegd. De wijkraad
heeft hier namelijk een vraag over. In het ontwerp bestemmingsplan wordt heel correct gemeld op blz. 38
dat er vanuit de Flora- en Faunawet een verplichting ligt voor de eigenaar t.a.v. de geconstateerde kolonie
gierzwaluwen en het mogelijk aanwezig zijn van dwergvleermuizen. De eigenaar heeft ontheffing
gekregen, zie het vigerende bestemmingsplan. Dit klopt helemaal. De ontheffing voor de gierzwaluwen
was gegeven onder voorwaarde dat de zwaluwen niet konden nestelen op het te slopen gebouw en dat er
elders op het terrrein nestruimte gecreëerd zou worden. Zie bijlage 2. Daarom heeft het Kennemer
Gasthuis voor de sloop de gehele Torsaflat af moeten dekken met netten, zodat de zwaluwen hier niet
konden broeden en hebben ze 20 nestkasten opgehangen. Waar de nestkasten zijn opgehangen hebben we
gevraagd op de de voorlichtingsbijeenkomst over de sloop op 14 december 2005. In het verslag hiervan
valt te lezen op blz. 7 dat er 10 nestkasten op het hoofdgebouw en 10 op de school de Ark zijn
opgehangen. Zie bijlage 3, het besprekingsverslag.

Dit ontwerp-bestemmingsplan Deo II heeft betrekking op de school en dus op de daar 10 opgehangen
nestkasten, nemen we aan. Dus verwachten we dat ergens deze 10 nestkasten genoemd worden of dat dit
in de sloopvergunning geregeld zal worden als dit niet in het bestemmingsplan is genoemd. Voor een leek
is het heel lastig te achterhalen waar dit soort zaken precies genoemd en geregeld worden. Dus is de
wijkraad gaan informeren wat er met de 10 nestkasten van de school ging gebeuren als hij gesloopt gaat
worden. Als eerste bij de school.
De school is mondeling met het KG overeen gekomen om de nestkasten op de school te hangen en is
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nergens toe verplicht, zeggen ze. Ze nemen, op ons verzoek, wel in overweging om een aantal nestkasten
in de nieuwbouw te plaatsen, maar dit zal nog even duren. De school verwacht pas in schooljaar 2012-
2013 de nieuwbouw in gebruik te kunnen nemen.
Vervolgens heeft de wijkraad bij de gemeente geinformeerd. Bouwtoezicht heeft ons laten weten dat zij
niets kunnen doen, omdat niet in de sloopvergunning van de school de Ark is opgenomen dat er 10
nestkasten aan de school hangen. Dit heeft de gemeente blijkbaar over het hoofd gezien. Volgens
bouwtoezicht hadden we toen de sloopvergunning ter visie was gelegd deze in moeten kijken en een
zienswijze indienen. Nu kan de gemeente niets meer doen en ze verwijzen ons door naar de stadsecoloog.
De sloop begint en we vragen daar wat er met de kasten gaat gebeuren. Ze worden bewaard en worden
terug gegeven aan het KG, wordt gemeld. Dit klopt niet helemaal. Het blijkt dat, bij navraag aan de
school, de schoo,l na ze eerst te hebben willlen vernietigen, ze nu, na aandringen van ons en de
stadsecoloog gelukkig, zelf hebben opgeslagen. De vraag van de wijkraad is hoe het nu verder gaat?
Hoe is de verplichting voor het aanbrengen van nestgelegenheid voor de gierzwaluwen op het Deoterrein
vanuit de Eaunawet door het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit overgedragen op de
nieuwe eigenaar van het terrein en waar is geborgd dat de nestkasten die waren opgehangen vanuit deze
verplichting gebruikt kunnen blijven door de gierzwaluwen? Hopelijk kan dit in dit bestemmingsplan
juridisch worden vastgelegd. De overdracht van het deoproject is op dit punt gebrekkig gebleken. Kan er
in de toekomst een procedure komen waarin dit soort dingen wordt geregeld?

In dit geval lijkt het ons noodzakelijk om voor het broedseizoen van de gierzwaluw (half maart-half juli)
de 10 nestkasten een plaats te geven op het Deoterrein. En als niet duidelijk wordt wie precies dit waar
moet doen, omdat dit in de sloopvergunning van de school door de gemeente over het hoofd is gezien,
lijkt het ons een uitgelezen kans voor de gemeente om dit recht te zetten. De gierzwaluw is een
beschermde diersoort en voor de sloop van het ziekenhuis vlogen er veel meer zwaluwen in de buurt dan
na de sloop en we begrijpen ook niet dat er alleen naar de jurische regeltjes wordt gekeken i.p.v. te doen
wat we met z'n allen hebben afgesproken om deze sierlijke vogel, die elk jaar helemaal uit Afrika komt
vliegen om hier in Haarlem te broeden, te beschermen.

7. § 5.5 Luchtkwaliteit blz. 41
Op onze opmerking dat de wijkraad denkt dat door de wijzigingen t.o.v. Deo I het verkeer zal toenemen
i.p.v. verminderen of gelijk blijven zoals in het bestemmingsplan is geschreven, antwoordt de gemeente
bij punt 9. "Het aantal woningen bij het E-blok blijft ongewijzigd t.o.v. het geldend bestemmingsplan."
Dit klopt niet. Blok E3 West van 4 woningen is vervangen door 10 woningen. Dus 6 extra woningen. Ook
door de wijziging van appartmentenblok C2 van 18 grotere naar 24 kleinere appartementen komen er
meer woningen op het terrein. De school die op twee locaties was gehuisvest komt nu op één plek. Dus in
totaal zal er meer verkeer op het terrein zijn dan bij het geldende bestemmingsplan.
De school heeft het beleid dat de kinderen te voet of met de fiets worden gebracht. In de praktijk blijk dat
dit beleid niet altijd wordt nageleefd. Het is belangrijk dat voorkomen wordt dat ouders die op zoek gaan
naar een parkeerplekje het hele terrein doorkruizen. Wat dat betreft is de parkeerruimte bij de kerk
ongunstig gelegen en kan deze veel extra verkeersbewegingen genereren. De wijkraad ziet graag dat de
verkeerssituatie jaarlijks geëvalueerd wordt en er geld gereserveerd wordt om later eventuele
aanpassingen te kunnen doorvoeren.

8. Artikel 6 Verkeer blz. 65
Het is ons niet duidelijk waarom de garageboxen onder de bestemming Verkeer valt. Dit is in Deo I niet
zo. Gewoonlijk vallen garages onder Tuin 2, het voormalige Erf. Graag eenduidige regels en
voorschriften.
Voor het gehele bouwplan is een maximum van 34600 m̂  bvo aan bebouwing gesteld. Zie het
stedenbouwkundig programma van eisen in Deo 1. Hier staat ook letterlijk: "De huidige
bebouwingsdichtheid ".." geldt voor de toekomstige situatie als maximum". Het vloeroppervlak van
geheel ondergrondse ruimtes telt hierin niet mee ...". Dit wil zeggen dat alle bovengrondse bebouwing
meetelt voor het maximum bvo. Dus ook de garageboxen, bovengronds bebouwd oppervlak, tellen hier in
mee. Als de boxen onder de bestemming Verkeer vallen zal het maximum van 34600 m^ bvo naast dat het
is opgenomen in de bestemming "Wonen" ook moeten worden opgenomen binnen de bestemming
Verkeer. In artikel 7.2 sub fop blz. 67 moet dan Verkeer worden toegevoegd. Het begin wordt dan : "
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binnen de bestemming "Wonen" en "Verkeer" mag het gezamenlijk bvo en onverminderd het bepaalde in
artikel 5 lid 3 sub i van het geldend bestemmingsplan...."

9. Artikel 7 Wonen blz. 68
7.2 sub h t/m sub n aan- en uitbouwen en bijgebouwen, etc Hoort dit gedeelte tekst misschien bij Tuin 2?
In Deo I staan deze regels bij bestemming Erf.

10. Artikel 11 Algemene ontheffingsregels blz. 71
2 "..bouwgrenzen voor het realiseren van balkons en erkers .."
In Deo I wordt hier gesproken over luifels. Graag eenduidig maken. De wijkraad vindt het belangrijk dat
de voorschriften en regels voor alle bewoners gelijk zijn.

11. Garageboxen
Er zijn bij de entree tegenover de nieuwe school drie garageboxen verschenen, met daarnaast een
transformatorhuisje. De wijkraad vindt het niet handig om op dit punt drie garageboxen te plaatsen, zie
onze opmerking bij het punt Verkeer. Mochten de boxen echt noodzakelijk zijn, dan lijkt het ons beter dat
ze een kwart slag gedraaid worden, zodat hun in -en uitritten uitkomen op het achterpad tussen de
blokken F1/E2/E3 en de woningen aan de Velserstraat, zodat er minder verkeerstromen bij de school
samenkomen.
Ook is het onze vraag of het stedenbouwkundig verantwoord is of hier drie garageboxen komen. In de
voorgaande plannen werd op onze vragen over het entreegebouw F4 dat in hoogte en breedte totaal niet
aansloot bij het bestaande pand ernaast (Velserstraat 33), geantwoord dat een volumineus gebouw nodig
is om de overgang naar het nieuwe stukje stad te markeren. Dit moest een groot stevig gebouw zijn om
een duidelijke overgang te maken, werd ons verteld door Dana Ponec, de stedenbouwkundig ontwerpster.
Nu komt er rechts een groot nieuw schoolgebouw als poort naar het nieuwe gebied en links drie
garageboxen om de entree vorm te geven? Garages verwacht je hier niet. Een vreemde overgang die wij
niet vinden passen in een plan met een hoog stedenbouwkundig en architectonisch gehalte. Zie
uitgangspunt d : Het plan op het Deo-terrein krijgt een hoog stedebouwkundig en architectonisch

gehalte, tiet nieuwe stukje stad kan overigens een eigen ruitntelijk karakteristiek krijgen, maar tnoet de

twee aangrenzende buurten in hun waarde laten.

Er zijn mooiere en betere oplossingen voor dit stukje Deoterrein te bedenken. Nu boet het plan aan
kwaliteit in, vinden wij. Tijdens de procedure van Deo I hebben we een discussie gehad over
stedenbouwkundige kwaliteiten, over objectiviteit en subjectiviteit. Nu lijkt het ons dat de
stedenbouwkundige kwaliteit van dit entreegebied maar wordt losgelaten, omdat er iets met een stukje
grond moet worden gedaan en garages wellicht het meest opbrengen? Eén van de uitgangspunten was
ondergronds parkeren (uitgangspunt h). Dit wordt als een stedenbouwkundige kwaliteit gezien, is ons
verteld. Het bovengronds bouwen van 3 garageboxen, spreekt dit punt tegen. De wijkraad wil graag
weten waarom hier drie garageboxen moeten komen, welke hoge stedenbouwkundige kwaliteit deze
hebben en hoe deze bijdragen aan het hoge architectonische gehalte van het bouwplan. Wellicht kan de
heer Jan Dekker van de afdeling Stedenbouw van de gemeente en al vanaf het begin (1998) bij dit project
betrokken, dit aan ons uitleggen?

12. (Nuon) Transformtorhuisje
Vlakbij de nieuwe school komt een transformatorhuisje. Is dit een veilige plek? Op de Heilige Hartkerk
staan telefoonmasten. Dus vlakbij de school is al een stralingsbron. Als het Trafohuisje hier komt, wordt
de norm van elektro-magnetische straling dan niet overschreden? De wijkraad wil graag dat er gemeten
wordt hoeveel straling de masten afgeven op de plek van het nieuwe schoolgebouw en de kinderopvang
Schuyienburcht. De secretaris van VROM heeft in 2005 een brief geschreven aan alle gemeenten met de
richtlijn dat in gebieden waar kinderen onder de 15 jaar langdurig verblijven, hetjaargemiddeld-
magnetischveld niet hoger dan 0,4 |iT (Micron Tesla) mag zijn. Waarom risico nemen als het terrein
groot genoeg is om het op veilige afstand van kinderen een Trafohuisje neer te zetten? De wijkraad
adviseert dringend om het tranformatorhuisje op een andere plek, niet vlak bij de school of kinderopvang,
te bouwen. In de parkeergarage bijvoorbeeld.

Wijkraad Frans Hals Pagina 4 van 5



13. Betere communicatie
Als afsluiting wil de wijkraad graag laten weten dat communicatie met omwonenden erg belangrijk is
voor het soepel verlopen van dit project. Graag zouden we, zoals eerder gevraagd, het overleg van
gemeente, ontwikkelaar en wijkraden weer oppakken.

Met vriendelijke groet.

Namens wijkraad Frans Hals,

Jan Kuifpèn/van der Duijn Karin Schot

bijlage 1, knipsel raadsverslag 10 maart 2010
bijlage 2, ontheffmg Flora- en faunawet uit bestemmingsplan St. Joannes de Deo
bijlage 3, besprekingsverslag voorlichtingsbijeenkomst sloop Kennemer Gasthuis
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Breed, mevrouw Kerbert, de heer De Jong, mevrouw Van Zetten, mevrouw Pippel, de
heer Marselje, Jacques Vrugt, Mirjam Otten, Femke de Leeuw- De Kleuver, Cees
Schrama. Op 5 maart 2010 benoemd tot leden van de raad van de gemeente Haarlem,
rapporteert de raad van de gemeente Haarlem dat zij bovengenoemde bescheiden heeft
onderzocht en in orde bevonden. Gebleken is dat de benoemden aan alle in de
Gemeentewet gestelde eisen voldoen. De commissie adviseert tot hun toelating als lid van
de raad van de gemeente Haarlem. De commissie heeft op basis van het proces-verbaal
van het Centraal Stembureau geoordeeld dat het verloop van de verkiezingen ordentelijk
is geweest.
De VOORZITTER: Dank u zeer mevrouw Zoon. Het is mooi dat iedereen is toegelaten.
Dan zullen we morgenavond de eed of belofte afnemen en dan zijn de raadsleden daarna
ook officieel geïnstalleerd. Wil iemand van de leden van de raad over dit verslag nog het
woord? Nee, dan stel ik voor de geloofsbrieven goed te keuren en de benoemden toe te
laten. De installatie is dan morgenavond. Dan wil ik de leden van de commissie graag
bedanken en tegelijkertijd de leden van ons bureau verkiezingen, maar ook al die
vrijwilligers die op die stembureaus gezeten hebben danken voor het ordelijke, nou ja,
goede verloop van de verkiezingen. De stemcommissie bedankt en u bent ook weer
ontbonden.

HAMERSTUKKEN

6. VASTSTELLING VERORDENING DIERLIJKE BIJPRODUCTEN 2010
(2010/18247/MD)

7. BENOEMING BESTUURSLEDEN STICHTING SPAARNESANT
(2009/49296/MD)

8. VASTSTELLING BEGROTING 2010 STICHTING SPAARNESANT
(2010/1990/MD)

10. BELEID VOORTIJDIG SCHOOLVERLATEN
(2009/212659/MD)

11. VASTSTELLEN VERANTWOORDING FRACTIE- EN
SCHOLINGSGELDEN 2009
(2010/42959/PRESlDI UM)

HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING

12. VASTSTELLEN INRICHTINGSPLAN OPENBARE RUIMTE DEONEO
(2010/29294/JN)

De VOORZITTER: Wie mag ik een stemverklaring laten afleggen?
De heer VISSER: Uit de commissiebehandeling blijkt dat er geen sprake is van een
definitief plan omdat, zoals het college toelicht, er werkendeweg nog wijzigingen kunnen
optreden. Dat is ook handig, omdat je werkendeweg nog zaken tegenkomt. Maar ik noem
het expres even voor het verslag, dat we de toezegging van de wethouder dat er
wijzigingen kunnen optreden, keurig kunnen nalezen in het verslag. En dat het ook kan
gelden voor de betwiste weg achter de tuin van de Schotersingel. En het CDA stemt in
met....
De heer Vrugt: Ik was helaas verhinderd bij de commissiebehandeling. Ik ben blij met
deze toelichting van de heer Visser. Want ik was enigszins verbaasd dat het een definitief
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plan zou zijn terwijl er nog veel open einden zijn. Daarom sluit ik me aan bij de woorden
van de heer Visser.
Mevrouw VAN ZETTEN: Ook D66 sluit zich bij de woorden van de heer Visser aan.
Tijdens de commissievergadering bleken er toch nog heel veel vragen en opmerkingen te
zijn bij de bewonersgroepen. De wethouder is daaraan tegemoet gekomen en we gaan
ervan uit dat het allemaal heel mooi wordt daar, dank u wel.
De VOORZITTER: Anderen nog? Prima, dan dank ik u voor de stemverklaringen en
stellen we het stuk zo vast. Dan gaan we naar de bespreekpunten.

15. AANVULLEND KREDIET RECONSTRUCTIE RAAKSBRUGGEN

Mevrouw HOFFMANS: GroenLinks heeft in de commissie al aangegeven dat we
verbaasd waren over het stuk waarin een aanvullend krediet werd gevraagd dat meer dan
twee keer zo hoog was als het eerste krediet. Zonder dat daar overigens enige
onderbouwing bij stond. Wij hebben de wethouder daarom gevraagd het extra krediet te
onderbouwen. Er ligt nu een soort van onderbouwing, waarin iets meer wordt uitgesplitst
waarvoor het geld nodig is. Het lastige is dat we er geen nee tegen kunnen zeggen, omdat
we ons hebben geconformeerd aan het feit dat die Raaksbruggen moeten worden
aangepast en dat dit geld eigenlijk nodig is. Maar GroenLinks maakt zich erg zorgen over
de manier waarop dit gegaan is. Blijkbaar is het in eerste instantie heel slecht ingeschat.
En ik wil de wethouder vragen daar nog een nadere toelichting op te geven. Dank u wel.
De heer AYNAN: Wij delen de zorg van GroenLinks en het is eigenlijk een beetje
vreemd dat wij als raad onze goedkeuring moeten verlenen aan een extra krediet voor de
Raaksgarage die volgende maand open gaat. De aanvraag voor het extra krediet is
rijkelijk te laat en eigenlijk worden wij op deze manier voor voldongen feiten gesteld. En
zo hoort het natuurlijk niet. Vooral niet omdat er nog een paar vragen onbeantwoord zijn.
Waarom wist men niet dat dit bedrag in september al nodig was? Maar zoals gezegd: we
staan voor voldongen feiten en we kunnen het ons niet permitteren om niet akkoord te
gaan, anders kunnen we de Raaksgarage ook niet openzetten; dat is absoluut niet de
bedoeling en dat willen we ook niet op ons conto hebben. Maar nogmaals: dit is wat de
Partij van de Arbeid betreft niet de goede werkwijze.

De heer VISSER: Voorzitter, het voldongen feit spreekt voor zich. Het CDA heeft toch
zelden een onderwerp meegemaakt, de afgelopen vier jaar, dat zo gammel behandeld is.
Het is een vervelende verrassing geweest, het zal zijn oorzaken hebben. Maar de raad
meenemen in toch zo'n grote verandering, ware toch wel wijsheid geweest.
Mevrouw VAN ZETTEN: Wij sluiten ons eigenlijk wel aan bij de vorige sprekers. We
zijn ook nog wel even benieuwd naar een nadere toelichting van de wethouder. Hoewel
die brief ook wel als een toelichting kan worden beschouwd, maar een extra woordje van
de wethouder zouden wij ook wel op prijs stellen.
De heer VRUGT: Voorzitter, onze fractie was gedurende de afgelopen jaren al enigszins
verbaasd. Want aanvankelijk was het beslist noodzakelijk om een turbo-rotonde voor heel
veel geld aan te leggen omdat het anders niet haalbaar zou zijn met die vele
verkeersstromen op dat toch al heel drukke kruispunt. Die ging niet door want we liepen
de subsidie mis. Nu hebben we iets anders bedacht, maar dat wordt wel weer een stuk
duurder. Wij zijn eigenlijk heel nieuwsgierig om alle kosten aan het einde van de rit die te
maken hebben met het hele Raaksproject, en alles wat daar onlosmakelijk mee verbonden
is, hoeveel dat eigenlijk gekost heeft. Maar dat zal nu nog niet duidelijk zijn, vrees ik.

Wethouder VAN VELZEN: Het heeft de schoonheidsprijs niet verdiend. Dat ben ik
meteen met u eens. Even het volgende, anders zijn er misverstanden. Het lijkt erop dat de
turbo-rotonde niet doorgaat omdat wij een eventuele subsidie van de provincie mis
zouden lopen. Dat is niet juist. De provincie wil op een dergelijke investering subsidie
geven als het ook voldoende positief werkt voor het openbaar vervoer. En uit de
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POST

stichting Kennemergasthuis

H. Luik

Postbus 417

2000 AK HAARLEM

landbouw, natuur en

voedselkwaliteit

uw brief van uwl(enmeri<

onderwerp

Flora- en faunawet, art. 75, d

onderdeel c

ofii kenmerk «tatum

ff75c.05.toek427 sh 16 maart 2006

doofUesmBivner

0800-ia 333 22 1

Ministerie van Landbouw,

.latuur en VoedseUwallteit

Dienst Regelingen

Burg de Raadtsrngel sg

Postadres: Postbus 1191

3300 BD Dordrecht

Telefoon: 08OO-22 333 22

Far: 07S-63 95 394

Geachte heer Luik,

Naar aanleiding van uw verzoek van X8 november 2005 en aangevuld op

8 december 2005 en op 11 januari 2006, geregistreerd onder aanvraagnummer

FF/7SC72005/0427, om een ontheffing als bedoeld in artikel 75 van de Flora-en faunawet

te krijgen, deel ik u het volgende mee.

Hierbij ontvangt u de ontheffing die u heeft aangevraagd, van de verbodsbepalingen ge-

noemd in artikel 11 van de Flora- en faunawet voor rover dit betreft het beschadigen,

vemielen, wegnennen of verstoren van nesten, holen of andere voortplantings- of vaste

rust- of verblijfplaatsen van de gewone dwergvleermuis en de ruige dwergvlee/muis

De aanvraag

De aanvraag heeft betrekking op de sloop van het ziekenhuis Kennemergasthuis, locatie

DEO in Haarlem. De locatie wordt vervolgens ontwikkeld tot een woningbouwlocatie.

Hiertoe zal bestaande bebouwing op het terrein gesloopt worden en begroeiing worden

verwijderd. Ontheffing wordt gevraagd van de verbodsbepalingen genoemd in de artike-

len 10 en 11 van de Flora- en faunawet voor wat betreft exemplaren van de gewone

dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis en de gierzwaluw.

Overwegingen

Wettelijk kader

Beschermde soorten

De gewone dwergvleermuis en de ruige dwergvleermuis rijn beschermde inheemse dier-

soorten als bedoeld in artikel 4, lid l , onder a, van de Flora- en faunawet. De gierrwaluw is

een beschermde inheemse diersoort als bedoeld in artikel 4, lid 1, onder b, van de Flora-

en faunawet. De gewone dwergvleermuis en de ruige dwergvleermuis zijn tevens opge-

nomen in bijlage IV van de EU-Habitatrichtlijn, dier- en plantensoorten van communautair

belang die strikt moeten worden beschermd.
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Datum

16 maart 2006

Kenmerk

ff75c.05.to€k427sh

Vervotgblad

Verbodsbepalingen
Op grond van de artikelen 10 en 11 van de Flora- en faunawet is het onder meer verboden
om beschermde inheemse diersoorten opzettelijk te verontrusten; nesten, holen of ande-
re voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen te beschadigen, te vemielen, uit te ha-
len, weg te nemen of te verstoren.

Ontheffing

Er is ontheffing aangevraagd van de verbodsbepaling genoemd in artikel 10 van de Flora-
en faunawet voor zover dit betreft het opzettelijk verontrusten. Opzettelijke verontrusting
is bij de voorziene werkzaamheden echter niet aan de orde indien u handelt overeen-
komstig de zorgplicht genoemd in artikei 2 van de Flora- en faunawet is er geen sprake
van het opzettelijk verontrusten van de beschermde soorten. Een ontheffing van de ver-
bodsbepaling genoemd in artikel 10 van de Flora- en faunawet is derhalve niet aan de
orde.

C/erzwo/uw
U vraagt ontheffing aan voor de gierzwaluw. U bent voornemens het pand ongeschikt te
maken voor broedende gierzwaluwen door het pand te behangen met netten. Voor de
gierzwaluw is dit een goede methode. In combinatie met de eventueel in het pand aan-
wezige vleermuizen is deze methode nrjinder geschikt omdat vleermuizen hierdoor inge-
sloten kunnen raken. Het is daarom belangrijk te wachten met het plaatsen van de netten
totdat eventueel overwinterende vleermuizen het pand hebben verlaten en het pand on-
geschikt is gemaakt voor de vleermuizen. Hierna kan eventueel alsnog het pand worden
behangen met netten. In de omgeving zal u nieuwe nestgelegenheden aanbrengen voor
de gierzwaluw. Door op deze wijze te werken worden geen verbodsbepalingen van de
Flora- en faunawet overtreden. Ontheffing is daarom niet nodig. Wel dient u rekening te
houden met in de omgeving broedende vogeb Ten aanzien van vogels voorkomt u over-
treding van verbodsbepalingen door verstorende werkzaamheden na het broedseizoen
(half maart-half juli) uit te voeren. Dit is voor de meeste vogelsoorten een gangbare
werkwijze U wordt erop gewezen dat voor het broedseizoen geen standaardperiode
wordt gehanteerd in het kader van de flora- en faunawet. Van belang is of een broedgeval
aanwezig is, ongeacht de periode.

Op grond van artikel 75, lid 4 van de Flora- en faunawet worden ontheffingen slechts ver-
leend wanneer er geen afbreuk wordt gedaan aan een gunstige staat van instandhouding
van de soort

Op grond van artikel 75, lid 5, aanhef en onder c, wordt in het geval van soorten die zijn
opgenomen op bijlage tV van de EÜ-Habitatrichtlijn ontheffing slechts verleend wanneer
er, naast de voorwaarde dat geen afbreuk wordt gedaan aan een gunstige staat van in-
standhouding van de soort, geen andere bevredigende oplossing bestaat en met het oog
op andere, bij algemene maatregel van bestuur aan te wijzen, belangen. In artikel 2, lid 3,
onder j , van het Bestuit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten (28 november
2000, Stb, 525) worden als andere belangen als bedoeld in artikel 75, srtjfde lid, onder c,
van de Flora- en faunawet, onder andere aangewezen de uitvoering van werkzaamheden
in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling.
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Grontmij

Besprekingsverslag

Plaats

Alkmaar, 24 januari 2006
Verslagnummer

.01 (s)
Kenmeri^

PN.: 152409

Plaats bespreking

Personeelsrestauratie Kennemer Gasthuis Locatie Deo, d.d.

Aanwezig

de heren M. Lutz en A. Liesker (Kennemer Gasthuis), de heer W. Beelen (Beelen
Sloopwerken), de heer R. Tol (AM Wonen), mevrouw G. de Poorter (gemeente Haarlem),
mevrouw K. Schot (Wijkraad Frans Hals), H. Zoutendijk (directie School De Ark), de heer
R. Koning en mevrouw C. de Ruijter (Grontmij Nederland bv) en alle genodig-
den/omwonende Deo

Afwezig

de heer E. van Leersum (wijkraad Frans Hals)

Kopie aan

alle aanwezigen en afwezige, de heer F.L. Pronk (Grontmij Nederland bv) + Amr.

Betreft

Voorlichtingsbijeenkomst ten behoeve van sloop Kennemer Gasthuis locatie Deo te
Haarlem

Opening

De heer Lutz heet iedereen van harte welkom en stelt de aanwezigen voor.

Naam

De heer Lutz

De heer Liesker

Mevrouw De Ruijter

De heer Koning
De heer Beelen
Mevrouw De Poorter
De heer Zoutendijk
Mevrouw Schot
De heer Van Boheemen

Bedrijf

Kennemer Gasthuis

Kennemer Gasthuis

Grontmij Nederland bv

Grontmij Nederland bv
Beelen Sloopwerken
gemeente Haarlem
School De Ark
Wijkraad Frans Hals
Wijkraad Kleverpark

Functie

hoofd bouwbureau facilitair
bedrijf
projectmanager facilitair be-
drijf
werkvoorbereider, vanavond
notuliste
Projectleider sloop
Aannemer sloop
projectleider 'Deo-terrein'
Bestuurslid
vertegenwoordiger
voorzitter

Er is een groot verschil tussen locatie Deo en Zeeweg wat betreft de sloop. Bij loca-
tie Deo is het Kennemer Gasthuis de opdrachtgever, terwijl bij locatie Zeeweg in
IJmuiden hier de koper de opdrachtgever is. Op dit moment wordt locatie
Mariastichting (Spaarne Ziekenhuis) door fa. Beelen gesloopt. De werkzaamheden
zijn bijna afgerond.
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Ontruiming van de ziekenhuisfunctie locatie Deo

De voorbereidingen voor overgang van Deo naar locatie Noord zijn al volop aan de
gang. De laatste patiënten gaan begin april over. Deze ontruiming en inhuizing op
Noord zal op zeer korte tennijn moeten gebeuren om de overlast voor de patiënten
te beperken. Kennemer Gasthuis gaat vooralsnog uit om in één week zowel de zie-
kenhuisfuncties uit Zeeweg als de Deo in Noord in te huizen. Ook gaat een deel
naar het Elisabeth Gasthuis (locatie Zuid).

Vragen

Bij de voorstelronde is de functie van de heer Lutz niet vermeld, dit is alsnog ge-
daan. Bij locatie Deo is het Kennemer Gasthuis de opdrachtgever van de sloop.
Terwijl bij locatie Zeeweg, waar ook een andere koper dan bij de Deo gebouwen en
terrein heeft gekocht, hier de koper de opdrachtgever is.

Vraag: gaat de huisartsenpraktijk ook weg?
Antwoord: ja, deze verhuist ook mee naar Noord, maar ook in het Elisabeth

Gasthuis is een huisartsenpost aanwezig.

Vraag: klopt het dat als de laatste patiënt uit het ziekenhuis is, de sloper er
direct inkomt?

.Antwoord: ja, de a.innenier gaat direct aan de slag. In de gebouwen die leegstaan
wordt het asbest verwijderd en daarna gestript.

Vraag: komt het parkeerterrein beschikbaar voor omwonenden?
Antwoord: nee, voordat de sloopwerkzaamheden gaan beginnen, komt er

rondom het terrein een hekwerk.
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Slooptraject gebouwen en infrastructuur Deo-terrein
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Vragen

Vraag:
Antwoord:

Vraag:
Antwoord:

Vraag:
Antwoord:

Vraag:
Antwoord:

krijgen we veel stof?
er worden watergordijnen toegepast, aldus Beelen. Circa 1 a 2 weken
van te voren worden er ook op de te slopen onderdelen waterslangen
gelegd om de stofontwikkeling zoveel mogelijk te beperken.

hoe is de planning?
vanaf januari 2006 zal er waar mogelijk begonnen worden met het
verwijderen van asbest in de gebouwen en het strippen (het loshalen
en scheiden van de materialen, anders dan beton, staal en metsel-
werk). Vanaf april zal er mogelijk begonnen worden met het slopen
van het casco van de Torsaflat. De hoogbouw (vanaf 3 verdiepingen)
zal getracht worden in de zomer vakantie, week 30 tot en met 35 te
slopen, waardoor wellicht de schoolkinderen hier minder last van
kunnen ondervinden. Eind december 2006 dient alles gereed te zijn.
Voor 1 januari 2007 wordt dan de grond overgedragen aan de nieuwe
eigenaar.

hoe rijdt het sloopverkeer?
deze wordt via de Velserstraat (alleen de bestaande noorduitgang
wordt gebruikt), de Kleverlaan en de N208 geleid. Bij de ingang
worden de drempels vervangen door betonplaten. Voüe vrachtwa-
gens veroorzaken overigens minder trillingen dan lege. De gemeente,
afdeling Beheer bekijkt of er nog gaten in de Velserstraat opgevuld
dienen te worden en zal dit voorafgaande aan de sloopwerkzaamhe-
den herstellen, aldus mevrouw De Poorter. Er zal ook door de ge-
meente bekeken worden of er een tijdelijke 30 km-zone ingesteld kan
worden, maar dit moet wel handhaafbaar zijn. De aannemer zegt ook
toe de snelheid in de straat te beperken en rekening te houden met de
omwonenden. Ook tijdens de ophaal- en brengtijden van de kinderen
zullen de vrachtauto's in principe niet in- en uitrijden. 1 a 2 chauf-
feurs zullen de bakken legen, waardoor deze goed geïnstrueerd kun-
nen worden. Na de sloopwerkzaamheden en rioleringswerkzaamhe-
den wordt het gebied heringericht en zal de Velserstraat onderdeel
worden van een 30 km-zone, zo verwacht mevrouw De Poorter.

zijn er ook spoednummers beschikbaar?
er zullen borden worden opgehangen waar het nummer van de toe-
zichthouder van Grontmij op staat vermeld. Deze wordt per mailing
aan de betrokkenen gemeld. Tevens is er elke week één vaste in-
loopmiddag in de keet van de toezichthouder, waar de bewoners met
vragen terecht kunnen.
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Vraag: uit berekeningen blijkt dat er elke 10 minuten een vrachtwagen komt,
klopt dit?

Antwoord: tijdens het strippen worden de 40 tons bakken gevuld en pas als deze
vol zijn afgevoerd, dit duurt wel enige uren/dagen. Ten tijde van het
echte slopen zal het wel drukker zijn. Men moet zich wel realiseren,
dat nog maar kortgeleden in de drukke tijden van het ziekenhuis ook
al een 2.000 tot 2.200 verkeersbewegingen waren.

Vraag: wanneer is de bouwvak?
Antwoord: week 30 tot en met 33, eind juli begint de schoolvakantie.

Vraag: bij het sloop komen ook veel muizen en ratten vrij, hoe wordt hier-
mee omgegaan?

Antwoord: uit ervaring is gebleken, dat er in ziekenhuizen niet meer mui-
zen/ratten vrijkomen dan normaal. Maar als er klachten zijn, kan men
terecht bij de gemeente Haarlem, afdeling Reiniging en Afvalverwij-
dering, tel. 023-5114777. Deze afdeling doet alleen ratten en kakker-
lakken. Voor ander ongedierte moet men een particulier bureau bel-
len, bijvoorbeeld Preventa, telefoonnummer 023-5262784.

Vraag: worden er trillingssensoren geplaatst?
Antwoord: in principe niet, tenzij de verzekering dit verlangt. Er zal voorafgaand

aan de sloopwerkzaamheden wel geschouwd worden. Het betreft de
aangrenzende woningen, deze zullen zowel binnen als buiten ge-
schouwd worden. Hetzelfde geldt voor de school. De kerk wordt van
buiten geschouwd. Om welke woningen het gaat, staat op de situatie,
die bij dit verslag wordt gevoegd. Als schouwer verkrijgt de firma
Mon Chou de voorkeur, verwacht Liesker.

Vraag: geldt de schouw ook voor de bouw?
Antwoord: nee, na de sloopwerkzaamheden zal er opnieuw geschouwd moeten

worden, mogelijk zal er getracht worden dezelfde schouwer in te
schakelen, aldus de Heer Tol.

Vraag: krijgen de bewoners een afschrift van de schouw?
Antwoord: ja, aan allen van welke woning is geschouwd wordt deze verstrekt.

Vraag: wat gebeurt er met de huizen, die buiten de 20 meter vallen en toch
schade oplopen?

Antwoord: deze kunnen wel zelf, op eigen kosten een schouwing laten uitvoe-
ren. Mevrouw Schot stelt aan bewoners voor om zelf eventueel iets
collectief te regelen.

Vraag: worden tijdens de bouw de palen geboord?
Antwoord: dit is nog niet bepaald, maar de heer Tol zal dit meenemen.
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Vraag: worden de bewoners in staat gesteld om het grondwaterpeil in de ga-
ten te houden, dit in verband met palenpest?

Antwoord: rondom de gesloten damwandkuip om de dieper gelegen kelders wor-
den peilbuizen geplaatst. Deze worden iedere dag gecontroleerd. De-
ze zijn openbaar en kunnen tijdens de inloopmiddag worden beke-
ken. Wel moet opgemerkt worden, dat de palenpest een andere oor-
zaak heeft, namelijk een bacterie (pseudemonas). Om palenrot te
voorkomen mogen de palen maximaal 2 maanden droog staan. Ook
lange droge zomers kunnen van invloed zijn op de waterstand. Ook
kunnen de huizen die 'op staal' gefundeerd zijn daar niet tegen, aldus
de heer Koning.

Vraag: wat gebeurt er met het hoofdgebouw?
Antwoord: het geconstateerde asbest wordt verwijderd en het gebouw wordt ge-

stript en casco opgeleverd. Indien de traverse is gesloopt, zal de ope-
ning worden dichtgetimmerd. Er zal geen water, gas en licht meer
aanwezig zijn, dus krakers zullen er weinig te zoeken hebben. Ook
zal er bewaking met honden van de hondenbrigade worden ingezet.
Wat de precieze bestemming is van het hoofdgebouw wordt door de
nieuwe eigenaar nog bekeken, maar nu zijn er woningen en voorzie-
ningen gepland.

Vraag: in verband met de sloop was afgesproken dat er voor de bewoners
Velserstraat/Saenredamstraat een achterom wordt gerealiseerd. Is dat
juist? Wat gebeurt er tijdens de sloop met het hek grenzend aan onze
achtertuinen?

Antwoord: nee, bij de sloop wordt er geen achterom gemaakt. Alles blijft zoals
nu ook de afscheidingen zijn. Dit is ook voor de veiligheid beter.
Ook de hekken en bomen binnen drie meter grenzend aan de percelen
blijven tijdens de sloop staan, aldus Koning. Voor een achterom na
de sloopfase zal men zich moeten wenden tot de kopers van de Deo.
Wel zal dit, indien dit een rol speelt, op eigen kosten moeten plaats-
vinden.

Vraag: vanaf januari tot december 2006 gaan de straten van de Schotersingel
en de Grebberstraat open in verband met rioleringswerkzaamheden.
Is het mogelijk dat de personeelsparkeerplaats geheel of gedeeltelijk
open blijft voor de bewoners van de betreffende straten?

Antwoord: nee, het hele terrein wordt afgesloten om zo min mogelijk vandalis-
me te verkrijgen.

Vraag: hoe staat het met het torentje van het hoofdgebouw?
Antwoord: het oude torentje had houtrot en de kans bestond dat hij zou omval-

len, levensgevaarlijk. Het vervangen/terugplaatsen van het torentje is
niet toegezegd door de koper, maar naar aanleiding van het verzoek
is dit bekeken. Zoals het er naar uitziet komt het niet terug, aldus Tol.
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Vraag:

Antwoord:

Vraag:

Antwoord:

Vraag:
Antwoord:

Vraag:
Antwoord:

Vraag:
Antwoord:

Sluiting

wat is het postadres van de firma Beelen, in verband met de
bouwexploit?
er wordt door partijen bekeken wat het bouwexploit betekent en of
aanvullende informatie hierover voorafgaande aan de sloop wel no-
dig is.

kan het sloopplan en communicatieplan gepubliceerd worden op de
intemetsite van de wijkraad en in de wijkkrant?
ja, de firma Beelen zal deze, indien akkoord bevonden door directie,
e-mailen naar doorgegeven adres.

worden alle bomen verwijderd?
nee, de bomen langs de erfafscheiding blijven in sloopfase staan. Dit
ook in verband met veiligheid en overleg met de kopers. Er is wel
bezwaar gemaakt op de ingediende aanvraag kapvergunning. Hierna
is opnieuw een kapvergunning aangevraagd. Een kapvergunning is
nu voor 37 bomen afgegeven met een clausule voor herplantplicht.
Deze geldt overigens alleen voor de sloop. Zodra de bouwvergunning
wordt verleend zullen de overige bomen (115 stuks) ook gekapt mo-
gen worden. De bomen van de tweede rooilijn worden gekapt.

worden overal damwanden geplaatst?
nee, aileen als deze echt nodig zijn voor het grondwaterpeil en de uit-
voering.

hoe staat het met de aanwezige flora en fauna?
er zijn geen bijzonderheden geconstateerd. Voor de gierzwaluw wor-
den 20 nestkasten geplaatst, 10 op de school en 10 op het hoofdge-
bouw. Misschien worden ook ze teruggeplaatst op de nieuw te bou-
wen panden op het terrein. Voor de vleermuizen geldt hetzelfde.
Maar er is niet aangetoond dat deze op de Deo aanwezig zijn. Een
medewerker die onlangs is verhuisd uit de Tetterodestraat wist ook te
melden dat de vleermuizen in het kerkgebouw aan de Kleverpark
nestelen. Er wordt dus in het kader van flora en fauna voor vervan-
ging gezorgd.

De communicatie via de heer Van Boheemen en mevrouw Schot blijft gehandhaafd
en men kan altijd tijdens de inloopmiddag met vragen terecht bij de toezichthouder
van Grontmij.


