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Geachte heer Vrugt,

Op 20 september 2010 heeft u vragen gesteld ex artikel 38 RvO over de illegale kap
van twee bomen in de Maerten van Heemskerckstraat. Met deze brief geven wij
antwoord op uw vragen. Hieronder is uw vraag steeds cursief weergegeven waarna
het antwoord van het college volgt.

Hoe kan het nu téch weer gebeuren, dat uitgerekend deze zoveel besproken
bomen, zonder vergunning, riicksichtslos werden omgezaagd? Wie heeft de
uitvoerend aannemer daartoe opdracht gegeven en hoe kan het, dat deze
kennelijk niet op de hoogte is van, dan wel zich niets gelegen laat liggen aan,
de voorwaarde dat deze bomen behouden dienen te blijven?

De bewuste aannemer is gestart met het bouwrijp maken ter voorbereiding van de
bouw van de eerste woningen aan de Maerten van Heemskerckstraat. Daarbij moest
hij ook een aantal bomen kappen. In de communicatie tussen de gemeente, het
bedrijf dat de kapaanvraag heeft verzorgd, de ontwikkelaar en de aannemer is iets
niet goed gegaan. Daardoor beschikte de aannemer niet over de juiste tekening
waarop stond welke bomen wél en welke niet mochten worden gekapt. De
aannemer had een tekening waar alle bomen in het terrein op stonden, en ging er
daarom van uit dat de bomen binnen de bouwhekken, dicht bij de nieuwbouw,
gekapt mochten en moesten worden.

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden.
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Heeft u er een verklaring voor, dat de ontwikkelaar zich iiberhaupt niets
gelegen laat liggen aan een vereiste kapvergunning, terwijl deze toch
dondersgoed weet, dat kap van dergelijke bomen zénder vergunning,

strafbaar is? I|

Er is ons niet gebleken dat de ontwikkelaar zich niets van de vergunning aantrekt.
Er is hier sprake van een vergissing, die ook door de ontwikkelaar wordt betreurd.

Velen zijn teleurgesteld of zelfs ronduit gefrustreerd, in wat het eerste ll
burgerinitiatief in de praktijk heeft ‘opgeleverd’ in Haarlem. Realiseert u
zich, dat het feit dat uitgerekend deze bomen ten behoeven van het DeoNeo-
project (dat immers de directe aanleiding vormde tot het initiatief) nu toch
gekapt zijn, het vertrouwen in het Haarlemse groenbeleid, de
geloofwaardigheid van de gemeente en het gevoel dat participatie en
inspraak tiberhaupt nog enig effect sorteert, ernstig (verder) ondermijnt?

De inspraak heeft ertoe geleid dat de bekende ‘tweede bomenrij’ in de Maerten van
Heemskerckstraat behouden blijft. Dat bij vergissing twee van deze bomen zijn
omgezaagd doet aan dat feit niets af. In het eerste plantseizoen na de bouw van deze
eerste woningen zal, met de herplant van twee bomen in de zelfde maat als de
omgezaagede bomen, de tweede bomenrij weer in ere worden hersteld.

Welke maatregelen denkt u in het algemeen te kunnen nemen, om, indachtig
dit soort frustrerende blunders, het vertrouwen en de geloofwaardigheid in
inspraak, participatie en uitvoering van beleid nog te kunnen herstellen?

Het resultaat uit de inspraak en participatie in het Deo-project is en blijft dat in de
Maerten van Heemskerckstraat op deze locatie een tweede bomenrij staat, en de
rooilijn van het bouwplan naar achteren is geschoven. Dat bij vergissing twee
bomen zijn omgezaagd verandert daar niets aan. Door een herplantplicht op te
leggen van twee bomen van de zelfde soort en in de zelfde maat als de omgezaagde
bomen, creéren we de situatie waar de bewoners, de wijkraden en de gemeenteraad
om hebben gevraagd.



Onze fractie is verzekerd, dat de aannemer verplicht zal worden tot herplant van 2
bomen. Het blijft echter in hoofdzaak de verantwoordelijkheid van de
projectontwikkelaar, die zich niet houdt aan de gemaakte afspraken. De plannen
rond DeoNeo lijken sowieso steeds te worden bijgesteld, zodat het voor de
Haarlemmer amper nog te volgen is, wat er nu allemaal gebeurt. Welke
consequenties verbindt u aan dit incident tegenover deze ontwikkelaar, die immers
al langer en op meer plekken in Haarlem actief is?

Conform de Haarlemse bomenverordening wordt de herplantplicht opgelegd aan de
grondeigenaar, ofwel de ontwikkelaar. Aangezien het hier gaat om een vergissing
waar de projectontwikkelaar ook niet blij mee is, en wij een kostbare herplantplicht
opleggen, vinden we verdere maatregelen niet nodig.

Denkt u aan (verscherpte) maatregelen, om dergelijke illegale kap in de
toekomst te trachten te voorkomen? Zo ja, welke? Zo ook de boetes / sancties
bij overtreding: Ziet u mogelijkheden die te verhogen / verscherpen?

Het is mogelijk als voorwaarde in een kapvergunning op te nemen dat de uitvoerder
voorafgaand aan de bomenkap contact opneemt met de gemeente, en/of hem een
medewerker van de gemeente te laten uitnodigen om samen te controleren of de
juiste bomen worden gekapt en de juiste bomen blijven staan. Dat verkleint de kans
op vergissingen, en zou in dit geval hebben gewerkt.

Het is vrijwel onmogelijk te voorkomen dat iemand moedwillig zonder vergunning
een boom kapt. In een dergelijk geval heeft men immers geen vergunning, of houdt
zich bewust niet aan een kapvergunning waar dergelijke voorwaarden in staan.

Voor wat betreft de boetes en sancties: de Haarlemse bomenverordening bevat twee
artikelen over overtredingen van het verbod tot kappen zonder vergunning,

Artikel 10 stelt dat bij illegale kap "(....) kan het college aan de zakelijk gerechtigde
tot de grond waarop zich de houtopstand bevond dan wel aan degene die uit andere
hoofde tot het treffen van voorzieningen bevoegd is, de verplichting opleggen te
herbeplanten overeenkomstig de door hen te geven aanwijzingen binnen een door
hen te stellen termijn."

Artikel 15 stelt dat iemand die zonder vergunning een boom kapt "(...) wordt
gestraft met hechtenis van ten hoogste twee maanden of geldboete van de tweede
categorie. Tevens kan een rechterlijke beoordeling op grond van dit artikel
openbaar gemaakt worden. Bij de strafmaatbepaling kan rekening worden gehouden
met de boomwaarde."

Het college legt in dit geval conform artikel 10 van de verordening aan de eigenaar
van de grond (de ontwikkelaar) een herplantplicht op van twee bomen van de zelfde
soort en grootte als de gekapte bomen. Hoe de ontwikkelaar en de aanemer
onderling de kosten hiervan verdelen, is aan hen.




vl
{E
—&
Haarlem

De kosten voor de aanschaf, transport, aanplant en nazorg van twee bomen van deze
maat zijn naar schatting enkele tienduizenden euro’s. Deze kosten zijn veel hoger
dan de maximale boete (€3.800,- per overtreding) die we kunnen opleggen.

Omdat het in dit geval om een vergissing gaat en niet om een moedwillige
overtreding, omdat met de herplant van twee bomen aanzienlijk meer kosten zijn
gemoeid dan een eventuele boete én omdat met de herplant van bomen van de
zelfde grootte de schade teniet wordt gedaan, legt het college in dit geval geen boete

op.
Met vriendelijke groet,

Het college van burgemeester en wethouders.

de secrefa gemeester

mr. B.B. Schneiders




