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Voorzitter: de heer J.J. Visser (waarnemend) 
Griffier:   de heer B. Nijman 
Wethouders: de heer E.P. Cassee, de heer, de heer P.J. Heiliegers, de   
   heer J.C. van der Hoek en de heer J. Nieuwenburg 
 
Aanwezig zijn 36 leden: de heer M. Aynan (PvdA), de heer A. Azannay (GroenLinks 
Haarlem), de heer D.A. Bol (GroenLinks Haarlem), mevrouw mr. P.J. Bosma-Piek (VVD), 
de heer J.A.F. van der Bruggen (PvdA), de heer G.B. van Driel (CDA), mevrouw 
L.A. Drogtrop (SP), de heer J. Fritz (PvdA), de heer W. van Haga (VVD), de heer 
R.H.C. Hiltemann (SP), mevrouw T.E.M. Hoffmans (GroenLinks Haarlem), mevrouw 
M.D.A. Huysse (GroenLinks Haarlem), de heer E. de Iongh (D66), de heer R.G.J. de Jong 
(VVD), de heer B. Jonkers (SP), mevrouw D. Kerbert (D66), mevrouw H. Koper (PvdA), 
de heer H. Kruisman (GroenLinks Haarlem), mevrouw J. Langenacker (PvdA), mevrouw 
F. de Leeuw-de Kleuver (Ouderenpartij De Leeuw), mevrouw D. Leitner (D66), de heer 
J. van de Manakker (SP), de heer A.P. Marselje (D66), de heer L.J. Mulder (GroenLinks 
Haarlem), mevrouw M. Otten (Trots op Nederland), mevrouw M. Pippel (D66), mevrouw 
A. Ramsodit (PvdA), de heer ir. F.H. Reeskamp (D66), de heer W.J. Rutten (VVD), de heer 
R. Schaart (PvdA), mevrouw M.C.M. Schopman (PvdA), de heer C.J. Schrama (Haarlem 
Plus), de heer M. Snoek (CDA), mevrouw C.Y. Sikkema (GroenLinks Haarlem), de heer J. 
Vrugt (Actiepartij) en mevrouw drs. L.C. van Zetten (D66). 
 
Afwezig: mevrouw M.G.B. Breed (D66), mevrouw S. Özogul-Özen (SP), de heer E. Veen 
(VVD) en van het college de heer B.B. Schneiders (burgemeester) en de heer P.R. van 
Doorn (wethouder) 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dames en heren, goedenavond. De vergadering is 
bij dezen geopend. Ik heet u allen hartelijk welkom bij deze laatste raadsvergadering voor 
het reces, even na half acht. U ziet aan de agenda dat het vooral een actuele agenda is. Ik 
doe een oproep aan u om stevig, gedegen en inhoudelijk zodanig te vergaderen, dat we 
inderdaad om 23.00 uur kunnen afsluiten. Als we dat proberen, dan gaat dat ongetwijfeld 
lukken. De voornaamste klacht van de luisteraars thuis is dat het geroezemoes zo 
overheersend is. Ik zeg het u maar. Een paar collega’s zijn afwezig. Dat is de mevrouw 
Breed die al op vakantie is. De heer Reeskamp komt wat later. Voorts zijn afwezig van 
het college de heren Schneiders en Van Doorn. Er is eveneens bericht van verhindering 
van de heer Veen van de VVD en van mevrouw Özogul van de SP.  
 
1.  VRAGENUUR 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dan gaan we over tot de orde van de dag en naar 
het vragenuur. Twee vragenuurtjes, D66 inzake Houtmanpad en Haarlem Plus inzake 
vergunning evenementen Zaanenpark. Wie van D66 geef ik het woord? 
De heer MARSELJE: Voorzitter, het volgende. Enige tijd geleden besloot deze raad tot 
het aanleggen van een fietspad langs de Brouwersvaart achter de oude haag van het 
Houtmanpad. Vorige week donderdag was er een informatiebijeenkomst voor bewoners 
in het Wapen van Kennemerland over dat voorlopige ontwerp. Behalve inhoudelijke 
bezwaren tegen dat plan dan wel tegen de vormgeving van het plan uitten meerderen van 
de ongeveer dertig aanwezigen veel zorgen over de vermeende onomkeerbaarheid van het 
plan. Die zorgen werden door hen herhaald bij een bezoek aan de fracties afgelopen 
maandag. Gronden waren aangekocht en de aanleg van het fietspad was al begonnen, zo 
stelde men. Men wees daarbij onder meer op de verplaatste erfafscheidingen en het 
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verwijderen van aanplant achter de oude haag. Wij stellen daarom de volgende vragen. 
Zijn er inderdaad al werkzaamheden begonnen die behoren tot de aanleg van een fietspad 
en dus verder gaan dan het afpalen van de nieuwe eigendomsgrens? En zo ja, bent u dan 
bereid die werkzaamheden te staken tot de commissie Beheer de zienswijze en het 
definitieve ontwerp heeft behandeld en besluitvorming over het ontwerp heeft 
plaatsgevonden? En ter inleiding van een derde vraag: de indruk bestond bij de 
aanwezigen tijdens de informatiebijeenkomst dat er geen participatie en inspraak hebben 
plaatsgevonden. Ik wil u vragen of dat inderdaad het geval is en zo nee, of u bereid bent 
alsnog een participatieproces in te gaan.  
Wethouder CASSEE: Voorzitter, ik vervang de heer Van Doorn met wie ik vanmorgen 
contact heb gehad. Ik zou vraag 1 met nee willen beantwoorden en dan komt vraag 2 
verder voor bespreking niet meer in aanmerking. Dat is misschien iets te kort door de 
bocht, maar wel zakelijk en we zouden snel klaar zijn. Het is misschien beter om er toch 
iets over te zeggen. De essentie van de boodschap is dat er thans geen onomkeerbare 
dingen gebeuren en er worden geen activiteiten ontplooid die niet meer te herzien zijn. 
Wat wel van belang is – en de heer Stekelenburg heeft daarover vanmorgen gezegd dat de 
discussie niet meer is of er een fietspad komt, maar hoe. Dat is zo. U heeft besloten dat er 
een fietspad komt en de vraag hoe is nu onderwerp van gesprek in die inspraak. Ik heb 
mij natuurlijk vandaag laten informeren over hoe dat allemaal zat en over de wijze 
waarop de participatie tot nu toe is verlopen. Dat is ons niet ontgaan, noch de 750 
handtekeningen die we hebben gekregen over het Houtmanpad dat nu mooi genoeg is. Ik 
las in diezelfde krant dat iemand van de SP mede-actief was van wie wij nu juist dachten 
dat hij bezig was Friesland voort te stuwen in de vaart der volkeren. Daarmee wacht hij 
nog even totdat dit is geregeld, zo begrijp ik. Die 750 handtekeningen kunnen we ook niet 
negeren en dat geldt ook voor de signalen die we hebben gekregen. Ik heb met de heer 
Van Doorn vanmorgen afgesproken dat mijn mededeling vanavond op uw formele vraag 
of er iets onomkeerbaars aan de hand is, nee luidt. Wacht u tot september met 
invoeringsmaatregelen? Ja. Ik geef de commissie die daarover gaat nog in overweging om 
dan ook het inspraakproces nog eens aan de orde te stellen. 
De heer MARSELJE: De wethouder noemde september. Ik denk dat het niet een maand 
moet zijn maar een moment, namelijk het moment dat alle zienswijzen binnen zijn en op 
een goede manier aan ons gepresenteerd kunnen worden. Als dat een maand later is, vind 
ik dat helemaal niet erg. 
De heer VAN DE MANAKKER: De Pieter die u bedoelt, is het niet. Het is een andere 
Pieter. 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dan is nu het woord aan de heer Schrama. 
De heer SCHRAMA: Omwonenden van het Zaanenpark spraken hun verwondering uit 
over het feit dat zij een folder in hun brievenbus kregen over een langdurig evenement dat 
volgende week in het Zaanenpark gaat plaatsvinden zonder dat zij op enigerlei wijze 
hiervan op de hoogte zijn gesteld. Dit evenement blijkt op grote schaal en op 
verschillende plekken in Haarlem plaats te vinden en mede gezien de lengte – vijf dagen 
– is het niet meer dan logisch dat omwonenden hierin zouden worden gekend. Eerste 
vraag: Is het niet voor de hand liggend mede gezien het beleid inzake participatie van 
bewoners en wijkraden waarover vanavond een nota wordt aangenomen, dat er bij grote 
en langdurige evenementen eerst met de wijkraad, omwonenden en betrokkenen wordt 
overlegd alvorens vergunningen worden verleend? Tweede vraag: Zijn er richtlijnen voor 
dit soort langdurige en grootschalige evenementen waaraan zou moeten worden voldaan 
en waaraan misschien niet voldaan zou zijn? Te denken valt aan goedkeuring van 
burgemeester en wethouders en/of gemeenteraad. En als dat zo is, waarom is dat dan niet 
geschied? Vraag 3: Navraag leert dat er wel vergunningen zouden zijn aangevraagd en 
verleend, maar dat men vergeten is die te publiceren. Dat is mij althans gisteren zo 
verteld. Vandaag hoorde ik dat het weer anders zou liggen maar dat zult u mij 
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waarschijnlijk wel kunnen vertellen. Is hiermee wel aan de eisen voldaan die men aan de 
noodzakelijke procedures inzake evenementen kan stellen? Je moet het wel goed 
publiceren en de mensen dienen goed op de hoogte te zijn om hun zienswijze te kunnen 
geven. Als niet aan de procedures is voldaan, welke acties zullen dan volgen? En dan de 
vierde vraag. In het verleden zijn evenementen die door Sonrise werden georganiseerd 
ook gehouden zonder dat de juiste procedures inzake vergunningen, aanvraag en 
bekendmaking waren gevolgd. Hierdoor ontstaat bij omwonenden de indruk dat wellicht 
door niet de juiste informatie te verstrekken moeilijkheden inzake het doorgaan van de 
evenementen worden voorkomen. Wat gaat u doen om deze indruk weg te nemen? 
Wethouder NIEUWENBURG: Er is hier geen sprake van grote evenementen, laten we 
dat vooropstellen. Grote evenementen bestaan uit meer dan drieduizend verwachte 
bezoekers. In dat geval is er sprake van publicatie op een zogenaamde 
evenementenkalender. Dat is in dit geval niet aan de hand. Als er sprake is van grote 
evenementen vindt er interdisciplinair overleg plaats over zaken die betrekking hebben op 
veiligheid en zo meer. Dat is hier niet aan de orde. Er is wel een vergunning aangevraagd 
en die vergunning is ook gewoon gepubliceerd. Er is ook uitgebreid naar de buurt 
gecommuniceerd dat die evenementen eraan komen. Wat betreft die grote evenementen 
zijn er inderdaad wel richtlijnen en standaardvoorwaarden omtrent brandveiligheid, 
verkeer, afzetting, beveiliging en politiehandhaving. Die worden dus ook in de 
vergunning opgenomen, waarvan ook hier sprake is dat die gepubliceerd zijn. Er is hier 
dus geen sprake van een uitgebreid participatietraject en dat is in dit geval ook niet nodig 
geweest. Zijn er in het verleden vaker aanvragen gedaan door Sonrise zonder juiste 
vergunning? Naar ons weten is dat niet het geval. Daar wil ik het bij laten.  
De heer SCHRAMA: De eerste opmerking van de wethouder dat de vergunning wel is 
verleend en gepubliceerd, is merkwaardig. Ik heb gisteren van de ambtenaar die ik 
daarover belde, gehoord dat men vergeten had die te publiceren en vanmorgen ben ik 
gebeld met de opmerking dat die weliswaar wel gepubliceerd was, maar onder het 
verkeerde hoofdje, namelijk niet onder evenementen maar onder film en andere zaken. 
Daarom heeft niemand het kunnen vinden. Het is wel een beetje merkwaardig om het zo 
te publiceren. U zegt dat het niet grootschalig is met dit aantal mensen, maar het vindt 
plaats op zes plekken in Haarlem en ik denk dat het in totaal zeker om drieduizend 
mensen gaat. Bovendien kan de lengte – ik geloof dat de APV drie dagen zegt – wel 
degelijk als een langdurig evenement van vijf dagen worden gezien. U zegt dat u niet 
weet of er in het verleden iets fout is gegaan. Dat is onjuist. Er heeft twee jaar geleden 
een heel groot stuk in het Haarlems Dagblad gestaan waarbij omwonenden hadden 
gevraagd hoe het zat met die zaken. Toen bleek dat Sonrise een vergunning had 
aangevraagd. Men had daar echter drie maanden lang niets op gehoord. Toen werd het de 
facto goedgekeurd. Dus dat is er tussendoor gegaan zonder een volledige vergunning. Dat 
zijn de feiten en dat is niet in overeenstemming met wat u mij zojuist heeft verteld. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Ik bedoel het niet flauw, maar u had drie punten 
en uw tweede punt was een vraag. De punten 1 en 3 waren statements. Heeft de 
wethouder nog behoefte om te reageren? 
Wethouder NIEUWENBURG: Ik heb op alle vragen antwoord gegeven in die zin dat er 
geen sprake is van een groot evenement boven op dat het in de stad verschillende 
activiteiten betreft. Op een avond een barbecue gericht op de buurt en dan is er geen 
sprake van een grootschalig evenement. Er is op goede wijze vorm gegeven aan de 
manier waarop we de buurt erbij betrekken door hen te informeren over wat er 
plaatsvindt. Dat is gebeurd. 
 
2. VASTSTELLING VAN DE AGENDA 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: De definitieve vaststelling van de agenda waarbij 
in ieder geval het CDA voorstelt punt 17 Huisvesting werkplein Zijlsingel op te 
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waarderen tot een bespreekpunt in verband met een amendement. Ik hoop dat u van mij 
wilt aannemen dat we de agenda op dat punt met elkaar gaan behandelen. 
Mevrouw VAN ZETTEN: D66 wil graag agendapunt 19, Stand van zaken grote 
projecten, opwaarderen tot een bespreekpunt, want wij gaan een motie indienen. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Ik stel voor dat dan agendapunt 17 na 
bespreekpunt 23 aan de beurt komt en dat agendapunt 19 daarna aan de beurt komt.  
De heer VAN HAGA: De VVD wil graag agendapunt 14, Kredietaanvraag uitvoering 
fase 2 noordkop Waarderpolder opwaarderen tot een bespreekpunt.  
De WAARNEMEND VOORZITTER: Als niemand bezwaar aantekent, dan wordt 
agendapunt 14 daarna behandeld. 
De heer SCHRAMA: Bij agendapunt 16, Overdracht grond Plesmanplein/Daaf 
Gelukschool heeft Haarlem Plus twee amendementen klaarliggen en daarom wil ik dat 
punt graag tot bespreekpunt opwaarderen. 
De heer VAN DRIEL: U kent ons als een ordentelijke partij en het CDA wil graag 
agendapunt 15 vandaag niet behandelen, omdat wij de wethouder de gelegenheid willen 
geven actief aan de gang te gaan met dingen in de stad. We hebben geconstateerd dat het 
stuk dat nu voorligt over het Houthof nog hetzelfde is als heel veel maanden geleden 
ondanks de toezegging van de wethouder dat hij met bepaalde zaken zou teruggaan. Ik 
heb dit ook al meegedeeld aan commissieleden. Wij zouden willen verzoeken het 
agendapunt niet te behandelen omdat het op deze manier nog niet behandelrijp is. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dat is een punt van orde. U gaat over uw eigen 
orde. Wie van u stemt in met het verzoek van het CDA?  
De heer DE IONGH: Wij zijn erop tegen dat dit punt wordt uitgesteld aangezien het in de 
commissie uitgebreid is behandeld. Het is nu tijd dat het ook de openbare inspraak in 
gaat. Wij kunnen als raad op dit moment niet meer toevoegen dan we gedaan hebben. Uit 
de inspraak zullen de punten naar voren komen waarop ook nog een aantal antwoorden 
van de wethouder wordt verwacht.  
De WAARNEMEND VOORZITTER: Er zijn twee tegengestelde meningen. Ik stel voor 
omwille van het tempo u het voorstel van het CDA voor te leggen. Wie van u steunt het 
voorstel van het CDA? Dat zijn de SP, Haarlem Plus, Trots, Actiepartij, OPH en CDA. 
Daarmee is het voorstel van de heer Van Driel niet aangenomen en blijft het punt op de 
agenda. 
De heer MULDER: Omdat dit voorstel van het CDA niet is aangenomen, is het misschien 
wel netjes om het op te waarderen tot bespreekpunt zodat er nog iets over gezegd kan 
worden ook van de kant van het college. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Mij als voorzitter klinkt dat sympathiek in de 
oren. 
De heer VAN DRIEL: Helemaal ons plan, want wij zouden graag een motie indienen op 
dit onderwerp. 
De heer AYNAN: Wij willen graag punt 13, nota Samen leven in Haarlem, opwaarderen 
tot bespreekpunt omdat we en motie willen indienen. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dat betekent dat ik concludeer dat punt 14 als 
bespreekpunt op de agenda blijft en dat de heer Aynan agendapunt 13 wil opwaarderen. 
Nog iemand van u? We gaan tempo maken. 
 
3. VASTSTELLING ONTWERPNOTULEN VAN DE VERGADERING VAN 

DONDERDAG 23 JUNI 2011, MAANDAG 27 JUNI 2011, WOENSDAG 
29 JUNI 2011 EN DONDERDAG 30 JUNI 2011 

 
De VOORZITTER: Aan de orde is het verslag van donderdag 23 juni. Heeft iemand een 
tekstwijziging? Nee. Aan de orde het verslag van maandag 27 juni. Niemand. Aan de 
orde het verslag van woensdag 29 juni. Niemand. En aan de orde het verslag van 



   21 juli 2011 5  
 
 
 
 
 

donderdag 30 juni. Niemand. Is iedereen akkoord? Dan zijn ze hierbij vastgesteld met 
dank aan de notulisten. 
 
4. INGEKOMEN STUKKEN 
 
I Voorgesteld wordt enige stukken voor kennisgeving aan te nemen. 
II Voorgesteld wordt enige stukken in handen te stellen van het college van 

burgemeester en wethouders om preadvies. 
III Voorgesteld wordt enige stukken in handen te stellen van het college van 

burgemeester en wethouders ter afdoening. 
IV Voorgesteld wordt enige stukken in handen te stellen van de burgemeester ter 

afdoening. 
V Voorgesteld wordt enige stukken in handen te stellen van het college van 

burgemeester en wethouders of de burgemeester ter afdoening via de 
raadscommissie. 

VI Ingevolge artikel 38 reglement van orde de beantwoording van vragen. 
VII Beantwoording van brieven gericht aan de raad namens het college van 

burgemeester en wethouders. 
 
De VOORZITTER: Wil iemand iets opmerken of agenderen? Niemand zo te zien. 
 
5. GELOOFSBRIEVEN  
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Schaduwraadslid Marijke Bultsma gaat de 
gemeenteraad verlaten en kan dus geen schaduwraadslid meer zijn. Zij zal opgevolgd 
worden door de heer Wiersma. Daar hebben we een commissie voor nodig. Ik stel voor 
dat de heer Vrugt, de heer Schrama en mevrouw Van Zetten in de griffiekamer zo 
dadelijk kijken naar de geloofsbrieven. 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: De commissie heeft gekeken naar de 
geloofsbrieven van de heer Wiersma en ik geef het woord aan mevrouw Van Zetten. 
Mevrouw VAN ZETTEN: De heer Visser heeft op grond van artikel 5 van de algemene 
commissieverordening de heer Wiersma voorgedragen als schaduwraadslid. De 
commissie belast met het onderzoek van de geloofsbrieven van de genoemde heeft de 
geloofsbrieven onderzocht en in orde bevonden. De commissie adviseert de raad dan ook 
om betrokkene toe te laten als schaduwlid. Gefeliciteerd, mijnheer Wiersma! 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Hartelijk dank, mevrouw Van Zetten. Wenst een 
van de raadsleden over dit verslag het woord? Nee, dan stel ik voor de geloofsbrieven 
goed te keuren, de benoemde toe te laten en de commissieleden te bedanken. Dat doe ik 
dan bij dezen. 
Mijnheer Wiersma, van harte welkom. Ik wens u veel succes met uw werk in de 
commissie Samenleving. Mevrouw Bultsma, hartelijk dank voor al uw werk in de 
commissie. Ik hoef helemaal niets toe te voegen aan de mate van waardering, want dat 
heeft u ook al in de refter kunnen meemaken. De bloemen krijgt u na afloop. Dames en 
heren, na afloop is er zoals u weet een hapje en drankje en gelegenheid om mevrouw 
Bultsma het allerbeste te wensen.  
 
HAMERSTUKKEN 
 
6. WIJZIGING VAN DE SCHEEPVAART- EN HAVENVERORDENING 

(2011/33328) 
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7. DUURZAAMHEIDSMONITOR EN WET MILIEUBEHEER 
JAARVERSLAG 2010 (2011/142974) 

 
8. AANWIJZING BEDRIJVEN INVESTERINGSZONE WAARDERPOLDER 

EN VASTSTELLING VERORDENING INVESTERINGSZONE 
WAARDERPOLDER (2011/145888) 

 
9. KREDIETAANVRAAG STADSHAVEN (2011/125733) 
 
10. VERANTWOORDING FRACTIE- EN SCHOLINGSGELDEN 12 MAART 

TOT EN MET 31 DECEMBER 2010 (2011/187667) 
 
11. VERKOOP EN HERONTWIKKELING BRINKMANN-COMPLEX 

(2011/76955) 
 
De VOORZITTER: Agendapunt 6 tot en met agendapunt 11 zijn hamerstukken. De 
punten zijn bij dezen vastgesteld. 
 
HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 
 
12. VERNIEUWING PARTICIPATIE EN INSPRAAK, WIJKRADENSTELSEL 

(2011/151502) 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Het gaat om een stemverklaring. Wie van u mag 
ik het woord geven? 
Mevrouw LEITNER: Even heel kort. Er is al veel over gezegd in de commissie maar ik 
wil toch graag herhalen dat wij heel blij zijn met het stuk. Eigenlijk begint het werk nu 
pas. Dat betekent dat niet alleen het werk begint voor de ambtenaren en de mensen in de 
stad, maar ook voor ons raadsleden en met name in de commissies Ontwikkeling en 
Samenleving. Het is zaak om de vinger aan de pols te houden, om te kijken of de inspraak 
en de participatie goed zijn, of ze goed worden uitgevoerd en daar zijn we met z'n allen 
bij. 
De heer RUTTEN: Zoals bekend is de VVD heel kritisch op wijkraden en die kritiek 
betreft dan vooral het raadstuk. Wij hebben in de commissie goed gesproken met 
wethouder Van Doorn en op basis van de nuancering die hij in die bespreking heeft 
aangebracht, namelijk dat hij voorzichtig zal omgaan met wijkraden die zeggen en 
spreken namens een wijk, kunnen wij instemmen met het stuk zoals dat nu voorligt. Ik 
herinner het college daarbij ook aan de toezegging dat het aan de raadscommissies zal 
worden medegedeeld als er sprake is van verkorting van de inspraaktermijn. 
De heer SNOEK: Wij kunnen ons aansluiten bij de complimenten van D66 voor de nota. 
Er zitten veel goede uitgangspunten in die wij ook onderschrijven. Getoetst zou moeten 
worden hoe dit nu gaat en of het werkt. De proof is in the eating of the pudding. Het 
succes is dan afhankelijk van goed management. Kan het college in de inspraak, in de 
participatie duidelijk maken wat mensen mogen verwachten van hun eigen inzet? En 
daarbij wensen wij het college succes. Graag willen wij nog even aandacht vestigen op 
het commentaar dat vanuit de dorpsraad Spaarndam gekomen is. Het is natuurlijk wel van 
belang dat vrijwilligers, mensen die dit erbij willen doen, voldoende tijd hebben om zich 
in zo’n proces een oordeel te vormen en een bijdrage te leveren. 
Mevrouw HOFFMANS: Ook GroenLinks is erg blij met deze nota. Onze complimenten 
daarvoor. Wij zijn blij dat de positie van de wijkraden wordt verduidelijkt. En wat betreft 
de digitale vorm van participatie hebben wij in de commissie opgemerkt die vooral 
simpel te houden en niet te ingewikkeld te maken, want daar haken mensen op af. Verder 
wil ik me aansluiten bij wat de heer Snoek van het CDA al zei, om mensen die vrijwillig 
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participeren in hun eigen tijd ook voldoende tijd te geven om dat op een goede manier te 
doen. 
Mevrouw LANGENACKER: Wat betreft de PvdA de complimenten voor het stuk. Laten 
we het inderdaad nu op een goede manier uitvoeren. Daar gaat het om. Wat wij belangrijk 
vonden is het goed regelen van het verwachtingsmanagement. Een belangrijke tip voor 
een interactief bestuur betekent dat je mensen op een goede manier betrekt en dat je 
mensen ook aangeeft wat hun rechten en plichten zijn rondom die inspraak. Laten we 
ervoor zorgen dat het in de toekomst goed gaat, beter dan we nu vaak horen. We wensen 
het college daarmee veel succes. 
 
BESPREEKPUNTEN 
 
13. NOTA SAMEN LEVEN IN HAARLEM; BEGELEIDING VAN 

HAARLEMMERS MET EEN BEPERKING EN KWETSBARE 
HAARLEMMERS (2011/118524) 

 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wie van u mag ik hierover het woord geven? 
De heer AYNAN: Wij hebben om opwaardering gevraagd om een motie te kunnen 
indienen. In het kader van de pakketmaatregelen verliest minimaal 38% van de mensen 
geheel of gedeeltelijk de begeleiding. Daarnaast is er een grote groep die geen 
herindicatie heeft aangevraagd. Wij zijn bang dat deze mensen uit beeld verdwijnen en 
niet de begeleiding krijgen waarop ze recht hebben. Je bent tenslotte niet zomaar 
kwetsbaar. Dat heeft altijd een bepaalde reden. Daarom dienen we de motie Niet zomaar 
kwetsbaar in. Die vraagt om de mensen van wie de indicatie verlopen is, in beeld te 
brengen, met een evaluatie naar de commissie Samenleving te komen en de resultaten te 
betrekken bij de decentralisatie van de AWBZ. De motie is mede ingediend door 
GroenLinks, Actiepartij en SP. 
 
Motie Niet zomaar kwetsbaar 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 21 juli 2011, gehoord de 
discussie in de commissie Samenleving d.d. 7 juli 2011 over de nota Samen leven in 
Haarlem: begeleiding van Haarlemmers met een beperking en kwetsbare Haarlemmers, 
 
constaterende dat: 

 na herindicatie minimaal 38% van de mensen met een indicatie de begeleiding geheel 
of gedeeltelijk verloren heeft; 

 er daarnaast een grote groep mensen bestaat waarvan de indicatie verlopen is en het 
van deze groep niet bekend is of zij opnieuw een indicatie heeft aangevraagd en wat 
eventueel het resultaat hiervan is; 

 
overwegende dat: 

 de druk op de psychosociale ondersteuning van ontregelde huishoudens de komende 
jaren naar verwachting zal stijgen; 

 als gevolg van de economische crisis en de landelijke bezuinigingsmaatregelen meer 
mensen te maken zullen krijgen met armoede en de afkalving van hun sociale 
netwerken; 

 
draagt het college op: 

 om mensen waarvan de indicatie verlopen is in beeld te brengen; 

 om met een evaluatie naar de commissie Samenleving te komen en de resultaten 
daarvan te betrekken bij de decentralisatie van de AWBZ; 

 



   21 juli 2011 8  
 
 
 
 
 

en gaat over tot de orde van de dag. 
Ondertekend door PvdA, GroenLinks, Actiepartij en SP. 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wie van u wil een stemverklaring afleggen over 
deze motie? 
Mevrouw KERBERT: Voor de motie en ook omdat het een hamerstuk met 
stemverklaring was wil ik een verklaring afleggen. D66 had deze nota liever gezien als 
integraal onderdeel van Hof 2.0. Het lijkt meer van hetzelfde. Maar goed, dit  
beleidskader moest er komen. Laten we vooral snel aansluiten bij Hof 2.0. Ik herhaal nog 
het aandachtspunt dat wij bij de commissie hebben genoemd over ouderen. Ouderen 
verliezen relatief vaker volledig hun begeleiding en krijgen relatief weinig compensatie. 
Wij willen bij de startnotitie voor ouderen om extra aandacht vragen. Wij zullen de motie 
steunen. We zien ook graag die evaluatie tegemoet in het licht van Hof 2.0 en de 
decentralisatie. 
De heer RUTTEN: Ik sluit me aan bij het betoog van mevrouw Kerbert van D66. Wij 
zullen de motie ook steunen met name vanwege het tweede beslispunt, de evaluatie. 
Daaraan hebben wij behoefte, daarover hebben we het in de commissie gehad. Daarom 
steunen wij de motie. 
De heer SCHRAMA: Na de woorden van D66 zal het u niet verbazen dat ook Haarlem 
Plus, die de ouderen een warm hart toedraagt, de motie zal steunen. Het is vaak een 
kwetsbare groep die hiervan de dupe is. 
De heer SNOEK: Wij zullen de motie ook steunen. Uit het beeld kwam naar voren dat de 
administratie een puinhoop is en als de PvdA oproept om dat in kaart brengen, dan lijkt 
dat ons een goede zaak.  
Mevrouw DE LEEUW: OPH steunt uiteraard deze motie omdat juist de ouderen vaak 
buiten de boot vallen. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wie van u stemt in met deze motie?  
Iedereen. De motie wordt raadsbreed aangenomen.  
De heer Van der Hoek wil nog even het woord voeren. 
Wethouder VAN DER HOEK: Ik vind het natuurlijk geweldig dat u dit bij meerderheid 
aanneemt. Wij gaan volop aan de slag maar ik wil toch wel even een kanttekening maken. 
Dat doe ik het liefst tijdig en niet de volgende dag. Over de uitvoerbaarheid en met name 
ten aanzien van de eerste bullet: in de nota zelf staat bij 2.4 dat er onderzoek is gedaan 
naar hoeveel mensen er buiten de boot zijn gevallen. Dat gaat met name om de mensen 
van wie wij met toestemming gegevens konden krijgen. U vraagt voor een deel mensen in 
beeld te brengen die voor ons niet in beeld zijn. Op zich is dat een lastige opgave. U 
zadelt mij dan wel op met een klus waarvan ik me afvraag of het college hieraan goed 
uitvoering kan geven. Maar ik zal kijken hoever we kunnen komen. Dat is het enige wat 
ik daarover wil meegeven. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Even een moment van orde. Hier doet zich een 
leermoment voor. Dat betekent dat de overigens zeer gewaardeerde collegeleden hier een 
pittig punt willen neerzetten en het betekent dat die pittigheid voor de stemming komt en 
dat we elkaar in die zin helderheid verschaffen. 
Wethouder VAN DER HOEK: Dank voor uw opmerking.  
De WAARNEMEND VOORZITTER: We hebben een tempo afgesproken. We gaan naar 
het raadsstuk zelf kijken. Heeft iemand nog behoefte aan een stemverklaring? 
De heer VRUGT: Wij kunnen niet met het voorstel instemmen, aangezien er incidenteel 
en structureel bedragen uit Wmo-geld naar de algemene middelen gaan. Als het dan nog 
naar de Wmo-reserve was gegaan, was het nog tot daaraan toe. Maar de vraag zal alleen 
maar toenemen. Een vraag die ook nu onderbediend wordt. Wij kunnen ons hier niet in 
vinden. 
Mevrouw DROGTROP: Wij sluiten ons hier volledig bij aan. 



   21 juli 2011 9  
 
 
 
 
 

Wethouder VAN DER HOEK: Eén opmerking nog. Het gaat hier niet om Wmo-geld 
maar om AWBZ-geld. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wie stemt in met het raadsstuk zoals hier 
voorligt? 
Ik zie de PvdA, GroenLinks, CDA, OPH, Trots, Haarlem Plus, VVD en D66. Dan is dit 
voorstel bij dezen aangenomen. 
 
14. DE KREDIETAANVRAAG UITVOERING FASE 2 NOORDKOP 

WAARDERPOLDER (2011/122097) 
 
De heer VAN HAGA: We kunnen de wethouder niet een gebrek aan visie toedichten. Hij 
heeft een grote visie, maar de vraag is nu op welke termijn die visie werkelijkheid wordt. 
En dat is precies het probleem dat wij met deze casus hebben. Fase 1 wordt afgerond met 
een voor ons positief saldo van 1,2 miljoen, voor fase 2 wordt een krediet gevraagd van 
4,4 miljoen. Een hoop geld en de wethouder geeft in zijn raadsstuk ook aan dat er een 
aantal argumenten is waardoor dit allemaal heel onzeker wordt. Er zijn ook argumenten 
voor. Natuurlijk vindt er uiteindelijk een genuanceerde afweging plaats. Om het raadsstuk 
maar een beetje na te praten: het grootste argument tegen is natuurlijk dat de verkoop van 
de bedrijfskavels uitermate onzeker is. Een investering doe je normaal gesproken alleen 
als je weet dat er afnemers zijn. Je lost niet zomaar een schot in het duister. Je probeert 
iets te regelen waar vraag naar is en als je dat nog niet weet, dan stel je het uit. Een goed 
plan hoeft niet een slecht plan in de toekomst te zijn, maar als het goede plan op dit 
moment niet aan de orde is omdat je geen afnemers hebt, dan moet je het uitstellen. Er is 
veel leegstand in de Waarderpolder ook al is het een prachtig bedrijventerrein. De crisis 
duurt voort en natuurlijk lees je in de krant dat ASML allemaal prima zaken doet, maar in 
de Waarderpolder zie ik toch iets anders. Er is een leegstandsargument. Als je daar gaat 
ontwikkelen dan heb je een kans dat er een verschuiving plaatsvindt. Je ziet dat bij veel 
ontwikkelaars die net voor de crisis zijn begonnen met bouwen. Die moeten nu tegen heel 
lage vierkantemeterprijzen hun panden verhuren en je zou het effect kunnen krijgen dat 
de leegstand van de ene plek in de Waarderpolder naar de andere plek in de 
Waarderpolder verplaatst wordt. Uiteraard wil ik het argument van de gemeenteschuld 
even op tafel leggen ook al is dat een beetje oneigenlijk. We hebben bijna 0,5 miljard 
schuld en in zo’n situatie moet je zeer zorgvuldig omgaan met de investeringen die je 
doet. Het argument van de subsidie is natuurlijk een aardige. Wij hebben 1,5 miljoen 
subsidie van de provincie gekregen. 800 miljoen is al betaald. Uit de beantwoording van 
de technische vragen is niet helemaal gebleken of we nu alles moeten terugbetalen als we 
stoppen of uitstellen of dat we 7 ton niet krijgen als we stoppen of uitstellen. Graag zou ik 
van de wethouder toch nog duidelijkheid op dat punt willen krijgen. Dat is wel van 
belang voordat je zo'n besluit neemt. Dan het argument van de prioritering. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Mijnheer Van Haga, ik heb een punt van orde. U 
gaat door uw tijd heen. Op deze manier begint het een commissiebehandeling te worden 
en ik had gevraagd uw betoog toe te spitsen op een enkel onderscheidend punt. 
De heer VAN HAGA: Laat ik afronden. Het is wellicht een goed plan maar niet op de 
korte termijn. Het is onduidelijk of er afnemers zijn. Mijn vraag aan de wethouder is 
eigenlijk of hij bereid is dit plan uit te stellen totdat er afnemers zijn. 
De heer SCHRAMA: Op de laatste raadsvergadering heeft Haarlem Plus aangegeven dat 
dit voorstel niet op instemming kan rekenen. Het gaat om een investering van 
4,13 miljoen en dat is een bedrag dat we niet kunnen verantwoorden. De VVD heeft toen 
gezegd het mee terug naar de fractie te nemen en die komt met een soortgelijk voorstel. 
Haarlem Plus wil beklemtonen dat het van een gezond financieel beleid zou getuigen om 
geen investering van 4,13 miljoen te doen. Laten we het geld gewoon niet gebruiken. Dan 
hebben we 4,13 miljoen minder te investeren, betalen we minder rente en maken we niet 
iets bouwrijp dat misschien wel tien jaar lang braak ligt. Iedereen weet dat het in de 
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bouwwereld heel slecht gaat en we moeten hierin geen geld investeren. Wij hebben een 
motie die zal leiden tot verlaging van de schuldenlast. Die motie heeft u voor liggen, ik 
zal die niet herhalen. Gewoon niet doen en het geld niet besteden. 
 
Motie Schuldenlast omlaag met 4,13 miljoen euro  
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 21 juli 2011, 
 
overwegende dat: 

 het ontwikkelen van bedrijfsgebouwen een crisis doormaakt; 

 er geen behoefte is aan nieuwe kavels voor bedrijfsgebouwen; 

 de gemeente als een der belangrijkste taken ziet het terugdringen van de schuldenlast; 
 
verzoeken wij: 

 het krediet van 4,13 miljoen euro voor de uitvoering van fase 2 voor de noordkop 
Waarderpolder niet beschikbaar te stellen; 

 dit krediet in te lossen van de schuld; 

 te zoeken naar een tijdelijke andere invulling van dit gebied; 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
Ondertekend door Haarlem Plus. 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dank u wel voor de motie. 
Mevrouw RAMSODIT: Ik heb net Haarlem Plus gehoord en ook de VVD en ik beluister 
bij u enige terughoudendheid. Ik wil toch echt stellen dat dit besluit dat nu voorligt, 
absoluut geen schot in het duister is. Ik heb even de stukken nagekeken en we waren tien 
jaar geleden al van plan dit zo te gaan doen. Het plan heeft een heel lange aanloopperiode 
gehad omdat we met verschillende partijen samenwerken. Wat wil je nu met Haarlem als 
stad? Zou het een slaapstad moeten zijn, een woonstad of zou dat een stad met 
bedrijvigheid moeten zijn? Dan denk ik dat de noordkop van de Waarderpolder – ook als 
je kijkt naar de economische agenda en de pilaar van de noordkop daaronder – dat het 
absoluut essentieel is om hierin te gaan investeren. Ik beluister terughoudendheid maar ik 
wil er voor pleiten dat het absoluut essentieel is om hierin te investeren. 
De heer VAN HAGA: Bij interruptie. Ik ben het helemaal met u eens dat het een lang 
traject is geweest maar de omstandigheden zijn wel wat veranderd. In dat licht zou het 
toch niet onverstandig hoeven zijn om het plan een paar jaar in de ijskast te zetten. 
Mevrouw RAMSODIT: Ik denk dat u zich onvoldoende bewust bent van de risico's van 
uitstelgedrag. Misschien kan ik dat even toelichten. Er is in de noordkop voorzien in een 
watergang en als we daaraan nu niet gaan werken, dan komt ook de prijs van de andere 
kavels in de Waarderpolder in gevaar. 
De heer VAN HAGA: Daarin heeft u helemaal gelijk. Maar dat is ook weer een 
voorschot op toekomstverwachtingen. Ook die watergang is een uitruil tussen grond en 
water en daarmee kom je in het gedrang als je waterkavels gaat ontwikkelen. Maar niet 
nu, want nu zijn er geen afnemers.  
Mevrouw RAMSODIT: Ik denk dat afnemers ontstaan als het om een aantrekkelijke 
locatie gaat. Ik denk dat dit het laatste stuk is waarin we zouden moeten investeren. Wat 
ik nu zie is dat we erg druk bezig zijn de commissievergadering over te doen. Ik denk dat 
we onze tijd beter kunnen gebruiken. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Ik wil voorstellen dat we de moties of 
amendementen als uitgangspunt nemen, want deze agendapunten zijn opgewaardeerd.  
Er ligt een motie van Haarlem Plus. 
De heer VAN HAGA: Ik maak hiertegen toch bezwaar. Ik wil graag antwoord van de 
wethouder. 
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De WAARNEMEND VOORZITTER: U krijgt natuurlijk antwoord. De wethouder is de 
motie nu aan het lezen. 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil er ook iets over kwijt. In principe zijn wij in de 
commissie positief geweest over de kredietaanvraag. Het gaat natuurlijk wel over 
4,2 miljoen. Het probleem met dit soort projecten is altijd dat het een verknoopt project 
is. Dat maakt het lastig om het te beoordelen. In principe kunnen wij de redenering van de 
VVD wel volgen over die lange termijn. De wethouder heeft aangegeven dat er nog niet 
zoveel gegadigden voor die terreinen zijn. Misschien zou je een soort uitstel kunnen 
inbouwen en in dit krediet nog even een bepaald gedeelte vasthouden voor urgentere 
zaken. Maar ik wacht eerst het antwoord van de wethouder af voordat wij hierover een 
oordeel vellen. 
Mevrouw RAMSODIT: Mevrouw Van Zetten, heeft u behoefte aan uitstel of aan meer 
inzicht? 
Mevrouw VAN ZETTEN: Dat gaat meestal een beetje met elkaar samen. 
De heer MULDER: Voor GroenLinks geldt een beetje dezelfde situatie. Wij waren in de 
commissie positief over dit voorstel van burgemeester en wethouders, maar wij zijn aan 
het twijfelen gebracht door de argumenten van de VVD. Daar is best wel wat voor te 
zeggen. Zonder de bijdrage van de VVD over te willen doen, moet ik u zeggen dat er aan 
de ene kant wel iets voor te zeggen is om die watergang nu te ontwikkelen. Maar aan de 
andere kant hebben we er natuurlijk ook geen zin in dat daar een aantal kavels kant-en-
klaar ligt te wachten. De liggen straks dan misschien wel vijf of zes jaar te wachten op 
kopers of afnemers. Dat is het dilemma waar we voor staan. We willen natuurlijk die 
noordkop ontwikkelen en de Waarderpolder afmaken zodat daar een toekomstig goed 
terrein ligt, maar ik denk ook aan al die ontwikkelaars en al die projecten in Haarlem 
waar we straks een besluit over gaan nemen en die niet doorgaan. Die ontwikkelaars en 
die aannemers willen pas investeren als drie kwart van hun woningen is verkocht. 
Waarom kunnen wij ten aanzien van de ontwikkeling van de noordkop die 
voorzichtigheid niet betrachten? 
De heer VRUGT: Het is misschien gek dat ik dit ga zeggen, maar het is mij bekend dat er 
sinds heel kort gekeken wordt naar een voorstel van een ondernemer voor dit gebied en 
dat daarover contacten zijn met organisaties. Wij gaan overigens met die watergang 
helemaal akkoord en vandaar dat wij het voorstel van de VVD en Haarlem Plus kunnen 
steunen om nog even te wachten en uit te zoeken hoe dat verloopt. 
Wethouder NIEUWENBURG: Het komt niet vaak voor dat ik wat verrast ben door uw 
wending in het debat. Volgens mij hebben we een goede commissiebehandeling gehad 
waarin volop steun was voor het voorstel dat het college nu doet. Dat was natuurlijk niet 
zonder reden. Laat ik dat nog maar even naar voren brengen omdat u dat zelf in uw eigen 
spreektijd ook gedaan heeft. De afgelopen jaren hebben wij met heel veel inzet als college 
van burgemeester en wethouders gewerkt met partners in dit gebied, met ondernemers, 
met de provincie Noord-Holland en we hebben de ontsluiting van het gebied op de kaart 
gezet. Dat zijn zeker situaties geweest in betere tijden. Maar het getuigt ook van een 
betrouwbare overheid dat je je rug recht houdt zeker als het gaat om een budget dat 
gevraagd wordt en waarin een solide dekking zit vanuit de grondexploitatie 
Waarderpolder. U heeft dat in het voorstel kunnen lezen. Ik kan mij wel voorstellen dat u 
dat zelf goed wilt overwegen en dat u zelf uw knopen wilt tellen alvorens daar een besluit 
over te nemen. Ik zeg u in dit geval dat op het moment dat tussen commissie en raad dit 
soort vragen nog bestaan, ik van harte bereid ben – en dat geldt voor meer dingen die 
spelen in de Waarderpolder – om dat als college even terug te nemen en er in de 
commissie op terug te komen, met elkaar over te spreken, de risico's in beeld te brengen – 
want ook subsidie is belastinggeld – maar ook de risico's in kaart te brengen van het niet 
doen van een aantal zaken. En die zaken hebben betrekking op de hele Waarderpolder. 
GroenLinks en D66 hebben het ook al gezegd: die watergang is uitermate belangrijk. Als 
wij in de toekomst meer kavels in de Waarderpolder willen uitgeven, als we willen 
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groeien in de Waarderpolder omdat het het beste geherstructureerde bedrijventerrein van 
Nederland is – en er is markt voor – dan betekent dat dat je ook op andere plekken die 
kavels moet kunnen uitgeven. Het is ontzettend belangrijk dat je aan de noordkant die 
waterontsluiting krijgt. Dan moet je ook als solide overheid met bedrijven – en daarmee 
zijn we in gesprek – de wateropgave op particuliere terreinen kunnen doorzetten. Dat zijn 
zaken die ik met nadruk nog eens goed met u wil bespreken in de commissie. Ik neem het 
voorstel nu terug en we komen er na de commissie op terug. Er is ook een deel dat 
vertrouwelijk is. Het gaat om een aantal partijen dat geïnteresseerd is in dit gebied. Ik wil 
daarop terugkomen en dan kunnen we met elkaar goede afweging maken met zonder 
twijfel ook de steun van de VVD. Daar vertrouw ik op.  
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dames en heren, mag ik concluderen dat u 
hiermee akkoord gaat?  
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil de wethouder graag complimenteren met dit uitstekende 
antwoord.  
 
15. ONTWERPVERKLARING VAN GEEN BEDENKINGEN ‘HET HOUTHOF’ 

(CLAUS SLUTERWEG 125) (2011/112029) 
 
De heer VAN DRIEL: Wij hebben problemen met de goot of zoals de wethouder die 
noemt: de hangplek voor ouderen. Wij zijn een ordentelijke partij en wij geven graag de 
wethouder de gelegenheid zijn werk te doen. Hij zegt ons toe dat hij terug zou gaan met 
dit punt, de goot. Het is immers een ongewenste toestand die niet kan. In de afgelopen 
commissievergadering meldde de wethouder dat er nog eens gekeken zou worden naar de 
goot. Tot op heden is het plan echter nog steeds ongewijzigd. Een ongewenste toestand. 
Daarom de motie Uit de goot, die we samen met Haarlem Plus indienen. U heeft de 
motie, als het goed is, gekregen. 
 
Motie Uit de goot 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 21 juli 2011 in 
beraadslaging over de ontwerpverklaring van geen bedenkingen ‘ Het Houthof’, 
 
constaterende dat: 

 ter besluitvorming voorligt de ontwerpverklaring van geen bedenkingen ten behoeve 
van de door HBB aangevraagde omgevingsvergunning voor het project Het Houthof; 

 het college van burgemeester en wethouders op 21 juli 2011 heeft besloten mee te 
werken aan het project en voornemens is de ontwerpomgevingvergunning ter inzage te 
leggen; 

 
overwegende dat: 

 de parkeervoorziening in het project onwenselijk dicht bij de aangrenzende bestaande 
bebouwing gepland staat; 

 dit de kwaliteit van het binnenterrein niet ten goede komt en hierdoor tevens de 
toegankelijkheid van de aangrenzende bestaande bebouwing in het gedrang komt; 

 
draagt het college op:  

 de aanvrager van de omgevingsvergunning (HBB) te verzoeken het project aan te 
passen door de goot breder te maken (minimaal 2 m breed) en/of de 
parkeervoorziening te laten zakken (tot maximaal 1 m hoog vanaf maaiveld); 

 de omgevingsvergunning te weigeren indien de aanvrager (HBB) hiertoe niet bereid 
is; 

 
en gaat over tot de orde van de dag.  
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Ondertekend door CDA en Haarlem Plus. 
 
De heer JONKERS: Bij interruptie. Waarom 1 m hoger? Volgens mij lost dat het 
probleem niet op. 
De heer VAN DRIEL: Ik ben het met u eens dat wij hier enigszins de bestuurder spelen. 
Maar goed, als de wethouder het niet doet, dan moeten wij het maar doen. Daarom zijn 
wij gekomen met deze oplossing. Als u een andere maatvoering in gedachte heeft … 
De heer JONKERS: Het gaat veelal om oudere mensen. Die zie ik zo niet over een richel 
van 1 m hoog springen om weg te vluchten. 
De heer VAN DRIEL: Het gaat er natuurlijk om dat een 2,5 m hoge wand totaal 
onbereikbaar is en een 1 m hoge wand is bereikbaar als je moet vluchten. Daar komt het 
vandaan. 
De heer MULDER: Kort, vanaf deze kant. Het gaat nu alleen nog maar om deze goot. 
Maar we zien hier een prachtig project waarbij een kantoorgebouw wordt omgebouwd tot 
allerlei woningen. En nog duurzaam ook. Dat is toch wat we met z’n allen willen. Dat 
neemt niet weg dat de brandweer een vergunning heeft gegeven voor die goot, maar wij 
vragen ons af of de brandweer rekening heeft gehouden met de specifieke eigenschappen 
van de bewoners van de Kinheimflat. Dat is mede de reden dat ik heb gevraagd dit punt 
tot een bespreekpunt op te waarderen. Ik heb het vermoeden dat de wethouder daarover 
nog wel wat wil zeggen. 
De heer DE IONGH: Ik kan de heer Mulder bijvallen want wij zijn ook heel blij dat dit 
gebouw nu een nieuw modern woongebouw gaat worden. Het is natuurlijk duidelijk: het 
is via een artikel 19-procedure maar daar zitten we nu eenmaal mee. De bewoners van de 
Kinheimflat zien hun omgeving ingrijpend veranderen en dan is het logisch dat zij 
daarover bezorgd zijn. Dan komt het vooral neer op de goot zoals die genoemd wordt en 
die hoog uitstekende delen van het nieuwe gebouw ten opzichte van hoe het nu is. Dat 
soort zaken wordt allemaal uitgezocht als je een vergunning aanvraagt. Dan komen de 
brandweer, de politie, de hele toestand langs. Die bekijken of het allemaal wel of niet in 
orde is. Ik vind dat het niet aan de raad is om van tevoren te bekijken of het nu 1 m of 
1,20 m moet zijn. Dat is aan de wetten en regels die er zijn. Daar wachten wij op. Dan 
hopen wij ook dat er naar wordt gekeken dat de Kinheim een seniorenflat is en dat er dus 
rekening wordt gehouden met geboden toegang. Op dat soort zaken zouden wij sterk de 
nadruk willen leggen. Veiligheid is voor ons zeer belangrijk in dit geval.  
De heer SCHRAMA: Bij interruptie. Ik wil graag uw woorden nuanceren. We moeten 
dus instemmen met bedenkingen en als je bedenkingen hebt dan moet je die toch nu 
uiten? Dat moet toch nu, niet later? 
De heer De IONGH: We wachten nu met de vergunningaanvraag op welke bedenkingen 
er verder komen. Die hebben we in de commissie uitgebreid doorgegeven en in de 
verdere procedure zullen die ook naar voren komen, maar we kunnen niet over de wetten 
en de regels die er zijn, beslissen.  
Mevrouw RAMSODIT: De bewoners van de Kinheimflat zijn bezorgd over de goot. Het 
zou in dat kader verstandig zijn de zienswijzetermijn wat te verlengen omdat we nu ook 
de vakantieperiode ingaan. Dat ten aanzien van het proces. En dan over de inhoud van het 
conceptbesluit zoals dat nu voorligt. Het zou goed zijn als de brandweer nog eens zou 
kijken naar deze uitgang. De brandweer heeft alleen gekeken op grond van het feit dat er 
geen bejaardenflat zou zijn.  
De heer VAN HAGA: De VVD is blij met deze ontwikkeling en blij met Huib Bakker 
Bouw. We vinden dat er voldoende informatie is verstrekt. Dat is allemaal commissie. 
Het gaat over de goot. Die goot is juridisch bekeken. Die is helemaal oké. Dat komt door 
het bouwbesluit, de omgevingsvergunning en van alles, maar ik wil mijn termijn 
gebruiken om aan Huib Bakker Bouw de oproep te doen om rekening te houden met de 
wensen van de bewoners van de Kinheimflat. Het is natuurlijk best mogelijk daar iets te 
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geven. Een kleine moeite, groot verschil. Het zou een mooi gebaar zijn en het getuigt 
bovendien van goed ondernemerschap. 
Wethouder CASSEE: Dank voor al deze commissiebijdragen. Wat we vanavond doen is 
het conceptprogramma vrijgeven voor inspraak. Niet meer en niet minder. En dan de 
goot. Er zijn twee nooduitgangen, allebei 4 m van de open ruimte. En om in die 
nooduitgang te komen moet je via een trap die 60 cm breed is. Dat is de helft van de goot. 
Dus als dat nou het criterium is, dan kunt u er met z'n tweeën doorheen. Het komt in de 
zienswijzen allemaal terug. We geven het alleen vrij voor inspraak. 
De heer VAN DRIEL: Ik wil aan de wethouder vragen of hij dit niet langer een 
ongewenste toestand vindt. 
Wethouder CASSEE: U doet nu of er tussen maart en juli niets is gebeurd. In maart heb 
ik gezegd dat het een ongewenste situatie is als iedereen het een probleem vindt en als het 
niet kan van de brandweer. Inmiddels blijkt dat de feiten anders liggen. 
Mevrouw RAMSODIT: Ik wil toch wel graag een andere toezegging van de wethouder. 
En die betreft het brandweeronderzoek. 
Wethouder CASSEE: De brandweer schijnt niet formeel te mogen adviseren maar wij 
zullen hen wel om advies vragen en overigens heb ik in de commissie al toegezegd dat de 
inspraak niet in de vakantieperiode plaatsvindt. Ten minste vier weken van de 
inspraaktermijn zullen buiten de vakantieperiode plaatsvinden. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: De motie Uit de goot van Haarlem Plus en het 
CDA wordt nu in stemming gebracht. Wie wil er een stemverklaring afleggen? Niemand. 
Wie van u stemt in met de motie Uit de goot van Haarlem Plus en het CDA?  
Dat zijn de indieners, het CDA en de heer Schrama en dat is de heer Vrugt. Dan is de 
motie verworpen.  
En dan de ontwerpverklaringen van geen bedenkingen ‘Het Houthof’. Wie wil er een 
stemverklaring over afleggen? 
De heer VAN DRIEL: Het CDA zal instemmen met de ontwerpverklaring van geen 
bedenkingen omdat wij niet tegen het project an sich zijn. Onze motie moet u ook meer 
opvatten als hetgeen de heer Van Haga zei maar dan met een wat concretere invulling. 
Dus wij zullen wel voorstemmen. 
De heer JONKERS: Wij vonden en vinden dit een mooi project. We hebben nog wel een 
aantal kanttekeningen en bij de definitieve versie komen we daarop terug. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wie van u stemt in met het raadsstuk?  
Dat is zo te zien raadsbreed. Dank u wel. 
 
16. OVERDRACHT GROND PLESMANPLEIN/DAAF GELUKSCHOOL 

(2011/134462) 
 
De heer SCHRAMA: Dit bleek een hamerstuk zonder stemverklaring maar op het laatste 
moment had ik een vraag die niet goed beantwoord werd. Dus daarom het volgende. Het 
lijkt allemaal gemakkelijk en leuk maar om de grond aan een school ‘om niet’ te geven, 
dat is weggeven. Als de school naderhand de bestemming school verliest, dan komt de 
grond weer terug. Maar als de school verkocht wordt als school, dan ben je de grond 
kwijt. Dat is in het verleden een paar keer gebeurd bij kinderdagverblijven. Dus het lijkt 
mij verstandiger en zeker in deze moeilijke financiële tijden om de overdracht om niet te 
wijzigen in verhuur voor een nader te bepalen prijs. Dat mag van mij 1 euro per jaar zijn, 
maar dan houdt de gemeente wel het eigendom van de grond. Als de school dan verkocht 
wordt, heeft de gemeente de eigendomsrechten terug. Een tweede amendement betreft de 
situatie dat wij de overdrachtsbelasting voor onze rekening moeten nemen als de grond 
toch geschonken wordt. Daar staat foutief 6% maar dat percentage is gezakt naar 2%. 
Hierdoor hoeven we geen 27.000 euro uit IP 77 te halen maar slechts 9000 euro. Daar 
houden we geld over dat we gereserveerd hebben, maar wat niet nodig is. Als we het 
eerste amendement aannemen en de term ‘om niet’ wijzigen in ‘verhuur’, dan is dit 
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amendement niet meer opportuun. Maar als het eerste amendement wordt afgewezen, dan 
komt dit tweede amendement ter discussie. 
 
Amendement: Niet om niet 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 21 juli 2011, 
 
overwegende dat: 

 de gemeente zuinig moeten omgaan met haar bezittingen; 

 voor het bouwen van de Daaf Gelukschool geen rekening was gehouden met de 
grondprijs; 

 bij eventuele verkoop van de school aan een andere partij waarbij bestemming school 
blijft de gemeente een verlies incasseert van 450.052 euro; 

 de gemeente bovendien de kosten voor overdrachtsbelasting in IP 77.01 voor haar 
rekening neemt; 

 
draagt het college op: 

 de overdracht ‘om niet’ te wijzigen in een ‘verhuur voor een nader te bepalen prijs’, 

 hiermee haar eigendom zeker te stellen zonder kosten voor de school; 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
Ondertekend door Haarlem Plus. 
 
Amendement Correctie overdrachtsbelasting 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 21 juli 2011, 
 
constaterende dat: 

 de overdrachtsbelasting sinds kort geen 6% naar 2% bedraagt; 

 derhalve geen 27.003 euro overdrachtsbelasting vanuit IP 77.01 dient te worden 
verrekend maar slechts 9001 euro; 

 
draagt het college op: 

 de overdrachtsbelastingpassages te wijzigen van 6% in 2% en de bedragen naar 
9001 euro in plaats van 27.003 euro; 

 voor het aldus bespaarde bedrag van 18.002 euro een passende bestemming te zoeken; 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
Ondertekend door Haarlem Plus. 
 
Wethouder CASSEE: Het college ontraadt de moties, al was het maar omdat de 
commissiebehandeling vorige week was. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wie heeft er behoefte aan een stemverklaring 
betreffende de twee amendementen? Niemand. Dan breng ik ze in stemming.  
Wie van u stemt in met amendement Correctie overdrachtsbelasting? 
Dat zijn de heren Vrugt en Schrama. Dan is hiermee het amendement verworpen. 
Wie stemt in met het amendement Niet om niet? 
Dat is de heer Schrama, de indiener. Dan is ook dit amendement verworpen. 
Wie van u stemt in met het raadsbesluit zoals dat voorligt?  
Het raadsbesluit is raadsbreed aangenomen.  
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17. HUISVESTING WERKPLEIN ZIJLSINGEL (2011/112117) 
 
De heer SNOEK: Als je 25 werkplekken hier hebt binnen de concernhuisvesting en je zet 
ze alle 25 ergens anders neer – ze kosten hier 8000 per stuk, dus 2 ton – dan bespaar je 
dus 2 ton en kun je die 2 ton betalen voor de Zijlsingel in plaats van de 1 ton die de 
wethouder voorstelt. De wethouder heeft gezegd dat hij geld gaat zoeken bij andere 
gemeenten. Dat kan er dan natuurlijk van af. Dat betalen we liever niet zelf. Het gaat ons 
om het deel dat wijzelf als gemeente betalen: minimaal 2 ton uit het 
concernhuisvestingsbudget. Anders gaan we gewoon dat concernhuisvestingsbudget 
oppompen zonder dat we het weten. En daar zijn wij geen voorstander van. 
 
Amendement Geen verkapte uitbreiding exploitatiebudget concern huisvesting 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 21 juli 2011, 
 
overwegende dat: 

 de gemeente kritisch moet kijken naar de eigen uitgaven; 

 en (verkapte) verruiming van de bestaande exploitatiebudgetten concernhuisvesting 
daarom niet aan de orde kan zijn; 

 
constaterende dat: 

 op het werkplein Zijlsingel 25 werkplekken worden ingericht voor medewerkers van 
de gemeente Haarlem die nu een werkplek hebben binnen de concernhuisvesting; 

 een werkplek binnen de concernhuisvesting van de gemeente Haarlem zo'n 8000 euro 
kost (huur, ICT en meubilair); 

 er na de vorming van het werkplein Zijlsingel 25 werkplekken minder nodig zijn 
binnen de concernhuisvesting en het exploitatiebudget concernhuisvesting dus voor 
200.000 euro (= 25 x 8000 euro) zou kunnen bijdragen aan de exploitatiekosten van 
het werkplein Zijlsingel, 

 
besluit: 
besluitpunt 3 van ‘huisvesting werkplein Zijlsingel’(SZW/MGT/20110/113117) te 
wijzigen in: 
‘De kosten van het besluit ad 300.000 euro per jaar voor 200.000 euro te dekken uit de 
bestaande exploitatiebudgetten concernhuisvesting en voor 100.000 euro binnen nog 
(voor de behandeling van de Programmabegroting 2012) aan te wijzen bestaande 
exploitatiebudgetten.’ 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
Ondertekend door CDA, Actiepartij, Haarlem Plus en SP. 
 
Wethouder NIEUWENBURG: Ik wil benadrukken dat het helemaal niet de bedoeling is 
het concernhuisvestingsbudget op te krikken. Het gaat hier echter om de huisvesting 
werkplein. Ik heb in de commissie uitdrukkelijk gezegd dat het ook om een regionaal 
werkplan gaat. En het is vooral van belang dat ik in de komende tijd een deel van het 
tekort dat op dit moment in de exploitatie lijkt te bestaan met de regio ga vereffenen. Die 
regio strekt zich uit van Zuid-Kennemerland tot IJmond. Daar is dat werkplein ook voor 
bedoeld. Geeft u mij nu de gelegenheid om de komende weken en maanden mijn werk te 
doen. Het is absoluut niet de bedoeling hier het concernhuisvestingsbudget te vergroten. 
Dat is hier niet aan de hand en dus ontraden wij de motie. Wij hebben hier geen behoefte 
aan.  
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wie wil er een stemverklaring afleggen? 
Mevrouw KERBERT: Ik behandel hier de nota en het amendement in een keer. D66 is 
voor het werkplein in Haarlem, ook met het oog op ontwikkelingen waarbij de Wet 
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werken naar vermogen een heel belangrijke is. Wij vragen bij de uitwerking nadrukkelijk 
aandacht voor de keten en de samenwerking met anderen. Dus onder andere het 
jongerenloket maar ook het MKB en andere partijen. Wij gaan ervan uit dat de wethouder 
bij de begroting met een dekkend voorstel komt. En wat ons betreft komt hij met een 
reële huurprijs. 3 ton lijkt toch wat veel ook gezien de verkoopprijs. Wij zien dit als een 
maximum en wij rekenen erop dat de wethouder in gesprek gaat met de regiogemeenten 
over hun bijdragen zoals hij zojuist zelf ook aangaf. Het is immers een regionaal 
werkplein. Wij verwachten ook dat er slim wordt omgegaan met de vrijgekomen ruimte. 
Te denken valt bijvoorbeeld aan verhuur van die plekken. Wij vinden het amendement 
van het CDA wel sympathiek. We kunnen de denklijn volgen. Wij zijn natuurlijk ook 
tegen verkapte verruiming van het budget. Wel lijkt er hier heel erg snel gerekend. We 
zullen het amendement dan ook niet steunen. We verwachten wel dat de wethouder met 
een dekkend voorstel komt en dat hij hier op een slimme manier mee omgaat. Tot slot 
nog een belangrijk punt voor ons. Wij willen graag een clausule in het contract over de 
combinatie en samenwerking met het UWV. Het kan niet zo zijn dat het UWV om wat 
voor reden dan ook vertrekt en wij nog met een contract zitten. Het werkt nu ook 
andersom. De verkoop hangt aan het huurcontract met het UWV en dat hangt aan de 
samenwerking met ons. Wat ons betreft is dat geen probleem. 
Mevrouw KOPER: Ook voor ons twee in één. U wilt sociale diensten en ondersteunende 
diensten zoals kinderopvang, scholing etc. onderbrengen in één gebouw. Werkzoekenden 
moeten bij één loket alles regelen. Dat stamt uit het vorige coalitieakkoord dat VVD, 
PvdA en SP hebben gesloten. Dat staat voor de PvdA nog steeds voorop. Dat gaat nu ook 
gebeuren, althans de eerste stap daartoe. Daarom onderschrijven wij dit voorstel. We 
hebben te maken met een regionale arbeidsmarkt. Dus het is ook goed om in de regio 
gezamenlijk te werken op één werkplein. En wat het voorstel van het CDA, het 
amendement, betreft: dat vinden we toch te veel op een sigarendoosje lijken, dus dat 
steunen we niet. 
De heer SNOEK: Bij interruptie. Alle cijfers zijn door concern Financiën onderbouwd. Ik 
wil er wel even afstand van doen dat dit een sigarendoosje is. 
Mevrouw HUYSSE: Ik denk dat GroenLinks zich voor een groot deel kan aansluiten bij 
de betogen van D66 en de PvdA. Wij hopen dan ook dat de wethouder hier bij de 
Zijlsingel een toekomstige basis heeft voor de samenwerking van het werkplein en dat er 
een vruchtbare samenwerking zal komen tussen verschillende organisaties. We hopen dat 
we hiermee veel werkzoekenden en uitkeringsgerechtigden aan een baan kunnen helpen. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Het amendement van het CDA, Actiepartij, 
Haarlem Plus en de SP, nog een reactie van de wethouder? 
Wethouder NIEUWENBURG: Ik vind het belangrijk dat wat u zelf zegt te onderstrepen. 
Het gaat hier om iets kleins en ik wil dat graag als wethouder van Sociale Zaken namens 
het college naar voren brengen. Er ligt een enorme kans voor mensen die in de toekomst 
aangewezen zijn op onze gemeente en ook op onze regio. Verscheidene van u zeiden al 
dat er sprake zal zijn van een toenemende regionalisering van de arbeidsmarkt. Een 
werkplein en zeker in Haarlem biedt ontzettend goede kansen om mensen daar naartoe te 
geleiden. Het biedt ook een uitstekende kans om zowel de lokale dienstverlening en 
daarnaast straks ook de regionale dienstverlening heel centraal in onze stad te huisvesten. 
Ik denk dat dat op zichzelf voor onze stad bijzonder goed is. U heeft daarvoor de 
motivatie in het stuk kunnen lezen. Ik zal u op de hoogte houden van de gesprekken die ik 
de komende tijd zal hebben. Ook in de regio. Daar ligt net zo'n zware klus op onze weg. 
Maar die klus ga ik met veel enthousiasme aan en u hoort van mij. 
Mevrouw KERBERT: Graag een reactie op onze opmerking over de clausule in het 
contract. 
Wethouder NIEUWENBURG: Ik zal daar nog even naar kijken en dan kom ik daarop 
terug. Ik ben mij bewust van hetgeen u zegt. Ik heb in de commissie ook uitdrukkelijk 
gezegd dat de taken blijven. Dat is ook geen probleem. De rijksoverheid geeft in haar 
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communicatie nadrukkelijk aan dat dat het geval is. Die schermt ook met budgetten. Het 
lijkt me goed die discussie nu niet in de raad te voeren. Ik kom daarop terug. Dat zult u 
zien. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Ik breng het amendement in stemming. Wie wil er 
een stemverklaring afleggen over het amendement?  
Niemand.  
Wie stemt in met het amendement dat voorligt? 
Dat is CDA, Actiepartij, SP en Haarlem Plus. Dan is hiermee het amendement 
verworpen. 
Wie van u stemt er in met het raadsvoorstel Huisvesting werkplein Zijlsingel?  
Dat is raadsbreed. 
 
18. TIJDELIJKE FIETSENSTALLING RAAKS (2011/174842) 
 
De heer VAN DE MANAKKER: De SP vindt 220.000 euro voor een tijdelijke 
voorziening van een fietsenstalling vrij veel geld. Het verleden heeft uitgewezen dat de 
tijdelijkheid van zo’n besluit nog wel eens enige jaren langer zal kunnen duren. Dus wij 
kunnen ermee akkoord gaan. 
De heer SCHAART: Veel fietsten van ambtenaren zijn gekocht met gemeentegelden. Dit 
vraagt dus om een prima stalling ter bescherming van het gemeentelijk kapitaalgoed. 40% 
van de fietsen is afwijkend volgens mijn eigen telling. Ik kan aardig tellen. Zorg daarom 
dat er voldoende ruimte is voor fietsen met kratjes en voor bakfietsen. Zorg ervoor dat de 
stalling past in de fraaie omgeving die we gemaakt hebben. De stalling zal nog jaren mee 
moeten, vrees ik. Zorg ook voor goed onderhoud en beheer. Het is tenslotte het 
visitekaartje van de gemeente. Wij gaan akkoord. 
De heer VAN HAGA: De VVD is niet tegen fietsers. Misschien is het handig dat nog een 
keer te benadrukken. Maar de VVD is wel tegen verkwisting. Als je bijna 0,5 miljard 
euro schuld hebt, dan ga je niet 300.000 euro uitgeven voor een tijdelijke fietsenstalling 
en nog een keer 20.000 euro per jaar aan onderhoud. De vraag is eigenlijk: als we dit 
soort dingen doen, waarom maken we niet iets soberders, niet overdekt? Natuurlijk wordt 
dan je zadel nat, maar dan neem je daarvoor een doekje mee. Dat scheelt een hoop geld. 
Op zich gaan wij wel akkoord maar met gezonde tegenzin. 
Mevrouw PIPPEL: Volgens mij worden de stemverklaringen een beetje eentonig want de 
stemverklaring van de heer Van de Manakker was uit het hart gegrepen. We hebben in de 
commissie gezegd dat we het een behoorlijk dure oplossing vinden en dat we vraagtekens 
zetten bij de noodzaak van de overkapping. Maar we kunnen wel schoorvoetend 
instemmen met dit voorstel. 
De heer KRUISMAN: Laten wij dan even een laaiend betoog houden voor de 
fietsenstalling in tegenstelling tot de andere kant van de tafel. De stalling moet er gewoon 
komen. Wij laten niemand in de regen staan. 
De heer VRUGT: De Actiepartij vindt dit ook een enorme bak geld en heeft daar ook 
twijfels bij. We gaan er niet dwars voor liggen. Toch is het jammer, aangezien dit niet de 
capaciteit is die aanvankelijk gepland is en het is ook jammer dat het idee van de ponton 
over de Leidsevaart niet is meegenomen. Die had eveneens goedkoop uitgevoerd kunnen 
worden. 
 
19. STAND VAN ZAKEN GROTE PROJECTEN (2011/15335) 
 
Mevrouw VAN ZETTEN: Het is goed werk van de wethouder dat hij de grote projecten 
heeft getrechterd. Wel jammer van dat woord. Eerlijk gezegd hebben wij aangegeven dat 
dit geen normaal Nederlands woord is en we hadden het liever anders gezien. Wij hebben 
ook geconstateerd dat in categorie A – de tot nader order gestopte projecten – de 
Duinwijckhal aan het Badmintonpad staat. Daarin waren wij teleurgesteld want wat ons 
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betreft is het geen gestopt project. En dan spreek ik niet alleen namens D66 maar namens 
de hele raad. Ik heb een motie ingediend die raadsbreed wordt gesteund. Daarin wordt 
verzocht dat het nog te vroeg is om te stellen dat alle mogelijkheden betreffende het 
project Duinwijckhal zijn onderzocht. Wij dragen het college dan ook op een ruimer 
onderzoek in te stellen naar de mogelijkheden om de badmintonhal, de Duinwijckhal, te 
realiseren. 
 
Motie Duinwijckhal is geen gestopt project 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 21 juli 2011, 
 
constaterende dat: 

 het college alle grote projecten opnieuw heeft overwogen in het licht van het 
coalitieprogramma en de gewijzigde marktomstandigheden; 

 op basis van het onderzoek het college met een classificatievoorstel komt voor alle 
grote projecten; 

 onder categorie A, de tot nader order gestopte projecten, de Duinwijckhal aan het 
Badmintonpad valt; 

 
overwegende dat: 

 beloofd is dat we als er maar enigszins financiële mogelijkheden zijn er een nieuwe 
badmintonhal aan het Badmintonpad gaan realiseren; 

 het te vroeg is om te stellen dat alle mogelijkheden betreffende het project 
Duinwijckhal zijn onderzocht; 

 
besluit: 

 het college op te dragen een ruimer onderzoek in te stellen naar mogelijkheden om de 
Duinwijckhal te realiseren; 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 
Raadsbreed ondertekend. 
 
Wethouder CASSEE: Ik stel voor dat we van het woord trechteren allonge maken en dat 
we daar dan een ander woord voor verzinnen. Dan is iedereen weer blij en tevreden. 
Categorie A is dat wij tot nader order iets aan de kant zetten. Vervolgens draagt u op een 
ruimer onderzoek in te stellen. Dat is dus die nader order. Die nemen wij dus van harte 
over en we komen daar in het najaar op terug.  
Mevrouw VAN ZETTEN: Het is echt ernstig bedoeld.  
Wethouder CASSEE: U onderschat mijn blijmoedige gezicht. Dat zegt niets over de ernst 
waarmee ik de dingen doe. Wij hebben afgelopen maandag in de stad een opdracht 
uitgezet om dit nader te onderzoeken. U wordt dus op uw wenken bediend. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Het college neemt deze motie over. Betekent dat, 
mevrouw Van Zetten, dat u en uw mede-indieners de motie nog wel in stemming willen 
brengen?  
Mevrouw VAN ZETTEN: Laten we dat dan maar doen. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wie stemt in met de motie over de Duinwijckhal? 
Dat is inderdaad raadsbreed. 
Wie van u heeft nog een bijdrage in de eigen tijd over de stand van zaken grote projecten?  
De heer VRUGT: Wij zijn heel blij met de toezegging dat alle grote projecten nog 
terugkomen in de commissie. Dat wilde ik graag herhalen  
Mevrouw VAN ZETTEN: Een klein puntje. Nogmaals, bij Pim Mulier, de toren voor de 
sportgerelateerde projecten, daar zien wij graag een woonfunctie in. Wellicht kan de 
wethouder dat dan ook meenemen. 



   21 juli 2011 20  
 
 
 
 
 

De WAARNEMEND VOORZITTER: Wethouder, neemt u dat even mee? 
Wethouder CASSEE: We zullen het oppakken. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wie stemt er in met het besluit Stand van zaken 
grote projecten? 
Dat is raadsbreed. 
 
20. HERZIENING WONINGBOUWPROGRAMMA ZUIDSTROOK 

SLACHTHUISBUURT (2011/102790) 
 
De heer FRITZ: Dit is lang in discussie geweest en we hebben ons er natuurlijk ook 
behoorlijk in gemengd. We hadden moeite met het feit dat het aantal sociale woningen in 
dit bouwproject naar omlaag werd bijgesteld. We hadden gezegd dat we daarmee alleen 
konden instemmen onder twee voorwaarden. De eerste is dat iedereen die dat wil 
daadwerkelijk kan terugkeren naar de wijk en de tweede is dat de doelstelling uit het 
coalitieakkoord van 30% sociale woningen behaald zal worden ondanks deze bijstelling. 
Het eerste was heel snel toegezegd door de wethouder. Het tweede hebben we inmiddels 
toegelicht gezien. Dat is dus zo. Daarom zullen wij instemmen met het besluit. 
De heer JONKERS: Wethouder Nieuwenburg heeft een brief gestuurd over de sociale 
woningen. Daarover hebben wij nog veel vragen zoals dat die gebaseerd zouden zijn op 
een prognose. Wij willen eerst die brief bespreken voordat we hiermee akkoord kunnen 
gaan. Dat kunnen we nu dus niet doen. 
De heer BOL: De zorgen van de heer Fritz hadden wij aanvankelijk ook. Het is goed dat 
we er in commissieverband uitgebreid over gesproken hebben. De zorgen die ik aan de 
overkant hoor, deel ik niet. Ik heb de brief gelezen en ik vertrouw erop dat de 
doelstellingen die we gesteld hebben, behaald worden. Wij zijn er blij mee. 
De heer De IONGH: D66 heeft in de commissie ook gezegd dat ze het eens is met dit 
besluit, ook omdat hierdoor de wijk gevarieerder wordt en omdat duidelijk uit de brief 
blijkt dat het coalitieakkoord niet wordt aangetast. 
Mevrouw DE LEEUW: Het is in wezen een voldongen feit. Ik heb er wel moeite mee dat 
er minder sociale woningen bijkomen. Ik ben ook voor differentiatie, maar dan in alle 
wijken en niet alleen de 30% sociale koop, maar meer sociale huur. Als dat wordt 
toegezegd, ga ik hiermee akkoord. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dank u wel. Dan is hiermee voldoende gezegd. 
 
21. INITIATIEFVOORSTEL HAARLEMSE BANEN BEGELEID WERKEN 

(2011/167069) 
PREADVIES INITIATIEFVOORSTEL ‘HAARLEMSE BANEN BEGELEID 
WERKEN’ (2011/147445) 

 
Mevrouw KOPER: Gezien de tijd zal ik het kort houden, want we hebben hierover al 
uitgebreid in de commissie gesproken. Zoals de PvdA al eerder heeft aangegeven, is dit 
een lastige tijd voor een sociale partij. In tijden van recessie en bezuinigingen van het 
Rijk moeten er heel lastige beslissingen worden genomen en keuzes worden gemaakt. De 
afbouw van de id-banen is er daar een van. Daarnaast hebben we ook nog eens een 
enorme hoeveelheid mensen die we aan het werk moeten helpen. Volgens de wethouder 
zijn dat drieduizend mensen naar de laatste stand van zaken. Dat is dus een zware taak. 
We hebben het hier ook nog eens over een kwetsbare groep op de arbeidsmarkt. Dat 
vereist zorgvuldigheid, dat vereist maatwerk en dat vereist creativiteit. Dat hebben we 
ook aan het college gevraagd en wij vonden het noodzakelijk daaraan onze eigen 
invulling te geven en dat is wat we doen met dit initiatiefvoorstel. Het is met name 
gericht op die organisaties waarvan we zien dat die zeer belangrijke maatschappelijke 
taak voor Haarlem verrichten. Als je kijkt naar Den Bosch waar dit al enige tijd is 



   21 juli 2011 21  
 
 
 
 
 

ingevoerd, zijn daar inmiddels van de 190 id-banen er 65 omgezet in een zogeheten 
Bossche baan. Dus dat is meer dan een derde.  
Ik wil nog even een paar dingen kort zeggen en dan is daarna vooral het woord aan u. In 
de commissie bestond een aantal misvattingen dat ik nog even wil rechtzetten. Dat heb ik 
toen al geprobeerd maar laat ik dat nog maar even herhalen. De PvdA vindt niet dat dit dé 
oplossing is maar een van de oplossingen. Er zijn vanuit andere partijen ook al 
oplossingen aangedragen. Het college heeft dat ook zelf gedaan en wat ons betreft wordt 
het een palet aan maatregelen dat we kunnen bekijken. Een andere opvatting kwam vanuit 
de insprekers. De loonwaardebepaling die hieraan vastzit, zou stigmatiserend zijn. Aan de 
ene kant is het zo dat we naar een nieuwe wet gaan, de Wet werken naar vermogen, 
waarvan dat ook onderdeel zou zijn. Als u eens met de mensen in Den Bosch zou gaan 
praten, met de mensen die nu in Den Bosch een baan hebben, dan zou u horen dat zij 
maar wat trots zijn op het feit dat ze geen id’er meer zijn, maar een Bossche baan hebben. 
Je kunt het dus ook van de andere kant bekijken. 
Ik wil de collega's in de commissie bedanken voor het meedenken en het reageren en het 
college voor zijn proactieve houding. 
 
Ontwerpbesluit 
De gemeenteraad van Haarlem, gelezen het initiatiefvoorstel Haarlemse banen begeleid 
werken, 
 
besluit: 

 de Haarlemse banen begeleid werken als serieus alternatief voor de huidige id-banen 
en WIW-banen te zien; 

 
en verzoekt het college van burgemeester en wethouders om: 

 de bovenstaande voorstellen verder te onderzoeken; 

 naar de gemeenteraad te komen met een nadere uitwerking van dit initiatiefvoorstel; 

 daarbij gebruik te maken van de kennis en ervaring van de gemeente Den Bosch. 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Hartelijk dank voor uw bijdrage. Ik wil u graag 
voorstellen dat we met de behandeling beginnen. De vragen kunnen uiteraard ook gesteld 
worden aan uw collega Koper. Wie van u mag ik het woord geven? 
De heer SNOEK: Het CDA erkent de noodzaak tot het stopzetten van de id-banen. Met 
de huidige id-banen wordt een te groot en oneigenlijk beslag gelegd op de re-integratie- 
gelden die hard nodig zijn om de vele werkzoekenden te helpen een nieuwe baan te 
vinden. Te lang hebben te veel partijen gebruikgemaakt van deze oneigenlijke 
constructie: wij zelf, de werkgevers en ook de id’ers. Drie partijen die alle drie hun 
verantwoordelijkheid hadden om te zorgen voor de doorstroming naar een reguliere baan. 
Dat is al die jaren onvoldoende gebeurd waardoor we nu met zo'n grote groep mensen 
zitten die geraakt gaan worden door dit moeilijke proces. De wethouder heeft ons aan het 
begin van het proces gevraagd hem te vertrouwen. Vertrouwen dat hij zoveel mogelijk zal 
doen om die betrokken mensen aan een reguliere baan te helpen. Vertrouwen dat hij 
zoveel mogelijk werkgevers zal bewegen hun id’er in vaste dienst te nemen. Volgens ons 
is dat maar heel beperkt gebeurd. Daarom vraagt de PvdA ons nu om het initiatiefvoorstel 
te steunen en wij zullen dat ook doen. Dit in de hoop dat de wethouder op deze manier 
nog meer werkgevers zal kunnen verleiden. Hierbij maken wij twee kanttekeningen. Wij 
rekenen erop dat deze constructie in de toekomst zal gaan in de Wet werken naar 
vermogen en dat er in de toekomst dus geen onderscheid is tussen mensen die onder de 
Wet werken naar vermogen vallen en onder deze ‘Bossche’ Haarlemmers. En dan het 
tweede punt. We wijzen de wethouder op het risico dat werkgevers die nu al wel hun 
verantwoordelijkheid genomen hebben en hun id’er een vast dienstverband hebben 
aangeboden, alsnog van deze nieuwe regeling gebruik zullen willen maken en dus weer 
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voor een deel bij de gemeente zullen aankloppen. Tot slot: de PvdA zegt al dat dit niet de 
oplossing is maar een van de vele. Wij zien dit niet als het eindbeeld, maar dit is een van 
de manieren om werkgevers te verleiden mensen in dienst te houden of mensen in dienst 
te nemen en een reguliere baan te geven. Er blijft nog altijd een klein of een groot clubje 
mensen over waarmee de werkgever dat niet wil doen en dan moeten wij kijken wat we 
daarmee gaan doen. De VVD heeft in het begin van het proces al aangegeven dat we 
moeten kijken welke banen of taken we blijven subsidiëren. Daar moeten we dus ander 
geld voor vinden en er zal ook een deel overblijven waarvoor we dan geen middelen 
hebben. Let wel, we gaan dan dus taken subsidiëren en niet meer mensen en dat is 
volgens het CDA het juiste proces. Van deze sociaaldemocratische wethouder verwachten 
wij dat hij nu, maar zeker ook in de eindfase vooral zorgzaam zal omgaan met al die 
betrokken mensen. 
De heer RUTTEN: Wij hebben hierover in de commissie al uitvoerig gesproken, dus ik 
zal het een beetje kort houden. Wij hebben geen behoefte aan een nieuwe variant op de 
Melkertbanen. Het instrument van gesubsidieerde arbeid werkt nu eenmaal niet. Het doet 
een te groot beroep op de krimpende re-integratiegelden ten koste van andere groepen. 
Wij willen dat het budget wordt besteed aan een integrale aanpak die naar werk leidt voor 
zoveel mogelijk alle bijstandgerechtigden. Elke oplossingsrichting daarin verdient 
onderzoek maar de PvdA dringt aan op een alles omvattend realistisch pakket waarmee 
alle mensen in de bijstand gediend zijn. Als we dan kijken naar het preadvies van de 
commissie om de mogelijkheden van loonwaardemeting te onderzoeken en de toezegging 
van de wethouder in de commissie om ook andere alternatieven te bekijken en straks met 
een realistisch en integraal pakket naar de raad te komen, kunnen wij met dit voorstel 
instemmen. We bedanken overigens mevrouw Koper voor haar werk bij dit 
initiatiefvoorstel en we complimenteren haar daarmee. 
De heer VRUGT: Mijnheer Rutten, even bij interruptie, u zegt namelijk iets 
vergelijkbaars als in de commissie. U heeft het erover dat re-integratiemiddelen ingezet 
moeten worden ten behoeve van alle bijstandsgerechtigden. Ik kan me dat op zich 
voorstellen, maar ik hoop dat u wel doorheeft dat u daar een redeneringsfout maakt. De 
mensen over wie we het nu hebben, zitten niet in de bijstand, maar worden door ons in de 
bijstand geschopt. 
De heer RUTTEN: Die laatste term is voor uw rekening. Ja, maar we hebben meer dan 
drieduizend bijstandsgerechtigden en we willen allemaal dat beperkte re-integratiebudget 
voor hen inzetten. Er gaat nu 40% op – als je de regeling zou continueren loopt dat 
misschien wel op naar 60% van het re-integratiebudget – aan een heel kleine groep 
mensen terwijl je die andere drieduizend ook aan het werk wilt hebben. 
De heer VRUGT: Hoe u precies aan die cijfers komt, dat vraag ik me af. Ik wilde maar 
even scherp hebben dat u niet de vergissing moet maken dat het bij deze groep gaat om 
mensen die al in de bijstand zitten, maar dat er alleen meer mensen in de bijstand bij 
zullen komen.  
De heer RUTTEN: Dat is ons duidelijk. We zien inderdaad – en dat is ook uit het eerste 
stuk van het college duidelijk – dat een aantal mensen in de bijstand terecht zal komen. 
We hebben het erover gehad dat het een ontnuchterende notitie was, dat het er weer meer 
waren dan ons in eerste instantie gepresenteerd was. Voor uw scherpte is dat helder, maar 
het verandert ons standpunt niet. 
Mevrouw DE LEEUW: OPH vindt het voorstel van mevrouw Koper heel goed. We 
weten dat de wethouder er alles aan doet om de mensen die nu een id-baan hebben aan 
een reguliere baan te helpen. Er zijn echter altijd mensen die buiten de boot vallen en daar 
is dit misschien een heel goede oplossing voor. Dank hiervoor. 
De heer HILTEMANN: Het zal u niet verbazen dat wij van mening zijn dat id-banen 
moeten blijven bestaan totdat alle mensen een goede plek hebben gevonden. Wij 
appreciëren wel het feit dat mevrouw Koper verder heeft gekeken dan alleen maar nee 
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zeggen. Wij zullen hiermee instemmen maar wij hopen nog steeds op een heel goede 
plaats voor die id’ers. Ook dit is niet de oplossing volgens ons. 
De heer SCHRAMA: Haarlem Plus is van mening dat de zwakken in onze maatschappij 
sowieso geholpen moeten worden. Niets is ideaal. Id-banen zijn bijna ideaal, maar niet 
dat daarvoor alles weg moet. Maar goed, een voorstel zoals nu door de PvdA wordt 
aangedragen, vinden wij een goede aanzet om te kijken of je een aantal zwakkeren in de 
samenleving weer aan het werk kunt krijgen en daar zijn we uiteraard voor. En natuurlijk 
moeten we daarin goed managen want het budget is beperkt. Ik geloof niet dat dat nu het 
belangrijkste is. De mensen die aan de onderkant van de maatschappij staan, hebben ons 
hard nodig en daar moeten wij voor staan. Wat dat betreft steunen wij dit voorstel en we 
hopen dat het zal resulteren in een aantal gelukkige mensen dat nu ongelukkig dreigt te 
worden.  
De heer VRUGT: De termijn is de hoofdzaak waarover ik het hier wil hebben. En dan 
hebben we het over de termijn die door het college zelf is gesteld om tot 
maatwerkoplossingen te komen. Er zou namelijk een heel jaar voor worden uitgetrokken. 
De afspraak gaat immers pas per 1 januari in. Inmiddels is er echter sprake van een 
enorme tijdsdruk. In de praktijk duurt het proces om hier te komen geen jaar, maar een 
half jaar effectief. Dat is doodeenvoudig zo omdat alle instellingen die nu id’ers in dienst 
hebben, subsidieaanvraag moeten doen per 1 augustus en totaal niet weten waar ze aan 
toe zijn. Ook als ze straks id’ers kwijt mochten raken, zouden ze ontslagaanvraag moeten 
doen en ook daarin loopt het dus spaak in de termijn naar 31 december toe. Dat is een 
heel reëel probleem waarmee ik dan ook aan de indiener van het initiatiefvoorstel, 
mevrouw Koper, zou willen vragen hoelang men in Den Bosch tot de implementatie van 
die Bossche banen is gekomen, of dat ook binnen een half jaar was of dat men daarvoor 
langer de tijd genomen heeft. 
De heer AZANNAY: Graag een interruptie. De heer Vrugt had het over de deadline en 
die datum van 1 augustus waarop de organisaties hun subsidieaanvraag moeten indienen. 
Waar zit nu het probleem? Die organisaties kunnen toch hun aanvragen indienen met die 
taken van de id’ers? Uiteindelijk krijgen ze toch te horen wat er wel en wat er niet kan. 
De heer VRUGT: Dan zou het kunnen dat ze volstrekt irrealistische prestatieplannen en 
andere taken in hun subsidieaanvragen indienen omdat die eenvoudigweg niet meer uit te 
voeren zijn doordat de personeelsleden in de vorm van id’ers wegvallen. Er zijn 
organisaties die geheel drijven op id’ers en dus voor niets een prestatieplan aan het maken 
zijn als die id’ers wegvallen. Maar dat weten die instellingen nu dus nog niet. Dat is het 
grote probleem. Het college heeft gesteld dat voor de sociaal-maatschappelijk belangrijke 
functies maatwerk zou komen. Zoals u weet, mijnheer Azannay, hebben wij in de 
commissie gevraagd om enige indicatie, om welke functies het gaat en de budgetten, 
maar de wethouder is niet bereid geweest daar ook maar enige uitspraak over te doen.  
De heer AZANNAY: Nee, even een kleine correctie, mijnheer Vrugt. De wethouder heeft 
gezegd dat het om een aantal taken gaat. Niet alleen bij Sociale Zaken, maar ook bij 
Welzijn en bij Sport. Hij heeft tijd nodig om met het college rond de tafel te gaan zitten. 
Dat heeft tijd nodig. 
De heer VRUGT: Dat is op zich een goede nuancering en ook een prettige aanvulling. U 
zegt terecht dat dat enige tijd in beslag zal nemen. Ook overigens de uitwerking van het 
initiatiefvoorstel zoals het er nu ligt, zal de nodige tijd vergen. Onze vrees is dat 
verschillende organisaties per 1 januari al zijn omgevallen of in ieder geval totaal geen 
idee hebben waarop ze hun peilen moeten richten. Ze hebben er geen zicht op of die 
functies nog gewaardeerd worden en of ze op enige steun vanuit de gemeente kunnen 
rekenen. Vandaar dat wij toch vanuit onze fractie daarover een motie willen indienen die 
oproept met een hele rits aan argumenten daarbij om de uiteindelijke beslissing met het 
liefst een half jaar – en indien het mogelijk is met een jaar – uit te stellen om die 
problemen te ondervangen die er nu vanaf augustus zullen zijn voor de instellingen. 
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Motie Idee: Geen venijn door onwerkbare termijn  
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, donderdag 21 juni 2011, in 
beraadslaging over het initiatiefvoorstel Haarlemse banen begeleid werken,  
 
constaterende dat: 

 het college in een eerder stadium besloten heeft tot afschaffing van de id-banen en 
WIW-regeling; 

 voor dit proces een jaar zou worden uitgetrokken om ‘maatwerk’ mogelijk te maken 
en in overleg te gaan met instellingen waar id’ers werkzaam zijn; 

 de voortgangsrapportage laat zien dat thans slechts elf mensen – zoals beoogd – zijn 
doorgestroomd naar een reguliere baan en voor ten minste ruim tachtig id’ers geen 
oplossing is gevonden en voor hen dus ontslag en terugval in de bijstand dreigt; 

 nog altijd geen concrete invulling bekend is ten aanzien van de door het college zelf 
als sociaalmaatschappelijk relevant beschouwde functies waarvoor 
‘maatwerkoplossingen’ zouden worden beoogd; 

 de wethouder hierover desgevraagd de raad – zelfs niet in vertrouwelijkheid – wil 
informeren waarmee de raad geen enkel zicht heeft op de mate waarin deze 
toezegging tot ‘maatwerk’ realiseerbaar zal blijken; 

 ook de organisaties met id-werknemers zodoende net als de id’ers zelf geen idee 
hebben waar ze aan toe zijn; 

 de tijd dringt nu deze organisaties al wel hun subsidieaanvragen en prestatieplannen 
per 1 augustus moeten indienen zonder te weten of zijn na 1 januari nog wel 
(voldoende) personeel in dienst hebben om de in deze aanvragen geboden prestaties te 
kunnen leveren; 

 sommige organisaties nota bene zelfs volledig afhankelijk zijn van het personeel in de 
id-regeling; 

 ook eventuele ontslagaanvragen op korte termijn zouden moeten worden ingediend 
terwijl onduidelijk is of alsnog een alternatieve ‘maatwerkoplossing’ zal worden 
gevonden; 

 van ten minste twaalf id’ers daadwerkelijk al ontslagaanvragen bij het UWV zijn 
ingediend; 

 feitelijk door deze tijdsdruk dus niet, zoals beoogd een jaar de tijd wordt genomen om 
dit proces zorgvuldig te doorlopen maar effectief slechts een half jaar; 

 
overwegende dat: 

 dit op gespannen voet staat met een bestuurlijk zorgvuldige omgang met id-personeel 
en organisaties; 

 vele functies die thans door id’ers worden ingevuld nota bene ooit regulier betaalde 
banen betroffen waar bij invoering van de loonkostensubsidies de facto al sterk op het 
loon van deze belangrijke functies is bezuinigd en deze thans definitief dreigen te 
verdwijnen; 

 sommige van deze sociaal-maatschappelijk belangrijke functies nu al meer dan tien en 
vaak zelfs meer dan vijftien jaar tegen deze lagere beloning met hart en ziel werden 
ingevuld door id’ers en WIW’ers; 

 in al die jaren de door het college gemelde inspanningen voor hen niet hebben geleid 
tot een regulier betaalde baan; 

 daarmee niet aannemelijk is dat dit nu ineens wel zal lukken en de gemeente deze 
groep daarmee feitelijk na al die jaren inzet veroordeelt tot de bijstand; 

 dit de gemeente financieel per saldo weinig oplevert; vermeende verlaging van de 
druk op het re-integratiebudget zal ‘via de achterdeur’ hiermee na een relatief korte 
termijn weer oplopen; 
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 het initiatiefvoorstel mogelijk enige bijdrage zou kunnen leveren in de geschetste 
problematiek maar voor de korte termijn geen oplossing biedt voor de tijdsdruk zoals 
eerder genoemd; 

 
draagt het college op: 

 de termijn voor het definitief afschaffen van de huidige loonkostensubsidies uit te 
stellen voor ten minste een half jaar dan wel een jaar (indien eerstgenoemde termijn 
om enige redenen niet haalbaar blijkt); 

 teneinde de afwikkeling van het proces waarbij het college heeft aangegeven voor de 
sociaalmaatschappelijk belangrijke functies met ‘maatwerk’/alternatieve financiering 
te komen niet te laten frustreren door de thans ontstane tijdsdruk; 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 
Ondertekend door de Actiepartij. 
 
De heer VRUGT: Ik heb het meeste er in de commissie al over gezegd. Wij zien het 
initiatiefvoorstel van de PvdA als een mogelijke suggestie voor toekomstige 
loonkostensubsidiëring, maar het biedt beslist geen enkele oplossing voor de huidige 
id’ers en de huidige id-functies. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: De motie is bij dezen ingediend.  
De heer RUTTEN: Bij interruptie. U dient nu die motie in. Die zou dan de werkgevers in 
de gelegenheid moeten stellen om wat meer zekerheid te verkrijgen alvorens die 
maatregel van het college wordt uitgevoerd. Het is nu al juli. Het besluit is in december 
genomen. U had dit 2 januari ook kunnen doen. Bent u zelf zo laat tot inzicht gekomen? 
In januari in de commissie was er een nota van het college waarin gesproken werd over 
40 mensen naar de bijstand. Nu blijkt het om misschien 84 mensen te gaan. Vindt u 
misschien het aantal van 40 acceptabel en dat van 84 niet?  
De heer VRUGT: Ik vind het een heel interessante redenering, mijnheer Rutten. U weet 
heel goed – ik ben blij dat u net zo onaangenaam verrast bent over het feit dat het om zo 
heel veel meer mensen gaat – dat heel veel mensen meer niet doorgestroomd zijn naar de 
reguliere banen en in de bijstand belanden. U weet heel goed dat bij uitstek deze fractie, 
de Actiepartij en ook de SP, heel veel pogingen hebben gedaan om dit hele verhaal terug 
te draaien. Dus het is niet zo dat wij nu pas wakker geworden zijn, maar wel in januari en 
december waar u het over heeft. 
De heer SNOEK: Mijnheer Vrugt, stel dat je als instelling onzeker bent over of je id’er in 
dienst blijft, wat houdt je dan tegen om bij de subsidieaanvraag een extra post op te 
nemen voor die id’er en zo een voorschot te nemen bij het college om je id’er te 
subsidiëren en eigenlijk gewoon op twee paarden te wedden? Dan zou misschien zelfs het 
PvdA-voorstel tot meer rook het komende half jaar kunnen leiden en uw hoofd zelfs een 
extra push geven. Als ik u was, zou ik én voor het voorstel zijn én uw eigen motie 
intrekken. 
De heer VRUGT: Ik zou het helemaal geen verkeerde suggestie vinden. Ik wil zelfs 
zeggen dat u hiermee een heel goede suggestie heeft gedaan die ik graag zou willen 
onderschrijven. Ik vrees alleen dat we – en dat zult u met mij eens zijn, we hebben 
recentelijk al erg veel gekort op diverse instellingen – nog maar moeten zien of een 
dergelijke subsidieaanvraag zal worden gehonoreerd. Het was prettig geweest als we ook 
als raad en natuurlijk ook als instellingen zelf iets meer duidelijkheid hadden gehad over 
welke richting het op ging. Dat is precies het hele knelpunt. Voor de rest ben ik het niet 
met u oneens. 
Mevrouw KERBERT: In de commissie spraken we over het initiatiefvoorstel en ook over 
de voortgangsrapportage. D66 heeft toen haar grote teleurstelling uitgesproken over het 
behaalde resultaat tot nu toe. Wij vragen de wethouder dan ook om zich vooral te blijven 
inspannen gericht op het regulier in dienst nemen. Er is echt meer mogelijk, er moet echt 
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meer mogelijk zijn. Dat is het belangrijkste. Daarnaast is het goed andere mogelijkheden 
te onderzoeken. In de commissie zijn al eerder verschillende opties aangedragen en het 
initiatiefvoorstel van de PvdA is één suggestie – zoals mevrouw Koper zelf zojuist aangaf 
– en het is goed om daar naar te kijken in samenhang met eventuele andere suggesties.  
De heer RUTTEN: Deelt u dan ook onze teleurstelling in de bijdrage van de werkgevers? 
Die is ook al in de bijdrage van de heer Snoek genoemd. We hadden misschien toch 
gehoopt dat veel meer werkgevers hun verantwoording hadden genomen en zelf met een 
alternatief waren gekomen. Er is ook een aantal sectoren, met name het onderwijs, waar 
beslissingen zijn genomen om id’ers te schrappen, terwijl die sectoren er wel jarenlang 
profijt van hebben gehad. Het is dus niet helemaal de wethouder aan te rekenen dat het er 
nu meer blijken te zijn waar het niet gebeurt. 
Mevrouw KERBERT: Nee, absoluut. Wij hebben onze teleurstelling uitgesproken over 
het resultaat dat er tot nu toe ligt en dat heeft inderdaad te maken met het feit dat een zeer 
beperkt aantal werkgevers zich bereid heeft getoond en de verantwoordelijkheid heeft 
genomen om de mensen in dienst te nemen. Wij vragen de wethouder dan ook daarop 
door te gaan en de werkgevers erop aan te spreken dat toch vooral te doen. Een aantal 
werkgevers heeft dat wel gedaan, heeft de verantwoording daarin wel genomen. 
Hartstikke goed. We willen hen dan ook niet straffen voor goed gedrag. Dus een 
algemeen uitstel is volgens ons niet de weg. We vragen wel enige flexibiliteit ten aanzien 
van de subsidieaanvragen, maar daarvoor zijn hier zojuist goede suggesties naar voren 
gebracht. Wij zullen de motie van de Actiepartij niet steunen maar het initiatiefvoorstel 
wel. 
De heer AZANNAY: Laten we twee dingen uit elkaar houden. Eerst het initiatiefvoorstel 
van de PvdA. Een compliment voor de initiatiefnemer. Het kost immers altijd tijd om 
bepaalde zaken uit te zoeken. Onze fractie staat positief tegenover dit voorstel omdat wij 
het zien als een van de instrumenten en als alternatief voor de wijze waarop wij die id’ers 
straks toch aan een baan kunnen helpen. We weten dat de integratiemiddelen beperkt zijn. 
Als dit een bijdrage kan leveren, dan is het mooi meegenomen. We kijken uit naar de 
uitwerking. Een aantal besluiten moet u nog uitzoeken. Wij wachten dat af. De 
loonkostensubsidie hebben we op 6 januari en op 14 juni besproken. Natuurlijk is dat 
nooit leuk. We hebben ook aangegeven dat we het jammer vinden dat we afscheid moet 
nemen van deze regeling. We begrijpen het argument van het college. Er is tijd genomen 
voor het onderhandelen met organisaties. Het is inderdaad teleurstellend dat het onderwijs 
slechts één id’er van de dertien in dienst heeft genomen. Dat is diep treurig. Ik snap de 
wethouder heel goed. Als je stappen neemt in een proces, moet je doorgaan. Ongetwijfeld 
zijn er organisaties die denken dat de raad straks misschien een motie of een besluit 
neemt in de hoop dat wij ze toch blijven subsidiëren. Dat moet niet kunnen want wij 
vinden nog steeds dat id’ers gewoon een reguliere baan nodig hebben zonder etiket. Als 
blijkt uit onderzoek dat een aantal maatschappelijke organisaties van nut is voor onze stad 
heeft de wethouder toegezegd te gaan kijken of hij die taken kan omzetten in een 
reguliere subsidie. We hebben een lijstje gehad met een score van laag/hoog/midden, een 
beoordeling aan de hand van het maatschappelijk nut, en wij hebben de wethouder ook 
gevraagd of hij iets gaat doen met de score midden/hoog. Hoe lang denkt u daarvoor 
nodig te hebben om de commissie of de raad te informeren over de voortgang? Vraag 2 
betreft de opmerking van de heer Vrugt over die deadline. Is er al met de organisaties 
gecommuniceerd dat ze los van deze regeling nog steeds bij het indienen van hun 
aanvraag voor hun prestatieplannen de taken kunnen opnemen inclusief de taken van de 
id’er en is dat wel gecommuniceerd?  
 
Mevrouw OTTEN: Vooropgesteld, voordat ik er vragen over krijg, wil ik melden dat 
Trots tegen id-banen is. Trots vindt dat dit stopgezet moet worden. Te veel van het 
beschikbare geld voor re-integratie gaat naar een te kleine groep. Het is een feit dat id-
banen hun doel niet hebben bereikt en Trots pleit voor een overgangsregeling. Trots zal 
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de motie van de Actiepartij steunen, maar zich houden aan de periode van maximaal één 
jaar. Een uiteindelijke oplossing moet passen in de Wet werken naar vermogen. Het 
gevraagde jaar in de motie zou moeten worden benut voor maatoplossingen waaraan 
werkgevers proactief mee moeten denken. 
Mevrouw KOPER: Ik wil de collega’s bedanken voor de complimenten. Laat ik even op 
een aantal zaken reageren en dat is wellicht ook het verschil tussen de PvdA en de SP. 
Wij zeggen niet alleen nee, maar we denken ook nog na. Een van de vragen die de heer 
Vrugt heeft gesteld is hoe het nu zit met die termijn in Den Bosch. Ik heb het even voor u 
uitgezocht. Medio 2010 is in Den Bosch de beslissing genomen om te gaan starten met de 
afbouw. Het is daadwerkelijk ingevoerd op 1 januari 2011 en zoals ik u net al zei, zijn er 
inmiddels 65 mensen aan het werk met zo’n Bossche baan. Wat ik nog wel tegen u wil 
zeggen is dat wij een verantwoordelijkheid hebben richting die id-banen, maar wij hebben 
ook een verantwoordelijkheid – en volgens mij zei de heer Rutten dat ook – tegenover al 
die mensen, die 3000 die in de bijstand zitten om die ook aan het werk te helpen. Dat wou 
ik u nog even meegeven. Net als D66 waren ook wij teleurgesteld in de werkgevers. De 
mensen in zo’n id-baan hebben gewoon recht op een reguliere baan na al die tijd. We zijn 
in ieder geval blij dat een aantal werkgevers, waaronder de gemeente Haarlem, zelf die 
verantwoordelijkheid heeft genomen. Richting GroenLinks wil ik zeggen dat er ook 
organisaties zijn die zelf met ideeën komen over hoe ze dat op een andere manier met 
subsidie kunnen regelen. Wat de PvdA betreft is het een collegebrede 
verantwoordelijkheid om daar een zo goed mogelijke oplossing in te vinden. Voor 
mevrouw Otten: misschien is het goed als u nog even de inbreng van uw voormalige 
schaduwraadslid, de heer Hagen, naleest. Die heeft een iets andere toonzetting en ik heb 
ook begrepen dat hij in Alkmaar met gezwinde spoed de id-banen aan het afbouwen is.  
 
Wethouder NIEUWENBURG: Het CDA vroeg mij zorgvuldig om te gaan met de mensen 
om wie het gaat. Laat ik daarmee beginnen. Dat is mij natuurlijk wel uit het hart 
gegrepen. Ik heb dat ook de commissie duidelijk naar voren gebracht. Tegelijkertijd zeg 
ik er wel bij dat u ook weet – en gelukkig zeggen veel fracties dat ook – dat het budget 
dat voor re-integratie beschikbaar is, in een razend tempo naar beneden gaat. Twee jaar 
geleden nog 20 miljoen, nu is dat 10 miljoen en het gaat structureel terug naar 6 miljoen. 
U zult zien dat we daarmee bij bestaande afspraken niet uitkomen. Dat betekent dat los 
van de motie van de Actiepartij – die ik overigens nog niet gezien heb – en die uitgaat 
van uitstel, we financieel gewoon niet uitkomen gezien het beperkte budget. Het gaat 
pijlsnel. Daar kan ik ook weinig aan doen. Behalve dat we een groot tekort krijgen, vind 
ik een nog veel groter bezwaar aan de motie kleven en dat is dat u in feite de mensen er 
niet mee helpt. Ik geloof zelf – en dat heb ik ook in de commissie gezegd – dat heel veel 
id’ers, maar ook heel veel organisaties veel meer baat hebben bij meer duidelijkheid. Die 
duidelijkheid hebben wij als college ook gegeven door eind vorig jaar gewoon het besluit 
te nemen tot het stopzetten van de id-regeling. Dat is een heel heldere keuze geweest. 
Daar moeten de organisaties zich nu naar schikken. Dan kom je ook op de vraag van 
GroenLinks uit. Hoe gaat het dan? Zoals mevrouw Koper al suggereerde naar aanleiding 
van vragen moet een aantal organisaties gewoon de subsidieaanvraag indienen bij de 
gemeente. Je zou gewoon kunnen kijken welke taken er zijn en als ze willen dat ze een 
hogere subsidie krijgen omdat ze daarmee denken dat ze de capaciteit die door een id’er 
wordt verricht of voor een taak die door de id’er wordt verricht zouden kunnen willen 
subsidiëren, dat ze dat ook moeten aanvragen bij de gemeente. Dat is een proces dat nu 
plaatsvindt en verschillende organisaties binnen onze gemeente behandelen die 
subsidieaanvragen ook kunnen dat op hun merites beoordelen. Ze kunnen dat afwegen in 
hun beleidsveld. Op basis van de prioritering die wij als college hebben aangegeven, 
vinden we dat het hoge prioriteit heeft zodat we daar een oplossing voor vinden? Vinden 
we dat een middelhoge prioriteit of een lage prioriteit? Een andere vraag was of ik u 
daarvan op de hoogte wil houden. Dat doe ik zeker. Dat heb ik ook toegezegd in de 
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commissie. In het najaar bij de vaststelling gepaard gaande aan de begroting kan ik 
inzicht geven in de subsidies die naar de verschillende organisaties gaan. En dan ligt er 
ook een collegebesluit of een besluit voor het college hoe wij met deze situaties zijn 
omgegaan. Daarbij is het zo dat een aantal organisaties creatief voorsorteert op deze 
situatie. Onderhevig aan die subsidieaanvraag zullen zij ook kijken naar hoe ze die taken 
zo goed mogelijk met andere organisaties samen laten vallen of samenwerken met elkaar.  
Dat is ook winst. Die kan op deze manier ook geboekt worden. Daar wilde ik het bij 
laten. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Is er in de raad nog behoefte aan een tweede 
termijn? Als u meteen een stemverklaring kunt geven, dan is dat efficiënt. 
Mevrouw OTTEN: Ik wil even reageren op mevrouw Koper. U refereerde aan ons 
voormalig schaduwraadslid die tegen de id-banen was. Volgens mij begon ik mijn betoog 
dat ook ik tegen de id-banen ben. En mijn voormalig schaduwlid en collega nu in 
Alkmaar op wie u doelde, neemt hier hetzelfde standpunt in. Wat is nu het leuke aan 
gemeentepolitiek? Gemeentepolitiek kun je situationeel bedrijven. Dat betekent dat er 
landelijk standpunten zijn, maar dat in de gemeente soms dingen anders worden 
uitgevoerd. Uw eigen partij heeft ervoor gezorgd dat de id-banen geen succes zijn 
geworden zoals ze hadden moeten worden. Ik vind dat ik als nieuwkomende partij het 
recht heb door een jaar respijt te vragen te pleiten voor mensen die in een nare situatie 
zitten. 
De heer RUTTEN: Bij interruptie. U heeft dat recht, mevrouw Otten. Maar degene die u 
vertegenwoordigde in de commissie Samenleving – ik wil mevrouw Koper daarin 
bijvallen – heeft snoeihard gepleit voor het onmiddellijk en zo snel mogelijk afbouwen 
van de id-banen. U pleit nu voor een jaar uitstel. Dat is meer dan een nuanceverschil. 
De heer SNOEK: Hartelijk dank aan de PvdA voor dat initiatiefvoorstel. Nog even een 
ander punt. Bij de kadernota hadden wij een discussie over de beheerdersfunctie bij de 
speeltuinen. Met name vanuit de coalitie is toegezegd: interessant, maar die discussie 
komt nog. Dat is dus de discussie die we nu vanavond hebben. Wij hebben hier geen 
argument gehoord waarom de redenering die we toen hadden, namelijk dat het geld dat de 
gemeente te weinig bezuinigt en waarvan de wethouder nog steeds toezegt dat hij het gaat 
bezuinigen, niet naar die beheerdersfunctie zou kunnen. Ook gehoord hebbende de heer 
Vrugt die altijd slimme dingen zegt, zullen wij Haarlem Effect aanraden om in hun 
subsidieaanvraag die redenering van de motie staande te houden, zo de subsidieaanvraag 
te doen en wij zullen bij de begroting dezelfde motie nogmaals indienen. Hopelijk dan 
met uw aller steun. Wij zijn voor het voorstel, maar de motie van de heer Vrugt kunnen 
wij helaas niet steunen omdat wij geloven dat juist de druk op het proces blijven houden 
ervoor zorgt dat werkgevers verleid kunnen worden om id’ers in vaste dienst te nemen. 
Wij blijven hopen dat het de wethouder lukt meer id’ers aan een reguliere baan te helpen. 
Mevrouw KOPER: Bij interruptie. Volgens mij was er ook een probleem bij de dekking. 
De heer SNOEK: Die dekking, daarvan heeft wethouder aangegeven dat die terecht was 
en dat het geld extra bezuinigd zou worden op de ambtelijke organisatie. Daarmee was er 
dus een dekking. Er is een doel. Wij willen het graag voor de beheerdersfunctie van de 
speeltuinen en volgens mij was iedereen het daarmee eens. Maar we moesten eerst deze 
discussie voeren en die hebben we nu gehad. 
De heer AZANNAY: Nog een korte vraag. Ik had in de commissie ook al aan de 
wethouder gevraagd of de organisaties die taken in hun subsidieaanvragen kunnen 
opnemen. Dat mis ik nog steeds. 
Wethouder NIEUWENBURG: Vorig jaar is er naar de verschillende organisaties 
gecommuniceerd dat de id-subsidie stopt. Dat weet u ook. Vanzelfsprekend is het zo dat 
met verschillende organisaties door verschillende organisaties binnen onze gemeente 
actief gecommuniceerd wordt over de consequenties daarvan en ook over mogelijke 
oplossingen. Het ligt primair bij de organisaties zelf om zo’n subsidieaanvraag te doen en 
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om zelf het initiatief te nemen om met de gemeente in contact te treden. Dat is hun 
verantwoordelijkheid, maar natuurlijk vindt er communicatie plaats. 
De heer VRUGT: Het is helder dat we recent nog een hoop subsidies verminderd hebben. 
Ik heb er geen afdoende vertrouwen in dat we met deze nieuwe voorgestelde systematiek 
een oplossing hebben. Een systematiek die de nodige subsidies opeens fors zal gaan 
opschroeven ten behoeve van het reguliere in dienst nemen door instellingen die dat nu 
niet en ook straks niet zelfstandig zullen kunnen betalen. Als het gaat om de sociaal-
maatschappelijke organisaties, heb ik er geen vertrouwen in. Ik had het graag gehad, dat 
ineens die banen allemaal in de reguliere subsidies aan de instellingen opgenomen 
worden. Dat vind ik prachtig, maar ook daarin vind ik de wethouder niet duidelijk 
genoeg. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Hernieuwde poging. Met uw welnemen neem ik u 
mee naar de motie. Is er iemand van u die een stemverklaring wil afleggen in verband met 
het besluitpunt van de motie, de termijn voor de definitieve afschaffing van de huidige 
loonkostensubsidie met ten minste een half jaar teneinde tot maatwerk te komen? 
De heer HILTEMANN: Ondanks dat er, zoals de heer Vrugt altijd doet, heel erg veel 
tekst in staat, kunnen wij ons vinden in de conclusie onderaan. Wij zullen deze motie 
steunen. 
De heer AZANNAY: Uitstellen kan alleen maar problemen met zich meebrengen. Ik heb 
er alle vertrouwen in dat het college dit najaar met een prachtige oplossing komt. Dus ik 
verheug me op de uitkomst. Wij zullen deze motie niet steunen. 
De heer SCHRAMA: Het zal u niet verbazen dat wij gezien ons standpunt de motie wel 
steunen. Ik denk dat het een goede zaak is dat je de zaak zorgvuldig en goed doet en deze 
motie kan daarin een stap bijdragen. Het is beter dan je blind in het water storten zonder 
dat je weet of je kunt zwemmen. Dat zijn de dingen die de wethouder nu belooft. Ik zou 
zeggen: wees verstandig en steun deze motie. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Ik stel voor tot stemming te komen over deze 
motie. Wie steunt de motie van de Actiepartij? 
Dat zijn SP, Haarlem Plus, Trots, de Actiepartij, OPH. Dan is deze motie hierbij 
verworpen.  
We kijken naar het ontwerpbesluit. Wie van u steunt dit initiatiefvoorstel van de PvdA? 
Gesteund door D66, VVD, SP, Haarlem Plus, OPH, CDA, GroenLinks en de PvdA. Van 
harte gefeliciteerd, het initiatiefvoorstel is aangenomen.  
 
22. ONDERZOEK ZIJLPOORT (2011/207136) 
 ADVIES RKC-ONDERZOEK MOTIE ZIJLPOORT D.D. 30 MEI 2011  
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Heeft de voorzitter van de RKC nog behoefte aan 
een inleidend woord? 
De VOORZITTER VAN DE REKENKAMERCOMMISSIE: Ja. In de commissie 
Bestuur heb ik al een inhoudelijke toelichting gegeven op het stuk en op de twee 
onderzoeksvragen die wij hebben geformuleerd naar aanleiding van de motie. In de 
commissie rees toen de vraag over de het geval dat de raad een RKC-onderzoek zou 
willen en of de RKC dat dan zou willen doen. Vorige week heeft de RKC vergaderd over 
wat in de commissie Bestuur naar voren is gekomen. Wij staan open tegenover een 
eventueel verzoek uit de raad, de RKC kan dit dus voor de raad doen. Even voor de 
wethouder: de belasting voor de organisatie is te overzien omdat het feitenrelaas er bijna 
helemaal ligt. Dat scheelt weer. In de commissie Bestuur heb ik ook aangegeven dat de 
RKC wel onder een aantal randvoorwaarden werkt. Die wil ik hier toch nog even 
benoemen. De Rekenkamer beslist zelf over het uit te voeren onderzoek. Dat is één. En 
de Rekenkamer onderzoekt geen vragen die nog politiek actueel zijn. Dat is twee. De 
cruciale vraag blijft of de RKC binnen haar mandaat en gezien de beperkingen met 
betrekking tot de politieke actualiteit de vragen van de raad voldoende kan beantwoorden. 
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De twee onderzoeksvragen die wij in ons voorstel hebben benoemd, voldoen daaraan. De 
RKC zal als de raad daartoe besluit, komen met een onderzoeksvoorstel, uw discussie 
gehoord hebbende. Dat is het voorstel aan de raad waartegen de commissie Bestuur ja of 
nee kan zeggen. Wanneer het een ja is, moet de raad zich wel realiseren dat de 
Rekenkamer het onderzoek onafhankelijk uitvoert en dat de raad de uitvoering van het 
onderzoek en de conclusies die daaruit voorkomen, niet kan bijsturen. Uiteraard kan de 
raad daar wel politieke discussies over voeren. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dank u wel voor uw betoog. Er ligt een besluit dat 
net uitgelegd is. Ik stel dan ook voor een zo recht mogelijk lijn te bewandelen in lijn met 
de agenda. 
De heer RUTTEN: Ik had eigenlijk nog een vraag aan mevrouw Sikkema. Als ik kijk 
naar de brief van de RKC van 30 mei, dan heeft u het over een onderzoek dat u zou 
kunnen doen. Dat onderzoek heeft een tweeledig doel: inzicht in het hoe en waarom van 
de gekozen constructie voor de kredietverstrekking en anderzijds het inzicht in de risico’s 
die de gemeente loopt. Als ik nu kijk naar het beoogde resultaat zoals dat in het raadsstuk 
voorligt, en dan gaat het over het rapport dat van u zou moeten komen aan de hand 
waarvan de gemeenteraad de door de klokkenluider naar voren gebrachte punten inzake 
nieuwe concernhuisvesting kan beoordelen, dan duidt dat in ieder geval wat mij betreft op 
een semantische discussie. Volg ik uw brief van 30 mei of volg ik dat wat in het raadstuk 
voorligt?  
De VOORZITTER VAN DE REKENKAMERCOMMISSIE: Wij hebben toegezegd naar 
aanleiding van de moties deze onderzoeksvragen centraal te willen stellen, ook gezien de 
mogelijkheden die een rekenkameronderzoek met zich meebrengt en dus ook de 
beperkingen. Ik heb net wel gezegd dat we in principe uitgaan van het voorstel dat hier nu 
ligt, van die twee vragen, mocht de raad besluiten tot een rekenkameronderzoek. Maar ik 
heb ook gezegd: gehoord hebbende wat hier nog in de discussies naar voren komt, komen 
wij met een onderzoeksvoorstel waarvan de raad later kan zeggen of dat is wat de raad 
wil.  
De heer RUTTEN: De twee vragen van de brief van 30 mei? 
De VOORZITTER VAN DE REKENKAMERCOMMISSIE: Dat is in principe het 
uitgangspunt. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dank u wel. Wie van u voor de eerste termijn? 
De heer FRITZ: Allereerst dank aan de RKC en ook aan de griffie voor het 
voorbereidende werk zodat we vandaag dit debat kunnen houden. Dat er uit wat in de 
commissie is gezegd nog een lijn naar voren is gekomen, is op zich knap. Ik wil twee 
dingen zeggen over hoe wij het besluit dat we gaan nemen, interpreteren. Ik sluit aan bij 
wat de heer Rutten eigenlijk ook al zei. Wij hebben behoefte aan de uitvoering van de 
twee vragen die de RKC heeft voorgesteld. Wat ons betreft zou het onderzoek zich 
moeten richten op die twee vragen. Het tweede verzoek dat wij nog hebben aan de RKC 
is om in overleg met het ambtelijk apparaat goed te kijken naar hoe we ervoor kunnen 
zorgen dat dit onderzoek de risico’s in dit project niet verhoogt. Wij zijn er op zich 
voorstander van dat dit onderzoek nu gaat plaatsvinden dus de komende tijd en niet per se 
achteraf, maar we willen ook niet dat het tot grote problemen en tot vertraging in het 
project leidt. We zijn daarover net door de wethouder bijgepraat en we weten allemaal dat 
dit een ingewikkeld project is met veel risico’s. Dus ons verzoek is, en ik ga ervan uit dat 
de Rekenkamer dat doet, ga daar op een goede manier mee om. Overleg daarover en kom 
met een voorstel richting raad over hoe dat op een goede manier kan worden uitgevoerd 
tegelijkertijd met een onderzoeksopzet. Met die twee uitleggen aan het besluit gaan wij 
akkoord met het voorstel. 
De heer VRUGT: Als Actiepartij wil ik allereerst even zeggen dat het uitgewerkte 
raadsstuk wat ons betreft een onjuiste voorstelling van zaken geeft. Er staat dat is gekozen 
voor de optie die in de commissie de meeste steun had. Dan herhaal ik even het feit dat 
alleen al twee coalitiefracties het mee terug namen naar hun fractie en dus nog geen 
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oordeel uitspraken over wat voor onderzoek het moest zijn. Dus dit is wat voorbarig en 
jammer want als het aan ons zou liggen, dan zou er zeker een raadsenquête moeten 
komen, juist omdat de zaak gevoelig ligt en juist omdat er politieke kwesties liggen. Dat 
is al heel goed verwoord door de voorzitter van de RKC die het ook in de commissie met 
mij eens was dat de vragen die vanuit ons opgeworpen zijn over mogelijke verbanden met 
andere Fortressprojecten waar wij graag beantwoording over willen, dat dat dan toch echt 
een dusdanige zaak is dat een raadsenquête op zijn plaats zou zijn. 
De heer FRITZ: Ik herken uit de commissie uw standpunt dat u voorstander bent van een 
laatste enquête. Kunt u uitleggen waarom de onderwerpen die u noemt niet onderzocht 
kunnen worden door de RKC en waarom u per se kiest voor die duurdere en meer 
energievragende en meer tijdvragende onderzoeksvorm? 
De heer VRUGT: Laat ik het zo zeggen dat waarheidsvinding natuurlijk bovenaan zou 
moeten staan en hoewel er in de commissie ook mensen waren en die daar zo hun 
vraagtekens bij hadden, denk ik dat het in deze belangrijke zaak van belang is dat mensen 
onder ede gehoord kunnen worden om ten minste zoveel mogelijk aan die 
waarheidsvinding recht te doen. En het is al gememoreerd dat mensen zich niet meer in 
deze kwestie kunnen verdedigen waardoor die enquête op zijn plaats zou zijn. 
Mevrouw HOFFMANS: GroenLinks bedankt de RKC voor het voorwerk dat zij heeft 
verricht. Wat ons betreft gaat de RKC een onderzoek uitvoeren. Wij hebben ons politieke 
oordeel al gegeven in een eerdere raadsvergadering. Daar kunnen wij het bij laten. Wij 
vinden een enquête nu niet nodig. Wij sluiten ons aan bij de onderzoeksvragen die de 
RKC al heeft geformuleerd. Dat zijn de vragen waarmee de RKC aan de slag kan en dan 
gaat het dus primair om het geven van een duiding aan het feitrelaas: wat is er precies mis 
gegaan, waar zitten nog risico's en wat kunnen wij daarvan leren? De RKC kan daarmee 
aan het werk. 
De heer SNOEK: Het CDA heeft de RKC gevraagd dit te onderzoeken. Dank aan de 
Rekenkamer voor hoe die dit heeft opgepakt. Wij hebben hierover met elkaar in de 
commissie gesproken. Wij hebben aangegeven dat wij groot voorstander van een 
raadsenquête zijn. Als dit er niet is, wat is er dan nog wel in deze stad? Het betreft hier 
majeure projecten waar de hele stad naar kijkt. Dit is het nieuwe stadhuis. Nu hangt er 
een luchtje aan. Er lijkt sprake te zijn van een structureel probleem in ieder geval binnen 
de ambtelijke organisatie, misschien ook wel binnen het college. Dit project mag de 
schijn niet tegen hebben en een raadsenquête is het zwaarste middel wat we hebben. Als 
dit het niet is, wat dan wel? Dit hebben wij uit ten treuren bepleit in de commissie. 
Hiervoor was geen meerderheid. 
Mevrouw HOFFMANS: Bij interruptie. Er zijn inderdaad dingen niet goed gegaan. Ik zei 
net al, daar hebben wij ons politieke oordeel over gegeven. U vraagt nu om een enquête, 
maar zijn er daarbij niet heel veel raakvlakken met de vastgoedenquête die we al hebben 
gedaan en waarvan we dus blijkbaar nog onvoldoende de uitkomst en de aanbevelingen 
hebben geïmplementeerd? Waarom gaan we dat werk dan overdoen? 
De heer SNOEK: Omdat wij dus heel graag mensen zouden willen horen uit de 
organisatie, misschien ook uit het college, andere betrokkenen en we hebben het ook over 
andere redenen gehad waarom we hoor en wederhoor willen toepassen. Wij zouden 
mensen juist onder ede willen horen, juist omdat het bij de vastgoedenquête niet gelukt is 
om te veranderen. We zouden er diep op willen ingaan, maar wij tellen onze knopen. Wij 
zien dat er geen meerderheid voor is in deze raad. In tegenstelling tot de heer Vrugt erken 
ik wel dat er geen meerderheid was voor het voorstel dat hier voorlag, maar dat wel recht 
deed aan wat het meeste draagvlak vond. Dus wij hebben overwogen met een motie te 
komen voor een raadsenquête, maar dan zijn we aan het Don Quichotten. Dat wordt ons 
door de burgemeester ontraden. Wij zien dan ook een RKC-onderzoek nu als het best 
haalbare. Steunen wij dit voorstel niet, dan lopen we kans dat er helemaal geen onderzoek 
komt en dan staan we volledig met lege handen. Dus wij kiezen eieren voor ons geld en 
wij gaan voor een RKC-onderzoek nu. Wethouder Cassee heeft gevraagd hem even de 
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tijd te geven. Hij is nu heel druk bezig. Het mag na de zomer. Dat is geen probleem. Maar 
het mag geen jaren meer duren. 
De heer SCHRAMA: Haarlem Plus spreekt haar verbazing uit over hoe mensen reageren. 
Ze zijn daar natuurlijk vrij in. Maar als je de anderhalf jaar die wij in de raad zijn de 
revue laat passeren, is dat niet bepaald een gemakkelijk jaar geworden. Als je kijkt naar 
wat er gebeurt in de Zijlpoort, dan roept dat toch erg veel vraagtekens op. Ik vind het erg 
simpel gezegd om te komen met zo’n standpunt van ‘daar hebben we een politiek oordeel 
over uitgesproken’. En daarmee is het allemaal van de baan. Ik vind dat de 
waarheidsgetrouwe mening daar geweld wordt aangedaan. Het is nu eenmaal zo dat wij 
als raadsleden gekozen zijn om de belangen van de burgers te verdedigen en wat te doen 
met een controlfunctie die zo goed mogelijk aansluit bij de werkelijkheid. We moeten er 
dan ook voor zorgen dat we die controlfunctie zo goed mogelijk kunnen uitvoeren. 
Daarom steun ik de woorden die de heer Vrugt heeft uitgesproken en ook de heer Snoek.  
Het is voor de waarheidsvinding van het grootste belang dat we zo goed mogelijk te 
weten komen wat er gebeurd is en dat kan alleen met een raadsenquête. Ik geloof niet dat 
het goed is als bepaalde dingen niet boven water komen omdat het voor de politiek iets 
beter uitkomt. Vandaar dat ik het voorstel van de raadsenquête steun. Ik weet ook wel dat 
we daarin geen meerderheid hebben dus we zullen weemoedig de meerderheidsbeslissing 
aanvaarden. 
De heer FRITZ: Ja, ik heb nog een vraag aan de heer Schrama. Hij zegt nog dat het uit 
puur politieke overwegingen zou zijn dat we er geen voorstander van zijn. Ik constateer 
alleen maar dat in de commissie ook een oppositiepartij als de SP geen voorstander was 
van een raadsonderzoek, maar van een RKC-onderzoek. U suggereerde een overweging 
die er bij ons achter zou zitten. Ik kan u vertellen dat dat niet het geval is. Mijn vraag aan 
u is eigenlijk dezelfde als die ik ook aan de heer Vrugt stelde. U zegt: waarheidsvinding 
kan alleen met een raadenquête. Licht u dat nou eens toe. We hebben toch specifiek een 
Rekenkamer die specifiek op allerlei projecten onderzoek doet en met prachtige 
onderzoeken komt die precies de waarheid boven tafel halen? Waarom kan de RKC dat 
niet? 
De heer SCHRAMA: Mijn ervaring in dezen is nog maar kort. Ik heb over het onderzoek 
bij het stadion gehoord. Dat was ook van de RKC en daar ben ik allesbehalve gelukkig 
mee. Als je dat doorleest dan rijzen de haren je te berge. Als dat een rapport is dat we hier 
geweldig goed zouden vinden, dan ben ik daarover niet erg gelukkig. Ik zou liever 
hebben dat we in staat zouden zijn via die raadsenquête alle informatie boven tafel te 
halen die we zouden willen hebben. Maar u bent een andere mening toegedaan en ik zal 
me daarbij neerleggen. 
De heer FRITZ: Op het moment dat u zegt dat onze Rekenkamer die wij hebben gekozen, 
niet goed werkt, waarom komt u dan niet met een alternatief voorstel voor de 
Rekenkamer? Waarom stelt u zich niet kandidaat? Waarom stelt u niet een andere 
verordening voor voor de Rekenkamer? Het is onze Rekenkamer, wij gaan erover. 
De heer SCHRAMA: Deze vraag laat ik aan u. De Rekenkamer hebben wij gekozen. Dat 
hebben wij al gedaan en dat gaan we niet nog een keer doen. Dat heeft geen zin. De vraag 
is niet opportuun en ik zal daar verder niet op ingaan. 
De heer SNOEK: Ik wil graag kort reageren op de vraag van de heer Fritz. Wij staan wel 
achter de Rekenkamer en ons verzoek voor een raadsenquête is niet bedoeld als 
diskwalificatie van de Rekenkamer. Het gaat ons echt om de mogelijkheid om onder ede 
mensen uit de organisatie, uit de ambtelijke organisatie te horen. Het gaat dan ook om 
mensen uit het college, mensen rondom het college, betrokkenen bij externe partijen.  
Wij denken dat daarmee meer gevonden kan worden dan de instrumenten die een RKC 
heeft. De RKC heeft dat ook onderschreven, dat er verschil is in wie wat kan bereiken. 
We hebben daarover in de commissie met elkaar gesproken en we hebben ook 
aangegeven dat we het juist doen omdat een van de betrokkenen niet meer in staat is om 
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wederwoord te geven. Juist dat onder ede horen is van belang. U heeft dat allemaal 
gehoord, mijnheer Fritz, dus uw vraag was een beetje flauw. 
De heer VRUGT: Uiteraard hebben wij helemaal geen enkel probleem met het 
functioneren van de RKC net zo min als de heer Snoek. Een extra argument is natuurlijk 
nog dat we kunnen denken dat dit allemaal gepasseerd is en we kunnen ook nog aanhalen 
dat we tien jaar geleden al een vastgoedenquête hadden, dus waarom nog een keer. Nu, 
omdat Fortress hiermee niet ineens weg is, maar er zijn nog meer projecten van deze 
firma waarover we ons ernstig zorgen maken. Juist daarom zou een grondig onderzoek 
onder ede van zeer groot nut en belang kunnen zijn. 
De heer FRITZ: Ik had expres dezelfde vraag die ik wel aan de heer Schrama stelde niet 
aan u gesteld, omdat ik vind dat u als CDA goed kunt aangeven waarom u kiest voor een 
raadsenquête. De heer Schrama haalt daar argumenten bij waarmee ik het niet eens ben en 
daarom ging ik daar bij hem wel op in en bij u niet. 
De heer HILTEMANN: De SP zal instemmen met een rekenkameronderzoek op dit 
moment. Wij denken dat een raadsenquête nu heel ongelukkig zal uitkomen gezien het 
verhaal dat we eerder over dit project hebben gehoord. Het zou zomaar een uitkomst van 
het rekenkameronderzoek kunnen zijn dat de RK zegt dat hij dit niet kan onderzoeken. 
Dan is het vroeg genoeg voor een enquête. 
De heer VRUGT: Ik vind het heel interessant wat u zegt. Vanuit het college is 
aangegeven dat het nu heel riskant is. Hoe ziet u dat dan op het moment dat de wethouder 
aangeeft de hele boel over te nemen van Fortress? Dat risico is er, als ik de wethouder 
goed begrijp, helemaal niet meer. Hoe kijkt u daartegen aan?  
De heer HILTEMANN: Of dat risico er is, dat is een inschatting die ik nu op dit moment 
niet kan maken. We blijven voorlopig toch nog gebonden aan Fortress. Dit is wat ons 
betreft niet het moment voor een enquête. Op de politieke vragen zijn al heel veel 
antwoorden gekomen. We hebben een behoorlijk feitenrelaas liggen. De mensen die in de 
vorige periode hebben gezeten, hebben eigenlijk alles meegemaakt en weten hoe het 
gelopen is met die achtergestelde leningen en dat soort zaken. Ik denk dat het nu gewoon 
een zaak is voor de RKC om te kijken of er gronden zijn om eventueel dieper te gaan 
graven. 
De heer SNOEK: Mijnheer Hiltemann, u maakt nu dezelfde opmerking als GroenLinks 
ook al deed en wat eigenlijk het argument was waarmee D66 zich naar ons idee in de 
vorige commissiebehandeling in het nauw bracht. De politieke antwoorden zijn al 
gegeven en daarmee suggereert u dat een raadsenquête alleen maar gebruikt kan worden 
om politiek gewin te behalen. Dat argument houdt voor ons geen stand. Een raadsenquête 
is voor waarheidsvinding en niet voor politieke oordelen. We maken onszelf vleugellam 
al we geen raadsenquête meer kunnen laten doen uit angst om daarmee politieke oordelen 
te vellen. 
De heer HILTEMANN: Maar dat is wel bijna altijd het gevolg van een raadsenquête. De 
noodzaak voor een raadsenquête, om mensen onder ede te verhoren, is er wat ons betreft 
nu niet. Wij denken dat de Rekenkamer alles wat er nu ligt bij elkaar vegend, zich een 
heel goed oordeel kan vormen. En er kan ook uitkomen dat we dieper moeten graven. 
De heer SNOEK: Daarin kan ik u volgen als u het maar niet koppelt aan het feit dat er een 
politiek oordeel geveld wordt. Er kan ook een raadsenquête nodig zijn zonder dat we 
politieke klappen willen uitdelen. 
De heer RUTTEN: Mijnheer Snoek, een raadsenquête heeft toch met name de bedoeling 
om antwoord te geven op de vraag of er fouten zijn gemaakt en wie daarvoor 
verantwoordelijk is. Dat is eigenlijk gewoon een andere zin voor politieke klappen.  
De heer SNOEK: Dat is waarheidsvinding. Het kan dus ook zijn dat de fouten ergens 
anders liggen dan binnen het college en in de commissie is al door enkele partijen 
gesuggereerd dat we de wethouder al een motie aan zijn broek hebben gelapt. Dus wat 
moeten we dan nog onderzoeken? We hebben al een motie gegeven. Zo werkt het nog 
niet? We willen toch voorkomen dat dit nog een keer gebeurt? We willen toch weten wat 



   21 juli 2011 34  
 
 
 
 
 

er in die ambtelijke organisatie is gebeurd? We willen toch weten hoe dit proces gelopen 
is? Waarheidsvinding. 
De heer RUTTEN: Wij hebben in de commissie al aangegeven dat wij een onderzoek 
naar de huisvesting op dit moment niet zo opportuun vinden. Wij zouden liever wachten 
totdat de Zijlpoort is opgeleverd en dat onderzoek kan dan ook heel prima door de 
Rekenkamer geschieden. De andere instrumenten zijn in de commissie uitvoerig 
besproken en hier zijn we het er in ieder geval in meerderheid over eens. Dat blijkt ook 
wel uit het voorstel zoals dat nu voorligt. Het raadsvoorstel zoals het er ligt, gaat echter 
wat verder dan de uitkomst van de discussie in de commissie. Dan komen we op de 
beoogde resultaten, die onderzoeksvragen. Wij hebben er vertrouwen in dat die 
onderzoeksvragen op een ordentelijke manier tot uitvoering komen. En daarmee kunnen 
wij uit de voeten. 
De heer REESKAMP: Laat er geen misverstand over bestaan. D66 is geen voorstander 
van het achterhouden van belangrijke informatie en belangrijke feiten. De Haarlemmers 
hebben het recht om te weten wat er met hun centen gebeurt. En zo hebben we ook in de 
bewuste raadsvergadering van 21 april gesteld dat er een aantal zaken is dat beslist niet 
voor herhaling vatbaar is. We hebben zelfs geopperd om dat boven tafel te krijgen en dat 
wellicht een raadsenquête op zijn plaats zou zijn en dientengevolge hebben we de motie 
gesteund. Maar sindsdien is er wel het een en ander gebeurd. Het college heeft naar de 
mening van D66 heel duidelijk beterschap getoond. We worden vollediger en frequenter 
geïnformeerd. We zien openbaar wat openbaar kan zijn en besloten wat besloten moet 
blijven. Zo werkt dat nu eenmaal. Wij zien geen noodzaak tot het inzetten van dat hele 
zware instrument van de raadsenquête. Over een rekenkameronderzoek kunnen wij heel 
kort zijn. Wij geloven toch in de strikte onafhankelijkheid van de RKC. We moeten ons 
daarmee niet al te veel bemoeien. Een onderzoek tijdens een project zouden wij de 
Rekenkamer stellig willen ontraden. U krijgt dan onderzoeksresultaten en wij kunnen u 
voorspellen dat u alleen open deuren aantreft. Het onderzoek zal zich uiteindelijk in 
algemeenheden begeven. Dat levert niets op.  
De heer SNOEK: Toen u nog een voorstander was van de raadsenquête moest die 
raadsenquête van u wel gedurende deze periode of had die ook pas aan het eind gemogen 
dan? 
De heer REESKAMP: Dat is een als-vraag en dat vraagstuk ligt hier nu niet. Voorzitter, 
wij hebben ten principale geen bezwaar tegen een onderzoek achteraf. Maar ook daarvan 
vinden wij dat de RKC daarin zelf een verantwoordelijkheid heeft. Bovendien vinden wij 
het prematuur dat onze raad zich daar nu al over uitspreekt. Het voorstel dat er nu ligt, 
daar zijn wij op tegen omdat het zo benadrukt dat het ten spoedigste moet gebeuren. Maar 
het kan zijn dat tussen spoedig en ten spoedigste verschillende smaken zitten. Wij zouden 
het op prijs stellen om de mening van de wethouder hierin te horen. Het college en de 
wethouder in het bijzonder is toch degene die de kastanjes uit het vuur moet halen. Die 
willen wij niet dwarsbomen. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dan kan de wethouder nu een heel korte 
toelichting geven. 
Wethouder CASSEE: Net als de heer Reeskamp hebben wij niets tegen het besloten 
houden van wat er besloten moet blijven en het openbaar maken wat openbaar moet 
worden. Ik heb in de commissie om clementie gevraagd als het gaat over het belasten van 
de organisatie met een onderzoek ten spoedigste. Dat is namelijk morgen. Ik heb u 
vanavond om zes uur geïnformeerd over de stappen sinds vorige week. Er is een aantal 
besluiten genomen om de risico's te beperken. Daarvan heeft u allemaal in openbaarheid 
kennisgenomen. Dat betekent dat wat ons betreft de bulk van het werk, althans het 
bestuurlijk politieke werk, klaar is na de zomer. Ik begrijp dat de RKC de opdracht nog 
moet uitwerken. In het tempo van onze procedures komt dat heel dicht bij wat wij wel 
haalbaar achten. Het spijt me maar ik wil er toch een opmerking over maken. Je moet je 
goed afvragen wat je met dat onderzoek wilt bereiken. Als de boodschap is dat er van 
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alles is misgegaan in het voortraject, dan roepen we driewerf ja. Als we vervolgens 
denken dat we dat onderzoek nog kunnen benutten om het proces zoals het nu loopt te 
beïnvloeden, is mijn antwoord driewerf nee. De besluiten gaan we vandaag over tien 
minuten nemen en morgen worden die uitgevoerd. Als het gaat om het feitelijke project, 
dan is het klaar. Dat er aanleiding is om daarnaar nog eens goed te kijken om er lering uit 
te trekken voor de toekomst, daarover is geen twijfel. Dat u daarvoor een 
rekenkameronderzoek doet, voortreffelijk. Dat u een enquête suggereert, suggereert dat er 
willens en wetens informatie wordt achtergehouden. Dat vind ik een ernstig verhaal. Ik 
ben het eens met de SP om te zeggen: laat dat onderzoek doen, kijk wat er uitkomt en als 
uit het onderzoek blijkt dat u gerede twijfel heeft aan het feit of u wel ordentelijk bent 
geïnformeerd, dan hebben we denk ik een probleem van een volstrekt andere orde. Dat 
rechtvaardigt dan ook een enquête. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wethouder, dank u wel. Ik breng dit voorstel in 
stemming om aan de RKC te verzoeken op zo kort mogelijke termijn een onderzoek te 
starten en de Rekenkamer te verzoeken een onderzoekstermijn op te stellen en deze ter 
bespreking voor te leggen aan de commissie Bestuur. Er zijn geen amendementen 
ingediend. 
De heer RUTTEN: Ik verzoek om een schorsing van vijf minuten. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: De pauze dient zich aan. Mag ik u verzoeken u 
zodanig voor te bereiden dat het in verband met de opwaardering echt over de punten gaat 
waarom het opgewaardeerd wordt? Moties en amendementen goed en op tijd inleveren 
alstublieft. Dan stel ik nu een pauze voor, want de VVD wil even schorsen. 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dan heropen ik de vergadering. De heer Rutten 
had om een schorsing verzocht. Ga u gang. 
De heer RUTTEN: Wij hebben nog even overlegd over de precieze duiding van het 
besluit dat voorligt. De Rekenkamer heeft zelf goed aangegeven wat de interpretatie is. Ik 
wil nog even zeker stellen dat het aan de andere kant hetzelfde is. Ik spreek hier namens 
de PvdA, GroenLinks, de VVD en D66 ten aanzien hiervan. Ja, wij zullen het voorstel 
voor het rekenkameronderzoek steunen met daarbij heel duidelijk het doel van het 
onderzoek. We gaan daarbij terug naar de brief van 30 mei en naar het hoe en waarom 
van de voor de kredietverstrekking gekozen constructie en het wat van de risico's die de 
gemeente loopt. Ten aanzien van de timing daarvan – en de wethouder is daar duidelijk in 
geweest – dan is ten spoedigste natuurlijk niet morgenochtend. U heeft daar ook zelf uw 
afweging in te maken. U bent uiteindelijk een onafhankelijke RKC. Het gaat erom dat u 
daarin zelf uw standpunt bepaalt. Gelieve het instemmen met dit besluit zo te lezen zoals 
we dat in deze vergadering besproken hebben. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dan breng ik het voorstel in stemming. Wie wil 
een stemverklaring afleggen? 
De heer REESKAMP: Uiteraard staan wij achter de uitleg zoals de vorige spreker die 
heeft gegeven. Puur om formele redenen zouden wij natuurlijk kunnen zeggen dat het niet 
aan de gemeenteraad is om de RKC op deze wijze aan te sturen. Maar daar gaan wij niet 
moeilijk over doen. Wij zullen in deze vorm en met deze uitleg en met de zaken die door 
het college zijn genoemd instemmen met het voorstel. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dan breng ik het voorstel in stemming. Wie stemt 
in met deze twee verzoeken? 
Op Haarlem Plus na stemt iedereen in met deze onderzoeken. 
 
23. HEROVERWEGING BESTEMMING WMO-RESERVE MOTIE WIE WAT 

BEWAART HEEFT NIETS (2011/159757) 
 

De heer SNOEK: Er ligt een lijst met projecten voor om te schrappen. Projecten die 
gefinancierd worden uit de Wmo-reserve. Daaronder zit ook het project Meiden Gaan 
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Ervoor! en Verminderen Eenzaamheid. Wij en met ons GroenLinks, SP en de Actiepartij 
zijn van mening dat zowel jongerenwerk als het bestrijden van eenzaamheid in onze stad 
twee onderwerpen zijn die extra aandacht vragen, meer dan het reguliere jongerenwerk, 
meer dan het reguliere ouderenwerk. We willen u voorstellen die twee projecten niet te 
schrappen dan wel het geld dat er voor die twee projecten was te blijven besteden aan 
jongerenwerk voor meiden en voor het bestrijden van eenzaamheid in Haarlem. 
 
Amendement Blijven inzetten op meiden en tegengaan eenzaamheid 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 21 juli 2011, 
 
constaterende dat: 

 in de notitie Heroverweging bestemming Wmo-reserve motie Wie wat bewaart heeft 
niets wordt voorgesteld om de projecten Meiden Gaan Ervoor! en  

 Verminderen Eenzaamheid te schrappen; 
 

overwegende dat: 

 jongerenwerk voor meiden en het bestrijden van eenzaamheid onder ouderen van 
dusdanig belang is dat het om additionele inzet naast het reguliere jongeren- en 
ouderenwerk vraagt; 

 
besluit: 

 de budgetten voor de projecten Meiden Gaan Ervoor! en Verminderen Eenzaamheid 
niet te schrappen maar te blijven inzetten voor initiatieven met deze doelen; 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 
Ondertekend door CDA, GroenLinks, SP en Actiepartij. 
 
Mevrouw KERBERT: Ik heb toch wel een interruptie, want er staat in dezelfde nota dat 
er extra middelen worden uitgetrokken voor het versterken van jongerenwerk voor een 
aanzienlijk hoger bedrag. Dat geldt ook voor het versterken van ouderenwerk. Dus naast 
reguliere taken wordt dit er al bovenop gedaan. Waarom vindt u het nodig om daaraan 
nogmaals een extra bedrag toe te voegen? We zullen in deze tijden ook goed moeten 
kijken naar waar we onze schaarse middelen inzetten. 
De heer SNOEK: Bij het schrappen van deze twee projecten wordt beargumenteerd dat 
dit eigenlijk onder het reguliere jongerenwerk valt als het over meiden gaat en dat dit 
eigenlijk onder het reguliere ouderenwerk valt als het over eenzaamheid gaat. Wij zijn 
van mening dat juist jongerenwerk voor meiden heel belangrijk is. Wij zien heel veel 
criminaliteit onder jonge vrouwen toenemen. We zien een heel specifieke problematiek 
bij die meiden. Wij zeggen: dat behoeft dus extra aandacht. Eenzaamheid, daar kan ik een 
boek over schrijven op dit moment. Dat is de pijn van deze tijd. Dat is de onzichtbare pijn 
die geleden wordt achter voordeuren. Wij vragen dat te blijven agenderen, dat separaat te 
blijven benoemen en daar separaat middelen aan toe te kennen omdat die twee punten 
voor ons heel belangrijk zijn. 
Mevrouw KERBERT: Er staat dat het een prioriteit is van het collegewerkprogramma. 
Dus naast het reguliere werk wordt hier nogmaals benadrukt dat het een prioriteit is. Dit 
is een extra aanvulling daar nog bovenop. 
De heer SNOEK: Ik ben bang dat het een herhaling van zetten wordt als ik nu zeg dat ik 
het college twee projecten zie schrappen met de argumentatie dat het binnen het reguliere 
werk valt. Wij zijn daarbij van mening dat dit prioriteit moet hebben en dat het eigen 
aandacht en eigen middelen behoeft. 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil de heer Snoek toch even aanspreken als 
vertegenwoordiger van het CDA. Het CDA is juist altijd voor het maatschappelijk 
middenveld en het verbaast mij ook dat u die eenzaamheid bij ouderen weer bij de 
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overheid legt. Dat vind ik echt niet passend en ik vraag me eigenlijk af waar het CDA nu 
voor staat. 
De heer SNOEK: Hierover kunnen we uren doorgaan. De wijze waarop dit wordt 
opgepakt, kan natuurlijk samen met het maatschappelijk middenveld gedaan worden. Wij 
geven geen invulling aan de wijze waarop die eenzaamheid bestreden moet worden. Maar 
als we kijken naar waar wij als gemeente geld aan uitgeven, dan is wat ons betreft en wat 
de mede-indieners betreft het jongerenwerk voor meiden en het bestrijden van 
eenzaamheid bij ouderen een prioriteit. Dat zijn nou net niet de projecten die we willen 
schrappen. 
Mevrouw VAN ZETTEN: Ik zou het dan toch misschien bij de kerk zoeken. Dat is nou 
precies de functie van de kerk.  
De heer SNOEK: Mevrouw Van Zetten, als u met mij in de commissie zou zitten, dan 
zou u weten wat de positie van het CDA ten aanzien van de rol van de kerk in deze 
samenleving is en dan zou u weten op welke wijze wij het college verschillende malen op 
deze rol gewezen hebben. Als u met mij in de commissie zou zitten, had u deze 
opmerking niet gemaakt. 
Mevrouw VAN ZETTEN: We spreken nog wel een keer af. 
De heer SCHRAMA: Ik wil twee dingen over deze motie en de punten van de heer Snoek 
aangeven. Punt 1 is dat ik die motie niet heb gezien, anders had ik haar zeker mede 
ingediend. Punt 2 is dat Haarlem Plus het volstrekt eens is met deze motie en ik ben ook 
blij dat juist het CDA ouderenbeleid als speerpunt gaat zien. Dat vind ik een uitstekende 
zaak. Ik zou de wens willen uitspreken dat andere partijen dit gaan zien en niet afdoen 
met ‘goh, nu moet er weer geld bij’. Er gaat alleen maar geld af en ik vind het uitstekend 
dat dit gesignaleerd wordt. Mijn steun heb je. Ik had de motie graag mede ingediend. 
Mevrouw OTTEN: Trots is tegen subsidies aan organisaties die zich richten op specifieke 
doelgroepen, maar ik wil toch de heer Snoek een compliment geven voor de sympathieke 
motie – ook al zal ik die niet steunen. Het bespreekbaar maken van eenzaamheid in 
Haarlem is belangrijk. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dames en heren, er zijn wat stemverklaringen 
gegeven. 
De heer RUTTEN: Even een punt van orde. Ik wil ook een stemverklaring geven maar ik 
wil ook een reactie van het college voordat ik dat doe. 
Wethouder VAN DER HOEK: Als ik aan de beurt ben dan heel graag. Op het gevaar af 
dat ook ik weer voor een deel een herhaling geef van wat al eerder is genoemd en van wat 
op zich heel helder in het stuk staat, zal ik het omwille van de tijd kort houden. Er staat in 
het stuk voldoende gemotiveerd waarom deze twee projecten kunnen komen te vervallen. 
Toch maar even voor de goede orde. Meiden Gaan Ervoor! wordt op een goede manier 
uitgevoerd. Ik heb dat in de commissie al gezegd. Kijk bijvoorbeeld naar DOCK. Die 
heeft aparte meidenactiviteiten en is daarin ook succesvol. Dat stond laatst ook in een van 
hun bulletins. Als je kijkt naar het verhaal van het verminderen van de eenzaamheid bij 
ouderen – u zegt dat het niet specifiek hierover hoeft te gaan – dan is dit twee keer 
slagroom op het ijsje. We doen al iets aan ouderenbeleid. We doen ook nog eens het 
versterken van het ouderenwerk. Dat laten we in stand, dat ziet u in bijlage 1. En dan 
vraagt u daarbovenop ook nog eens dit te doen. Daarvan zeggen wij: laten we verstandig 
met het geld omgaan en het in onze zak houden voor urgentere zaken die misschien nog 
aan de orde komen.  
De heer SNOEK: Wij vragen dus niet om iets extra's, wij vragen u om iets niet te 
schrappen wat u voorstelt te schrappen. Dat is dus niet de slagroom. Wij vragen u de 
slagroom niet van ons ijsje te likken. 
Wethouder VAN DER HOEK: Ik zeg u dat we allemaal een goed ijsje hebben. In bijlage 
1 doen we daar nog slagroom bovenop namelijk doordat we versterking van het 
ouderenwerk op de agenda zetten. Het enige wat wij voorstellen is de toef verminderen. 
Dan blijft er nog een heel royaal ijsje over. Ik wil toch ook meegeven dat eenmalige 
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acties naar de toekomst verwachtingen scheppen als u dit doet. Het kost ook extra 
ambtelijke inzet. Ik kan vooraf geen garantie geven of we daadwerkelijk projecten of 
initiatieven kunnen bedenken met die partners waar we die inzet op kunnen plegen. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: U heeft nog de gelegenheid tot het geven van een 
stemverklaring. 
De heer RUTTEN: Ik wil allereerst het CDA complimenteren met het feit dat ze 
GroenLinks als mede-indiener erbij heeft gekregen, terwijl men in de commissie nog 
aangaf dit als een hamerstuk te beschouwen. Dat is toch wel bijzonder. Wij volgen de 
conclusies van het college ten aanzien van de projecten in relatie tot de middelen die de 
wethouder zojuist in het ijsjesverhaal heeft verduidelijkt. Meidenwerk hoort bij het 
jongerenwerk en wij zijn geen voorstander van nog meer categorale projecten daarbij. Het 
bestrijden van de eenzaamheid is een prioriteit en hoort bij het ouderenbeleid. Daarvan is 
vorige week de relevantie aangegeven bij de bespreking van de startnotitie. Wij zullen de 
motie dus niet steunen. 
Mevrouw KOPER: Ik moet wel even zeggen dat ik door al die ijsjes wat rare beelden in 
mijn hoofd krijg. Maar goed. De initiatieven die in de motie werden verwoord, kwamen 
uit de raad zelf. Vorig jaar hebben we al gezegd bij de jaarrekening dat geld vast te 
houden voor de Wmo en als zijn nieuwe beleid is, een nieuwe Hofnotitie, legt u het daar 
dan langs. Dat heeft het college gedaan. Daarin is een beslissing genomen. Wat ons 
betreft zijn de twee projecten die het CDA noemt, iets om in stand te houden. 
Meidenwerk is ook in Schalkwijk belangrijk. Gezien de ontwikkelingen die er nu zijn, 
kan de bestrijding van eenzaamheid wel een impuls gebruiken. Wij zullen deze motie dus 
wel steunen. 
Mevrouw KERBERT: D66 steunt het voorstel van het college. Wij zullen deze motie niet 
steunen. Het is goed om altijd kritisch te blijven en te kijken naar wat je wel en naar wat 
je niet doet, zeker in deze tijden. Zichtbaar en duidelijk is dat ouderenwerk en 
jongerenwerk een prioriteit vormen. Daar gaan extra middelen naartoe naast het reguliere 
werk. Wij steunen de motie niet. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dan breng ik het amendement in stemming. Wie 
van u stemt in met het niet schrappen van de budgetten voor de projecten Meiden Gaan 
Ervoor! en Verminderen Eenzaamheid maar het blijven inzetten voor initiatieven met 
deze doelen? 
Dat zijn de PvdA, GroenLinks,CDA, Actiepartij, Haarlem Plus en SP. Dan is het 
amendement aangenomen. 
Ik ga naar het voorstel zelf. Wil iemand nog een stemverklaring afleggen over het 
voorstel zelf? Niemand. Wie stemt in met het collegevoorstel zoals dat voorligt?  
Dat is raadsbreed. 
 
MOTIES VREEMD 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: De moties vreemd gaan als volgt: een korte 
toelichting van de indiener, een reactie door burgemeester en wethouders, indiener en 
andere fracties in de vorm van een stemverklaring en dan stemmen. De volgorde is als 
volgt: de fractie Actiepartij begint met Overlast sportcomplex Olympia, fractie Actiepartij 
Handhaving coffeeshops, fractie SP Kruisweg, fractie VVD Verbetering verkeerssituatie 
Stationsplein, fractie D66 Bereikbaarheid Stationsplein vanaf Prinsenbrug en fractie D66 
Bebording parkeergarages. 
De heer HILTEMANN: Voorzitter, graag zou de SP haar motie besproken zien worden 
voor de motie van de VVD. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Prima. Dan beginnen we met de Actiepartij. 
 
24. OVERLAST SPORTCOMPLEX OLYMPIA, ACTIEPARTIJ 
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De heer VRUGT: Omwille van de tijd zal ik het kort houden. In de commissie is dit kort 
behandeld en uiteindelijk is door de insprekers veel informatie gegeven die goed bekeken 
is. Feit is dat er in fases een sportcomplex daar gerealiseerd is waarvan we mogen 
verwachten dat het voldoet aan de voorschriften uit het bestemmingsplan en de 
milieuzonering. Daarmee is het complex op dit moment echter in strijd. Kort en goed: wij 
vragen u om het conform de regelgeving in orde te maken en als zodanig te handhaven, 
waarmee als het goed is de overlast voor omwonenden van het rijtje tegenover het 
sportcomplex wordt opgeheven. 
 
Motie Licht uit, sport aan 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 21 juli 2011, in 
beraadslaging over regelgeving sportcomplex Olympia,  
 
constaterende dat: 

 een sportcomplex met aard en omvang als dat van Olympia (v.h. Nol Houtkamp) 
volgens de milieuzonering uit het vigerende bestemmingsplan valt onder de categorie 
4-inrichtingen; 

 voor deze inrichtingen een afstand van complex tot woningen gehanteerd dient te 
worden van 100 m - 300 m; 

 feitelijke afstand tot bestaande woningen zo'n 20 m bedraagt of ten minste minder dan 
50 m; 

 zelfs indien de inrichting zou zijn gecategoriseerd als ’3’ de afstand nog altijd onder 
de daartoe wettelijk voorgeschreven afstand van 50 m van woningen is gesitueerd; 

 niet – zoals vanwege zorgvuldige belangenafweging wettelijk voorgeschreven – is 
beargumenteerd waarom van deze norm zou mogen worden afgeweken; 

 in het verleden toezeggingen zijn gedaan tot vermindering van overlast door onder 
andere plaatsing van kappen op lichtmasten op de softbalvelden en ‘veld 3’ en 
uitspraken in gerechtelijke procedures mede op deze toezeggingen zijn gebaseerd; 

 deze toezeggingen echter niet (naar volledigheid) zijn nagekomen; 

 ook recente toezeggingen met betrekking tot bijvoorbeeld geluidsbegrenzers niet 
verenigbaar zijn met vigerende regelgeving en daarmee op gespannen voet staan met 
uitgangspunten van behoorlijk bestuur; 

 
overwegende dat: 

 ten gevolge van het intensief gebruik van het sportcomplex de bewoners van het 
aangrenzende ‘kruidenwijkje’ vrijwel dagelijks voor langere periodes ernstige overlast 
ondervinden van onder andere licht en geluid; 

 de VNG-milieuzoneringslijst evenals het bestemmingsplan helder is ten aanzien van 
de gewenste zoneringsnorm en die in het kader van het activiteitenbesluit gehanteerd 
dient te worden bij inrichtingen van deze aard en omvang; 

 jurisprudentie aangeeft dat in soortgelijke situaties met last onder dwangsom 
gemeenten zijn gemaand tot handhaving op basis van vigerende beleid; 

 
draagt het college op: 
nog dit kalenderjaar de situatie op het sportcomplex Olympia in overeenstemming te 
brengen met hetgeen hierover wettelijk is vastgelegd (conform VNG-zoneringslijst en 
vigerend bestemmingsplan) en handhavend op te treden bij overtreding van deze wet en 
regelgeving door gebruikers van het complex; 
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
Ondertekend door Actiepartij en OPH. 
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Wethouder VAN DER HOEK: Ik wil hier even kort op ingaan. Er is geen sprake meer 
van lichthinder in de ogen van het college. Er zijn lichtkappen gemonteerd op alle velden 
en wij zullen afsluitend nog een onderzoek doen naar de mate van hinder die er eventueel 
nog wel is. Dat kan pas in het najaar als het weer wat langer donker is. Er is ook geen 
sprake meer van geluidshinder in onze optiek. Er is geïnvesteerd door de club in 
installaties en die installaties zijn door ons begrensd en verzegeld. Er zijn ook afspraken 
gemaakt met het bestuur over het gebruik van de velden. U zegt terecht in de motie dat er 
richtlijnen zijn en dat is ook precies wat het zijn: richtlijnen. Waar het uiteindelijk echt 
om gaat is dat je op basis van die richtlijnen komt tot een aanvaardbaar woon- en 
werkklimaat. Daar zijn we naar onze overtuiging op uitgekomen. Dat is gebeurd in 
samenspraak met andere bewoners die wij daarover spreken en om dat te onderbouwen 
hebben wij diverse onderzoeken laten uitvoeren naar die licht- en geluidshinder. Wij 
hebben dus passende maatregelen genomen. Dan nog met betrekking tot het 
bestemmingsplan waaraan het niet zou voldoen. Daar heeft u een punt. Op basis van die 
geluidsinstallatie die naderhand is toegestaan hoort men nu te vallen onder 
milieucategorie 4. Wat dat betreft is er nu een procedure in gang gezet om het 
bestemmingsplan op dit punt te wijzigen zodat alles weer aan de voorwaarden voldoet. 
Dus met andere woorden: wat u in uw motie vraagt, dan doen we al, dus daarmee is die 
overbodig in onze ogen.  
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wie heeft er behoefte aan een stemverklaring? 
Mevrouw KERBERT: Wij vinden deze motie buitengewoon technisch en 
uitvoeringsgericht en dat is naar onze mening bij uitstek aan het college en de ambtelijke 
organisatie. Daarom zullen wij de motie niet steunen. 
Mevrouw KOPER: Wij kunnen het verhaal van de wethouder goed volgen. Wij hebben 
ook navraag gedaan en we hebben gezien dat de club omwonenden regelmatig op de 
hoogte houdt van de stappen die zij heeft genomen. Wij zullen de motie dus niet steunen. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wie van u stemt in met deze motie? 
Haarlem Plus, Actiepartij en OPH. Daarmee is de motie verworpen. 
 
25. HANDHAVING COFFEESHOPS, ACTIEPARTIJ 
 
De heer VRUGT: Ook hierover is in de commissie al het nodige uitgewisseld en door de 
insprekers is een zeer informatieve aanvulling gegeven op de stand van zaken rond het 
overleg van coffeeshophouders onderling. Dat is flink op stoom gekomen en betreft de 
mate waarin het gewenste keurmerk al in concept klaar ligt en de onderhandelingen die 
daarover gevoerd worden. Er is een handhavingssituatie geweest waarbij de zaak van een 
ondernemer na een enkel incident voor een half jaar werd gesloten. Dat is op basis van de 
verordening die ooit hier is vastgesteld mogelijk. Die verordening was ooit veel soepeler 
en sloot aan op die van buurgemeenten. Eerst een waarschuwing, dan sluiting van een 
maand en dan van een half jaar. Je kunt daar uiteraard varianten in aanbrengen. Vanuit de 
richtlijnen van het Centrum Criminaliteitspreventie en Veiligheid wordt een dergelijk 
stappenplan ook geadviseerd. Het lijkt ons gelet op de stappen die door ondernemers 
genomen zijn, een logische zet om ook eens iets terug te doen in de zin van een meer 
gangbaar en soepeler sanctiebeleid in plaats van het strenge beleid dat tot nu toe gevoerd 
is. Een beleid dat overigens in de praktijk voor ons heel verwarrend is als we kijken naar 
de handhaving bij de natte horeca en de overlast die we daar veelvuldig registreren. 
 
Motie Ook in de droge horeca: heerlijk helder handhaven! 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 21 juli 2011, in 
beraadslaging over het handhavings- en sanctiebeleid ten aanzien van coffeeshops, 
 
overwegende dat: 
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 voor een effectief gedoog- en handhavingsbeleid ten aanzien van coffeeshops landelijk 
de zogeheten AHOJG-criteria leidend zijn; 

 op basis hiervan – aangevuld met nadere voorwaarden ten aanzien van onder andere 
voorlichting – door de verenigde Haarlemse coffeeshophouders (THC) op voorstel van 
de burgemeester hard gewerkt is aan een keurmerk waarmee alle ondernemers in deze 
branche zich aan deze regels verbinden; 

 gelet op de wens vanuit de ondernemers, de politie en de gemeente om in 
gezamenlijkheid tot een dergelijk keurmerk te komen, in dit stadium verwacht mag 
worden dat binnen afzienbare termijn tot inhoudelijke overeenstemming hierover zal 
worden gekomen; 

 om tot een werkbaar en efficiënt handhavingsbeleid op deze regels te komen, het 
Centrum Criminaliteitspreventie en Veiligheid adviseert in dit beleid (naast een helder 
onderscheid in verschillende soorten overtredingen) een getrapte sanctionering 
(stappenplan) op te nemen; 

 Haarlem in haar verordening thans een dergelijke aanpak kent waarbij echter de 
opgelegde sancties strenger zijn dan in diverse buurgemeenten en strenger dan enige 
jaren geleden het geval was; 

 Haarlem destijds landelijk gold als voorbeeldgemeente ten aanzien van haar 
cannabisbeleid; 

 juist nu de ondernemers er alles aan doen om in gezamenlijkheid tot de gewenste 
veiligheids-, preventie-, voorlichtings-, sociale hygiëne- en andere voorwaarden te 
komen voor een handhaafbaar gedoogbeleid, dit een toekomstige aanpassing van het 
sanctiebeleid zou rechtvaardigen; 

 
besluit: 
op voorwaarde dat het door alle partijen gewenste keurmerk zal zijn ingevoerd en alle 
ondernemers, gemeente en politie zich hieraan conformeren; 
het sanctiebeleid ten aanzien van (handhaving op overtredingen in) coffeeshops te 
versoepelen, in lijn met het voorbeeld zoals door CCV in haar handreiking uit oktober 
2005 staat genoemd; 
 
en draagt het college op – zodra aan voornoemde voorwaarde is voldaan – een 
conceptverordening aan de raad voor te leggen met concrete voorstellen tot versoepeling 
van de sancties in de eerder door de raad vastgestelde, thans vigerende verordening;  
 
en gaat over tot de orde van de dag. 
Ondertekend door Actiepartij. 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wie van u heeft behoefte aan een stemverklaring? 
Mevrouw SIKKEMA: Wij zijn hartstikke blij dat de burgemeester en de 
coffeeshophouders met elkaar in gesprek zijn. Wij vinden het keurmerk een heel mooi 
jaarresultaat van die nauwere samenwerking. Het is een goed voorstel om het beleid te 
actualiseren waarbij een betere balans ligt tussen veiligheid, handhaving en 
ondernemerschap. 
De heer HILTEMANN: Ook wij zullen deze motie steunen. We hebben een uitstekend 
verhaal gehoord van de coffeeshophouders en van de burgemeester en we zullen dit als 
een steuntje in de rug van de burgemeester beschouwen. 
De heer SNOEK: Het CDA is voorstander van het keurmerk. Het siert de Haarlemse 
coffeeshophouders dan ook dat zij dat initiatief oppakken. In tegenstelling tot de 
coffeeshophouders is het CDA echter niet van mening dat het Haarlemse sanctiebeleid te 
strikt is. Naar ons oordeel is de burgemeester tot op heden streng doch rechtvaardig 
gebleken en wij zijn er dan ook geen voorstander van om zoals de Actiepartij voorstelt nu 
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op voorhand al concessies te doen in dat sanctiebeleid. Dat neemt niet weg dat in de 
uitvoering van dat sanctiebeleid oog mag zijn voor de inzet van de betrokken 
coffeeshophouders zoals de burgemeester onlangs ook aangetoond heeft. Dus wij steunen 
de motie niet, hoe sympathiek ook.  
De heer FRITZ: Waar de ene politicus – om de burgemeester aan te halen – een Don 
Quichotte-achtige strijd tegen coffeeshops voert, daar voert de burgemeester samen met 
de coffeeshophouders en innovatief beleid. Er komt een keurmerk. Dat is voor zover ik 
weet uniek in Nederland. Daarmee krijgen we kwalitatief goede coffeeshops en wij 
pleiten al langer – en daarom zijn we het ook van harte eens met de motie van de 
Actiepartij – voor een ander sanctiebeleid. Maar dan wel op het moment dat het keurmerk 
is ingevoerd. Dan zullen we daarmee graag instemmen. 
Mevrouw LEITNER: Ook wij zijn positief over het keurmerk. Wij zullen de motie 
steunen en we hopen dat deze vooruitstrevende aanpak ook in andere gemeenten 
navolging krijgt. 
Mevrouw OTTEN: Trots wil geen concessies doen in het handhavingsbeleid. De 
burgemeester is in gesprek over het keurmerk. Naar ons idee voert de burgemeester een 
zeer goed en reëel handhavingsbeleid. Wij steunen de motie niet.  
De heer RUTTEN: Het handhavingskader is duidelijk en het moet er blijven. Dat er nu 
gewerkt wordt aan een keurmerk doet daar niets aan af. Herziening van het 
handhavingsregime is pas aan de orde als de raad geïnformeerd wordt door de 
burgemeester over de concrete realisatie en de eventueel daaruit volgende consequenties 
voor het handhavingsbeleid. Deze motie gaat echter bij voorbaat uit van integrale 
versoepeling terwijl voor ons hooguit differentiatie eventueel bespreekbaar is. De motie is 
te vroeg, we zullen die niet steunen. 
Wethouder NIEUWENBURG: U heeft in de commissie Bestuur over dit onderwerp 
gesproken. Ik merk ook dat u nu in uw bijdrage daarvan een heldere weerslag geeft. Wat 
in feite de lijn is die de burgemeester in onze stad voert: een zeer strenge aanpak en regels 
zijn regels. En dat tegelijkertijd iedereen zich daaraan houdt en dat het dan ook handig is 
om dat van een keurmerk te voorzien. En dat het overleg met coffeeshophouders er ook 
op gericht kan zijn om maatwerk te leveren en te kijken naar maatregelen die leiden tot 
verbetering van de bedrijfsvoering. En dat het uiteindelijk ook ertoe leidt dat de 
handhaving in de praktijk beter werkt. Daar wou ik het graag bij laten. Wat dat betreft 
kunnen wij ons vinden in wat nu wordt voorgesteld. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Wie van u stemt in met de motie zoals die 
voorligt? 
D66, SP, Haarlem Plus, Actiepartij, OPH, GroenLinks en de PvdA. Daarmee is de motie 
aangenomen. 
 
26. VERBETERING VERKEERSSITUATIE STATIONSPLEIN, VVD 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Ik stel voor dat we eerst de drie moties horen en 
dat daarna de wethouder hierop reageert. 
Mevrouw BOSMA: Zoals in het verleden is gebleken maakt de VVD zich zorgen over de 
verkeersafwikkeling op en rondom het Stationsplein en dat geldt voor alle 
verkeersdeelnemers. Het nieuw aangelegde stationsplein heeft wat ons betreft een slechte 
bereikbaarheid. Dat geldt niet alleen voor het autoverkeer. Daarom komen we met een 
gezamenlijke motie met D66 om de verbinding vanaf de Prinsenbrug te verbeteren. Maar 
dat geldt ook voor het fietsvervoer. Naar de fietsenkelder toe zien we dat er een 
gevaarlijke situatie ontstaat door busverkeer dat het tegen de fietsstroom in rijdt. Ook 
geldt het voor ondernemers die in hun bestaan bedreigd worden door de slechte 
bereikbaarheid van hun straat. Zij hebben daar hun grote zorg over uitgesproken. 
De VVD wil graag verbetering aanbrengen in de situatie zoals die nu is ontstaan en zoals 
die nu uitgevoerd gaat worden. Wij denken dat hierin verbetering aangebracht kan 
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worden door de rode loper op de Kruisweg ook een rode loper te laten zijn, dat wil 
zeggen te bestemmen voor alleen fietsverkeer en die weg ook alleen te bestemmen voor 
het laden en lossen ten behoeve van de ondernemer. En dat moet ook onder het regime 
vallen van de rest van de autoluwe binnenstad. Wij vinden ook dat daarnaast de 
verkeersstromen gescheiden moeten worden en we stellen voor de Jansweg in te richten 
als eenrichtingsweg. Dat betekent dat de auto's van de zuidkant de Jansweg in kunnen 
rijden en in die zin de parkeergarage en het stadion kunnen bereiken. En vervolgens 
kunnen ze via de noordkant de stad uit rijden zodat ze om die autoluwe binnenstad heen 
gaan. Dat is het voorstel dat wij zouden willen doen om hier verbetering aan te brengen. 
 
Motie Verbetering verkeerssituatie Stationsplein 
de gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op 21 juli 2011, 
 
constaterende dat: 

 het nieuw aangelegde Stationsplein een slechte bereikbaarheid heeft voor autoverkeer 
dat naar de parkeergarage wil; 

 fietsvervoer naar de fietskelder verkeersgevaarlijke situaties oplevert door busverkeer 
dat tegen de fietsstroom in rijdt; 

 ondernemers in hun bestaan bedreigd worden door de slechte bereikbaarheid; 
 

verzoekt het college van burgemeester en wethouders hierin verbetering te brengen door: 

 de rode loper op de Kruisweg alleen voor fietsverkeer te bestemmen en deze weg 
onder hetzelfde regime te laten vallen van laden en lossen zoals dat geldt in de rest van 
de autoluwe binnenstad; 

 verkeersstromen te scheiden door de Jansweg te gebruiken voor auto- en busverkeer 
zodat het van de zuidkant naar de parkeergarage en het plein kan rijden en er via de 
noordkant weer uit kan rijden; 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 
Ondertekend door de VVD. 
 
27. KRUISWEG, SP 
 
De heer VAN DE MANAKKER: De SP heeft deze motie als achtervanger voor de motie 
van de VVD. Als die motie het haalt, dan kunnen we deze motie vergeten. Als die het niet 
haalt, dan hebben we in ieder geval deze nog ten behoeve van de winkeliers aan de 
Kruisweg. Dit is een kortetermijnoplossing. Die kan onmiddellijk ingevoerd worden. 
Daar zijn geen problemen mee.  
 
Motie Haal het kruis weg van de Kruisweg 
De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 21 juni 2011, 
 
constaterende dat: 

 de toegezegde aanpassingen aan het oorspronkelijke plan met betrekking tot de 
herinrichting van het Stationsplein en omgeving op zich een goede zaak zijn; 

 er nog een aantal knelpunten overblijven, waarvan één al geruime tijd een nijpend 
probleem is gebleken voor de bewoners, bedrijven, winkels en toeleveranciers, 
namelijk de volledige afsluiting van de Kruisweg; 

 door deze afsluiting een laad- en losprobleem is ontstaan in de Kruisweg; 
 
verzoekt het college: 
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 de totale afsluiting van de Kruisweg zodanig aan te passen dat de Kruisweg gedurende 
bepaalde tijden toegankelijk is voor laden en lossen, in de geest van het autoluwe 
systeem in de binnenstad; 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 
Ondertekend door de SP. 
 
27. BEREIKBAARHEID STATIONSPLEIN VANAF PRINSENBRUG 
 
De heer MARSELJE: Het is een langdurig proces geweest om te komen tot de 
uiteindelijke regeling zoals die nu gaat gelden en geldt. Principiële wijzigingen lijken ons 
daarom niet meer aan de orde. Je kunt wel hier en daar kijken of er aanpassingen 
mogelijk zijn die bijdragen aan de bereikbaarheid en toegankelijkheid van het gebied in 
het huidige principe. Wij hebben getracht met deze motie daar een bijdrage aan te 
leveren. Er is vandaag een brief van de school De Kring aan de Parklaan bij ons allemaal 
binnengekomen. Daar moet ik wel bij zeggen dat men daar waarschijnlijk niet beseft dat 
het een verkeersstroom betreft die er nu al langskomt en die alleen ten dele dan een 
andere route zal kiezen voor men bij De Kring is. Maar het zal principieel geen verschil 
maken wat betreft de passanten bij De Kring. 
De heer VAN DE MANAKKER: Bij interruptie. U spreekt met dubbele tong. In de 
commissievergadering heeft u diverse collega's teruggefloten met dit voorstel. Toen zei u 
dat het absoluut niet nodig was en nu komt u met deze motie. 
De heer MARSELJE: Ik ben uiterst cynisch geweest over deze oplossing en dat ben ik in 
principe nog steeds als je naar de besluitvorming kijkt. Ik roer zelf aan wat de beletselen 
zouden kunnen zijn om tot een dergelijke oplossing te komen en daarom vraag ik niet om 
het in te voeren, maar vraag ik om een studie, in acht nemend de problemen die het kan 
oproepen. 
 
Motie Bereikbaarheid Stationsplein via Prinsenbrug/Spaarne 
 
De raad van de gemeente Haarlem in vergadering bijeen op donderdag 21 juli 2011, 
 
overwegende dat: 

 de bereikbaarheid van het Stationsplein e.o. waaronder de parkeergarage niet optimaal 
is; 

 links afslaan op de Prinsenbrug richting centrum daarin verbetering zou kunnen 
brengen, daar waar dat nu nog verboden is; 

 desondanks regelmatig automobilisten hier links afslaan en daarmee de behoefte aan 
die mogelijkheid bevestigen; 

 de oost-west- en west-oostdoorstroming van het verkeer ter plekke niet ernstig mag 
worden belemmerd, maar dat de ingebruikname van de fly-overs voor verlichting van 
de druk op dit kruispunt zal gaan zorgen; 

 
besluit: 

 het college te verzoeken te bezien hoe links afslaan op de Prinsenbrug richting 
centrum mogelijk kan worden gemaakt; 

 daarbij het oost-westverkeer en west-oostverkeer zoveel als mogelijk te ontzien; 

 de uitkomsten van deze studie nog voor de begrotingsbehandeling dit najaar voor te 
leggen aan de commissie Beheer; 

 
en gaat over tot de orde van de dag. 
Ondertekend door D66, VVD, Haarlem Plus, Trots, OPH en PvdA. 
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Wethouder CASSEE: Het zijn volgens mij heel verschillende onderwerpen hoewel ze nu 
met elkaar in verband worden gebracht. Vorige week heb ik tijdens de vergadering van de 
commissie Beheer – waar volgens mij deze discussie thuishoort – tegen de leden van de 
commissie gezegd dat mij opviel dat nog voordat het plan van de rode loper is ingevoerd, 
er alweer over wijzigingen wordt nagedacht. Ik heb toegezegd: consistent beleid is geen 
bezwaar. Dat zou ik ook nu willen zeggen. Laten we dit nou eerst gewoon eens invoeren 
en later kijken wat er precies gebeurt en laten we dan over anderhalf jaar eens kijken wat 
er aan de hand is. Vorige week ging de discussie over de muziekwinkel en de Lion d’Or 
die niet wist dat er in z’n eigen etablissement informatieavonden over het Stationsplein 
plaatsvonden. En nu moeten we weer iets anders doen. Wij ontraden die moties. Laten we 
het nu gewoon proberen en over anderhalf jaar kijken hoe het gaat. 
Wat de Prinsenbrug betreft kan ik zeggen dat we het onderzoek overnemen, maar de 
eerlijkheid gebiedt te zeggen in het kader van het management van verwachtingen dat we 
daarvan niet al te veel moeten verwachten en wel hierom. Er is een bascule en die staat op 
het punt van instorten. Dat betekent dat die op zeer korte termijn wordt vervangen. Als 
we die op heel korte termijn vervangen en we gaan dan opgewekt een studie doen om iets 
aan de technische infrastructuur van die brug te veranderen, dan doen we dus aan 
kapitaalvernietiging. Dat gezegd hebbende, hebben wij geen bezwaar tegen het 
onderzoek. Maar rekent u zichzelf niet rijk. Dat is de boodschap. Dus, wat betreft die rode 
loper zou ik zeggen: laten we die nu eerst eens uitrollen. En voor dat linksaf slaan zijn wij 
best bereid onderzoek te doen maar binnen de beperkende mededeling die ik net heb 
gedaan. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Dames en heren, ik ga even rond. Er is hier en 
daar nog wat spreektijd. Er zijn drie moties.  
Mevrouw OTTEN: Wethouder, wees niet zo cynisch over ondernemers. Ondernemers 
zijn de dragende pilaren van onze binnenstad. Trots maakt zich zorgen over het verkeer 
op de Kruisweg, maar veel belangrijker zijn de ondernemers op de Kruisweg. Zij hebben 
een noodkreet geslaakt. Door enkele collega's zijn ze zeer kritisch benaderd. Natuurlijk 
moet je niet te snel op plannen terugkomen. Maar in dit geval is het wel het overwegen 
waard omdat het voortschrijdend inzicht is. De Kruisweg moet gewoon bereikbaar zijn 
voor in ieder geval laden en lossen en dat kan geen anderhalf jaar wachten. 
De heer SCHRAMA: Haarlem Plus heeft in samenwerking met ouderenbonden en 
ondernemers een plan opgesteld. Dat is niet zomaar een plan, maar dat is een plan met 
steun van tienduizend mensen en ook met volledige instemming van Connexxion. Wij 
hebben het daar voorgelegd en zij vinden het de beste oplossing. Het is merkwaardig dat 
men nu anderhalf jaar wil wachten om te kijken hoe het loopt. Dan het voorstel voor het 
afslaan op de Prinsenbrug. Daar zijn wij sterk voor. Mijn verbazing dat de heer Marselje 
dit voorstelt, is erg groot maar ik ondersteun zijn voorstel natuurlijk. Het tweede is de 
situatie rondom het Stationsplein. Daar heeft Haarlem Plus op een aantal punten hetzelfde 
beweerd, maar we missen één ding in het voorstel, namelijk dat er een kiss & rideplek 
zou moeten zijn voor mensen die daar behoefte aan hebben op het Stationsplein. 
Daarvoor heb ik een motie ingediend maar die was een uur te laat, dus die is helaas niet 
aangenomen. Maar ik beloof u dat die de volgende keer komt. Wij willen zo’n kiss & 
rideplek maken en we hebben ook aangegeven hoe dat dan zou moeten. Er moeten 
mensen naar het stadion toe, met name ouderen, en die moeten dan gemakkelijk het plein 
kunnen bereiken. Het zou in het plan moeten passen om die groep mensen ter wille te 
zijn. Ik kom hier later op terug. We hebben een motie liggen, maar die was technisch 
gezien een uur te laat. We geven de VVD op twee punten gelijk, maar we missen nog een 
kiss & rideplek.  
Mevrouw HUYSSE: Eerlijk gezegd was GroenLinks erg verbaasd over de motie van de 
VVD voor de verbetering van de verkeerssituatie op het Stationsplein. Er is tien jaar lang 
over gesteggeld en gediscussieerd over hoe de route moest zijn en hoe de procedure 
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moest lopen. Eigenlijk was een deel van het voorstel een deel van het originele plan 
alleen niet eenrichtingverkeer en zonder auto’s. Maar wij hebben meer sympathie voor de 
procedure die gevolgd is. De verschillende belanghebbenden die in de wijk wonen, 
hebben blijkbaar tot een compromis kunnen komen. De laatste tijd zijn er zelfs nog 
punten en komma’s verbeterd en we denken dat we dat eerst maar eens even in de 
praktijk moeten bekijken zoals de wethouder al aangaf. Die motie zullen wij niet steunen. 
Voor de SP-motie geldt in wezen hetzelfde. In de laatste kaartjes kun je zien dat er 
eigenlijk heel veel rekening wordt gehouden met dat laden en lossen. Misschien niet op 
exact de plek waar de ondernemer dat zou willen, maar min of meer om de hoek. Wij 
denken dat daarin goed is voorzien. Dan de motie Bereikbaarheid Stationsplein, de brug. 
Zeker als ik de woorden van de wethouder hoor over de kwaliteit van de brug zal 
onderzoek altijd goed zijn om te kijken hoe dat uitpakt. We zullen daarna dan zien of het 
iets oplevert. Die motie zullen wij wel steunen.  
Mevrouw SCHOPMAN: Wij waren ook verbijsterd over de motie van de VVD. 
Waarom? Los van het feit dat al genoemd is dat de VVD zeker in de commissie Beheer 
tegen het onderwerp in de ene raadsperiode ja zegt en in de volgende raadsperiode nee, of 
het nu om een pondje gaat of om de Kruisweg, dat vinden wij zwalkend beleid. Dan stelt 
de VVD voor de bussen naar het noorden weg te laten rijden richting Kennemerplein. 
Maar dan de bussen die naar zuid of centrum moeten, wij zien niet hoe die bussen dan 
weer terug moeten rijden. De Kruisweg mag niet meer, de Jansweg kan niet meer. Dat 
wordt een heel boeiende detour. Los daarvan: de Zuidtangent wordt een probleem. Dat 
betekent aanpassingen op het Kennemerplein. U zegt dat het niet veel meer zal gaan 
kosten. Wij denken dat het heel veel meer gaat kosten en als we zelf veranderingen 
aanbrengen, gaat de provincie die niet betalen. Dan hebben we een probleem. En de VVD 
is juist zo op de centen. Wij ook. Wij snappen niet veel van deze motie en we zullen die 
ook niet steunen. De argumenten die ook door andere partijen genoemd zijn, de 
ondernemers, de ouderen, die vinden wij ook heel belangrijk. Daarom ook hebben wij het 
terug laten komen in de commissie Beheer. We hebben gevraagd om verbeteringen en die 
zijn er ook. Er zijn meer laad- en losplaatsen, er zijn meer instap- en uitstapplaatsen. Ook 
voor de ouderen. Dus wat dat betreft kunnen wij niet instemmen met de motie van de 
VVD. We stemmen ook niet in met de motie van de SP omdat we het niet zien gebeuren 
die venstertijden ertussendoor te ploeteren. We gaan wel mee met de motie voor het 
onderzoek naar de Prinsenbrug. We houden rekening met het betoog dat de wethouder 
daarover hield.  
De heer VAN DRIEL: Kort over de moties Kruisweg: de aanleg van fietsgarage en de 
inrichting van het Stationsplein worden vooral middels subsidies gefinancierd, en bij 
subsidies horen voorwaarden die ingevuld moeten worden op straffe van afrekening. In 
dit gebied was de ontvlechting van verkeersstromen ingevuld als rode loper een 
belangrijke grond voor de subsidie. In de vorige periode schrok het CDA van de 112 
bussen per uur, niet per dagdeel! Uiteindelijk is besloten ook bussen over de Kruisweg te 
laten rijden. Eigenlijk werd de ontvlechting aangetast, maar 112 bussen per uur toelaten 
was onleefbaar. Bij het loslaten van de rode loper komen de subsidies in gevaar. De heren 
Catsman en Marselje hebben uitstekend werk verricht. Volgens mij ligt er nu een goed 
plan. We willen niet dat het hov in gevaar komt. Met deze voorstellen zal dat wel zo zijn. 
Het CDA kiest dus voor de lijn Cassee wat betreft de consistentie van beleid. Wat betreft 
het linksaf slaan op de brug, volgens mij was dat vroeger al zo. Het gaat erom dat er 
doorstroom plaatsvindt, dus dat kunnen wij steunen. 
Mevrouw DE LEEUW: De moties van de VVD en de SP steun ik niet. De motie voor het 
linksaf slaan wel. Als die brug gerepareerd wordt, dan kan daar rekening mee gehouden 
worden.  
De heer VRUGT: De motie voor het linksaf slaan op de Prinsenbrug vinden wij bezopen, 
dus die zullen we niet steunen. De motie van de VVD lijkt sympathiek omdat die 
enigszins lijkt aan te sluiten op hoe wij ook hebben zitten puzzelen hoe de situatie nu 
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verbeterd zou kunnen worden ten opzichte van het destijds door ons geamendeerde 
rodeloperverhaal. Maar in lijn met wat mevrouw Schopman er ook al over zei, als we de 
bussen over het Kennemerplein gaan voeren, dan raakt het daar helemaal verstopt. Dat 
lijkt me geen goed idee. Helaas. Tot slot de motie van de SP. Omdat die een klein stukje 
van een verbetering zou kunnen inhouden, steunen we die wel. 
De heer MARSELJE: Ik heb in onze verklaring over onze eigen motie al gezegd dat het 
een moeilijk proces is geweest en dat er een zeer zorgvuldige afweging heeft 
plaatsgevonden. Ik wil er nog aan toevoegen dat er geen oplossing is die ideaal is. Aan 
alle oplossingen kleven voor- en nadelen. In het algemeen vinden we dat na het doorlopen 
van het proces de inrichting zoals die nu vorm is gegeven, naar verhouding de beste is. 
Hier en daar is een kleine aanpassing mogelijk. In de moties van de VVD en SP zien we 
dat onvoldoende. De SP-motie lijkt een kleine aanpassing, maar mevrouw Schopman 
merkte terecht op dat dit zou kunnen leiden tot problemen bij het laden en lossen en de 
toegankelijkheid. Dat zou op het belangrijkste moment van de dag voor fietsen en bussen 
een grote obstructie betekenen. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Iedereen gesproken die dat wilde? Wie van u 
stemt in met de motie van de VVD, Verbetering verkeerssituatie Stationsplein? 
Dat zijn de VVD, SP, Haarlem Plus en Trots. Dan is deze motie verworpen. 
Wie van u stemt in met deze motie van de SP, Haal het kruis weg van de Kruisweg?  
Dat zijn de VVD, SP, Haarlem Plus, Trots en Actiepartij. Dan is de motie verworpen. 
Wie van u stemt in met de motie van D66, Bereikbaarheid Stationsplein via 
Prinsenbrug/Spaarne? De wethouder zei al dat hij het wel wil onderzoeken.  
Dat zijn D66, VVD, SP, Haarlem Plus, Trots, OPH, GroenLinks en PvdA. Dan is de 
motie aangenomen.  
28. BEBORDING PARKEERGARAGES, VVD 
 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Alle tijden zijn op. De motie van de VVD, het 
CDA en de Actiepartij ligt nog voor. Er zijn nog enkele partijen die op deze motie mogen 
reageren. 
 
Motie Een goede naam is goud waard 
De Haarlemse gemeenteraad in vergadering bijeen op 21 juli 2011, 
 
overwegende dat: 

 de bereikbaarheid, bebording en bezetting van de garages op dit moment niet optimaal 
zijn; 

 duidelijke bebording van belang is voor onze stad, onze bezoekers, onze ondernemers 
en de cultuurpodia; 

 er nu werkzaamheden gepland en uitgevoerd gaan worden aan het Parkeer Route 
Systeem (PRIS) die worden gefinancierd uit het onderhoudsbudget van Wijkzaken; 

 
tevens constateerde dat: 

 de huidige benaming van de parkeergarages voor veel bezoekers onduidelijk is en 
deze verder geoptimaliseerd kan worden. In andere steden wordt bijvoorbeeld vaak 
gezien dat de parkeergarages nummers hebben: P1, P2 enzovoort of namen zoals 
P Centrum, P Oost, P Station: 

 
verzoekt het college van burgemeester en wethouders om: 

 met (eventueel) externe deskundigen op het gebied van bebording en communicatie de 
benaming van de parkeergarages zo te optimaliseren dat dit een bijdrage levert aan de 
bereikbaarheid en bezetting van de parkeergarages en deze dan ook als zodanig op de 
PRIS-informatieborden te veranderen; 
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en gaat over tot de orde van de dag. 
Ondertekend door VVD, CDA en Actiepartij. 
 
Wethouder CASSEE: De motie suggereert dat de bebording en bewegwijzering nu niet 
leiden tot het toeleiden van het verkeer naar de parkeergarages. Uit onderzoek blijkt dat 
niet. Maar zoals het een goed bestuurder betaamt, verzetten wij ons niet tegen nadere 
studie. Dat gaan we zeker en met overtuiging doen. 
De WAARNEMEND VOORZITTER: Er zijn nog partijen die tijd hebben. De SP, Trots, 
OPH. Heeft u behoefte aan een stemverklaring? Nee, niemand.  
Wie van u stemt in met deze motie over de bebording?  
Dat is raadsbreed. Daarmee is de motie aangenomen. 
Dames en heren, met uw medewerking zijn we erin geslaagd deze avond tot een goed 
einde te brengen. Het is 23.08 uur. Dan wens ik u namens deze tafel een goed reces. 
Geniet ervan. Het is zo om. Dank u wel. 
 
 
 
Einde 23.08 uur. 
 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van ... (in te vullen door de griffie) 
 
 
 
 
Griffier      Voorzitter 


