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Hierbij ontvangt u de door de heer Dick Bijlsma opgestelde rapportage n.a.v zijn 

onderzoek in opdracht van het raadspresidium, mede naar aanleiding van daarover 

in de commissie bestuur gestelde vragen. 

De heer Bijlsma komt in zijn rapport tot de constatering dat de geheime B&W-nota 

niet actief is gelekt. 

Het rapport laat zien dat raadsleden voor de vraag kunnen komen te staan hoe te 

handelen als zij in de situatie komen dat zij uit andere bron beschikken over 

informatie, die tevens vanuit B&W onder geheimhouding wordt verstrekt. 

Dit type situaties zal overigens aan de orde komen in de dilemmatraining die later 

in het jaar is gepland. 

 

Namens het raadspresidium, 

Ben Nijman, griffier 
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Aan de griffier van de raad van de gemeente Haarlem, 
De heer  B.Nijman 
 
Betreft: rapportage over berichtgeving omtrent Unilocatie begin januari 
2011  
 
1. Vraagstelling 
Op 21 december 2010 is namens wethouder van der Hoek een geheim 
agendapunt geagendeerd voor een besloten vergadering van de Commissie 
samenleving op 6 januari 2011. Het geheime stuk dat tevens een BenW  
besluit bevat gaat over de keuze voor de huisvesting van de Unilocatie in 
het pand Gedempte Oudegracht 138.  Het college stelt voor, om na 
behandeling in de commissie en bij instemming van de commissie, de 
wijkraden te informeren. 
Op donderdag 6 januari 2011 verschijnt in het Haarlems Dagblad een artikel 
(bijlage 1) dat verwijst naar het nog geheime BenW besluit onder de kop “ 
Daklozenopvang en drugsgebruikersruimte samen in pand parkeerbeheer.  
ALLE DAKLOZEN NAAR DE KAMP. “ 
Het bekend worden van geheime informatie leidt tot de volgende opdracht: 
Het in  opdracht van het raadspresidium een verkennend onderzoek doen en 
rapporteren over de wijze waarop informatie over de Unilocatie rond 5 
januari terecht is gekomen bij het Haarlems Dagblad, terwijl op het 
desbetreffende stuk voor de vergadering van 6 januari geheimhouding was 
gelegd. 
 
2. Werkwijze 
Voor het onderzoek heb ik in eerste instantie de teksten van de diverse 
stukken en het krantenartikel geanalyseerd en met elkaar vergeleken.  
Vervolgens heb vis a vis gesprekken gevoerd met de Griffier en de ambtelijk 
opsteller van de nota. De ambtelijk opsteller van de nota noem ik verder in 
dit stuk de ‘behandelend ambtenaar’ wat niet wil zeggen dat hij als enige 
aan het onderwerp Unilocatie heeft gewerkt. 
Daarnaast heb ik telefonisch contact gehad met de auteur van het artikel in 
het Haarlems Dagblad, met bij de Unilocatie betrokken medewerkers van 
de Brijderstichting en het Leger des Heils; deze waren betrokken bij de 
locatiekeuze. Daarnaast met de contactpersonen van de cliëntenraden van 
de Brijderstichting en het Leger des Heils; deze waren betrokken bij de 
Unilocatie en het programma van eisen , maar niet bij de locatiekeuze. 
Tevens met een raadslid. 
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In de meeste gevallen heb ik alvorens telefonisch contact te zoeken een 
mail gestuurd met mijn opdracht en de aard van mijn vraagstelling. 
Door de krokusvakantie moest ik soms wachten om contact te krijgen, 
waardoor de rapportage wat meer tijd in beslag nam dan was gepland. 
 
 
3. Bevindingen omtrent het al of niet schenden van de 

geheimhoudingsplicht omtrent de geheime nota die op 6 januari 2011 
was geagendeerd in de cie. Samenleving. 

Het allereerst van belang te weten op welke wijze de journalist van het 
Haarlems Dagblad aan de informatie kwam voor zijn artikel van 6 januari, 
dat hij natuurlijk op 5 januari of eerder heeft geschreven. 
De journalist heeft echter geweigerd aan mijn onderzoek mee te doen. Hij 
wilde mij eenvoudig niet te woord staan, vindt het onderzoek onzin en zou 
liever een onderzoek hebben naar de wildgroei aan collegestukken waar 
wethouders om uiterst dubieuze redenen het stempel “geheim” op zetten. 
In een artikel op 26 februari heeft hij een karikaturale weergave van dit 
gesprek gegeven en zijn standpunt toegelicht. 
 
 Wel heeft de journalist eerder aan de Griffier gesteld dat  het geheime stuk 
niet is gelekt, dat hij door feiten en geruchten te combineren een sterke 
indruk kreeg waar de Unilocatie zou komen en dat hij door de vraag direct 
te stellen aan enkele raadsleden aan de ogen kon zien dat hij goed zat. 
 
 
Ik stel naast deze verklaring van de journalist de volgende bevindingen: 

 In het kader van het Regionaal Kompas is eerder door Raad de steun 
uitgesproken voor het realiseren van een Unilocatie.  Duidelijk is ook dat 
er een locatieonderzoek zou plaatsvinden die ongeveer eind 2010 tot 
een keuze zou leiden. 

 De vertegenwoordigers van Brijderstichting en het Leger de Heils die bij 
de locatiekeuze waren betrokken hebben opgemerkt dat hun 
medewerkers begin januari zeiden te weten op grond van hardnekkige 
geruchten waar de Unilocatie zou komen. De medewerkers hadden zelf 
geheimhoudingsplicht en hebben zich daar aan gehouden. Zij hebben 
de geruchten dus niet bevestigd. 

 De vertegenwoordigers van de 2 cliëntenraden stelden al in oktober 
2010 te hebben geweten waar de Unilocatie zou komen, maar zij 
zeggen deze informatie niet te hebben gebruikt. Wel geven zij aan dat 
er in de wereld van hulpverlening aan verslaafden en daklozen een klein 
maar zeer actief netwerk bestaat waarin informatie snel zijn weg vindt. 



 

  

 

 

 

4 

 De vertegenwoordiger van het Leger des Heils was het opgevallen dat 
door bezoeken aan het pand Gedempte Oudegracht in juni 2010 door 
bij de keuze betrokken medewerkers al een geruchtenstroom was 
ontstaan. De toezichthouders die werken vanuit het pand komen op 
grond van hun werk veel in de gebruikersruimte en de nachtopvang en 
hebben daar contact met zowel medewerkers als cliënten.  Het bezoek 
aan het pand vertelt zich op deze wijze door, ook zonder directe 
bijbedoelingen. 

 Op 4 november stelt de burgemeester in de Raadsvergadering dat er 
voor zover hij weet nog maar 1 locatie als Unilocatie in aanmerking 
komt. 

 Op 23 november verscheen op de website van de wijkraad Binnenstad 
een foto van het pand gedempte Oudegracht 138 met de tekst ‘Wordt 
dit de nieuwe Unilocatie” Met daaronder een uitgebreide tekst (zie 
bijlage 2) waar in staat dat er hardnekkige geruchten zijn dat de keuze 
voor de Unilocatie op dit pand gevallen is.  

 In openbare commissievergaderingen van de Commissie Samenleving 
(zoals bijvoorbeeld op 9 december) is aangegeven dat de locatiekeuze 
voor de Unilocatie begin 2011 in een besloten vergadering zou worden 
behandeld. 
 

Begin januari bestond er over de keuze van de Unilocatie voor het pand 
Gedempte Oude Gracht  al een uitgebreid geruchtencircuit en een 
vermelding op de site van de Wijkraad Binnenstad. Deze geruchten werden 
ondersteunt door feitelijke waarnemingen en formele informatie. Voor een 
journalist waarschijnlijk genoeg om tot een conclusie te komen op de wijze 
waarop hij dat aan de griffier heeft beschreven.  
De beschrijving van de Unilocatie en de daarin samengevoegde functies van 
het artikel in het Haarlems Dagblad lijkt bovendien sprekend op de tekst 
van de website van de Wijkraad Binnenstad en niet op de tekst in de 
geheime nota. 
 
Het lijkt dat ook verantwoord om te constateren dat, waarschijnlijk de 
geheime BenW nota niet actief is gelekt en dat de lezing over het verkrijgen 
van de informatie, die de journalist aan de Griffier gaf, mag worden 
geaccepteerd. 
 
 
4. Bevinding over de informatie uitwisseling omtrent de keuze van de 

Unilocatie in het algemeen. 
In aanvulling op in 3 gedane constatering is mij in het onderzoek opgevallen 
dat er wel sprake is geweest van uitwisseling van vertrouwelijke informatie. 
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Het betreft hier twee incidenten: 
 

 In mei 2010 was er eerste presentatie van de mogelijkheden van het 
pand Gedempte Oudegracht 138 voor de Unilocatie.  Bij dit gesprek 
waren slecht 4 personen van Gemeente Haarlem en de betrokken 
instanties aanwezig. De behandelend ambtenaar merkte een paar 
maanden later op de vertegenwoordigers van cliëntenraad van het 
Leger de Heils de presentatie kende. Betreffende vertegenwoordiger 
bevestigde mij dat hij ondershands aan deze informatie was gekomen. 
Hij gaf desgevraagd ook aan dat hij de informatie niet van gemeentelijk 
ambtenaren of bestuurders had gekregen. 

 Medio januari 2011, belde in de nasleep van de besloten 
commissievergadering en de keuze voor de locatie Gedempte 
Oudegracht 138 de journalist van het Haarlems Dagblad de 
behandelend ambtenaar en stelde hem vragen over een mail die hij op 
19 augustus had gestuurd naar de vertegenwoordiger van de 
cliëntenraad van het Leger de Heils. 
De mail ging niet over de keuze van de locatie  (daar werden de 
cliëntenraden niet bij betrokken) maar over de procedure van 
behandeling van de locatiekeuze en over het feit dat op dat moment 
werd verondersteld dat het haalbaarheidsonderzoek bijna gereed was. 
(Dit laatste bleek overigens niet juist omdat het college later besloot het 
haalbaarheidsonderzoek uit te breiden).  
Opnieuw rijst de vraag hoe een dergelijke mail bekend wordt. De 
vertegenwoordiger van de cliëntenraad gaf aan de mail op verzoek 
verstrekt te hebben aan fractieleden van de SP met het motto “met zorg 
mee omgaan”. De fractievoorzitter geeft aan dat een van de 
fractieleden de mail later heeft doorgegeven aan de wijkraad 
Heiliglanden De Kamp. Of deze de mail hebben doorgegeven aan het 
Haarlems Dagblad is verder niet onderzocht. 
Het betreft hier slechts een incident dat – gezien het momentum medio 
januari 2011- buiten het onderwerp geheimhoudingsplicht valt. 
 

Uit deze incidenten blijkt dat tegenstanders van de Unilocatie, daar mogen 
we in ieder geval de cliëntenraad van het Leger des Heils en de Wijkraad 
Heiligenlanden de Kamp toe rekenen, actief op zoek zijn geweest naar 
informatie. Daarbij hebben ze niet de geheimhoudingsplicht geschonden 
maar wel gebruik gemaakt van informatie die in vertrouwen is uitgewisseld. 
 
 
In het algemeen kan men stellen dat bij een dergelijk keuzeproces als de 
keuze voor een plek voor de Unilocatie, dat altijd voor en tegenstanders 
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kent, het zeer moeilijk is om de uitkomsten van het proces lang verborgen 
te houden.  
Uit de feiten blijkt dat stukken  bestemd voor beperkte kring toch hun weg 
naar buiten vinden, dat bezoeken aan locaties direct een interpretatie 
krijgen, dat woorden op een goudschaal worden gewogen en dat 
geruchtenstromen ontstaan die ver vooruitlopen op het 
besluitvormingsproces. 
 
Dick Bijlsma  
1 maart 2011  
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Bijlage 1 
 
Het Haarlems Dagblad; 6 januari 2011 
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Bijlage 2 

Afdruk van Website Wijkraad Binnenstad 

Gekopieerd in  Febr. 2011 

 

 

 
 

 

 

 

 


