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beantwoording vragen ex art. 38 RvO inzake Wetterwille en verplaatsing woonark

Geachte heer Vrugt,

Op 16 maart 2011 heeft u vragen gesteld ex artikel 38 RvO inzake de voormalige
Jjachtwerf Wetterwille en verplaatsing van een woonark. Met deze brief geven wij
antwoord op uw vragen. Hieronder zijn uw vragen cursief weergegeven waarna het
antwoord van het college volgt.

1. Kunt u bevestigen dat de hierboven geschetste voorgeschiedenis, bedragen, etc.,
Juist is weergegeven? Bij eventuele onjuistheden vragen wij u graag aan te geven
wat dan wel de juiste weergave is.

De gemeente heeft met de firma Wetterwille een beéindigingsovereenkomst
afgesloten, die inhield dat de huur- en erfpachtovereenkomsten voor het terrein van
de jachtwerf per 1 oktober 2008 zouden vervallen. Dit om realisatie van
woningbouw nabij de Schoterbrug mogelijk te maken.

De genoemde overeenkomst gold ook voor de ligplaatsvergunning voor de
woonark, maar de gemeente heeft zich verplicht om een nieuwe vergunning voor
een andere locatie te verlenen. Tot nu toe zijn de pogingen om een alternatieve
locatie te vinden mislukt, waardoor de uitkoopvariant actueel geworden is.

2. Wat is het bedrag dat al eerder als tegemoetkoming in verhuiskosten is
overgemaakt aan de familie Hittinger?

Op de in uw schriftelijke vragen genoemde bedragen kunnen wij in deze brief niet
ingaan, omdat het economisch belang van de gemeente en de privacy van de
betrokken ondernemer hiermee geschaad worden.

3. Bent u het met ons eens dat niet uitgegaan kan worden van het getaxeerde

bedrag van ark + ligplaats, aangezien met de uithoopsom reeds voor de ligplaats is
uitgekeerd?
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Wij houden rekening met de mogelijkheid dat uitkoop noodzakelijk is. Uiteraard
wordt dan over het daarmee gemoeide bedrag onderhandeld.

4. Bent u van plan de heer Hittinger aan de reeds eerder overeengekomen oplossing
te houden, te weten verplaatsing van diens ark naar de plek bij de Jan Gijzenbrug?
Zo niet, waarom niet?

Verschillende alternatieve locaties zijn de revue gepasseerd, maar over geen
daarvan kon overeenstemming bereikt worden.

5. Kunt u aangeven of u met de Actiepartij van mening bent, dat in geen geval het
thans gevraagde bedrag van 600.000 euro aan de orde kan zijn en op geen enkele
andere wijze een ander bedrag dat hoger zou zijn dan de waarde van de
afgesproken ark met ligplaats bij de Jan Gijzenbrug?

Het genoemde bedrag komt ons niet bekend voor. Het hoeft geen betoog dat het ons
streven is om op een zo laag mogelijk bedrag uit te komen.

6. Kunt u, nu het immers alweer enige jaren geleden is dat Wetterwille werd
uitgekocht, aangeven wat nu de status is van de gemeentelijke ‘Stadshaven’ en wat
de plannen hiermee zijn en op welke termijn u dit zou willen realiseren? En legt u
deze toekomstige invulling nog voor aan de raad, ter besluitvorming?

Voordat het aanplempen van grond voor de waterwoningen kan beginnen, moet er
een groot aantal boten verplaatst worden naar de toekomstige stadshaven. Daarom
zit er nogal wat tijdsdruk op het realiseren van die haven. De stadshaven valt onder
de design & construct-overeenkomst met de Bouwcombinatie. Binnenkort zullen
wij een besluit nemen over de aanleg ervan, die in hoofdzaak bestaat uit het
realiseren van een nieuwe steiger. De commissie Ontwikkeling zal dit besluit ter
informatie ontvangen.

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders,

de loco-secretaris, de loco-burgerneeSV

H.M. Agterhuis
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