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Uerstag Cex Pootius Y8 2009

De voorzitter constateert dat er door de commissieleden een groot aantal fechnische vragen
gesteld wordt. Ze merkt op dat dat soort vragen toch het best voor de vergadering gesteld kunnen
worden, en geeft het woord aan de wethouder.

In antwoord op de vraag van de heer Mulder zegt wethouder Van Velzen dat elk bedrijf of
deelbedrijf jaarlijks een accountantcontrole krijgt, en dat de resultaten van het accountantsrapport
vervolgens verwerkt worden in de jaarrekening van de gemeente. Er is dus geen sprake van de
controle van de andere accountant overdoen. Met betrekking tot de vraag van de heer Pen naar
aanbestedingscomplicaties verklaart de wethouder dat het door de gemeente verlenen van
opdrachten aan een onderneming, waarvan niet wettelijk duidelijk is of de gemeente over die
onderneming feitelijk ook de zeggenschap heeft, een aanbestedingstechnisch probleem met zich
meebrengt. Daarom vormde de oorspronkelijke gekozen constructie, waarbij ook Paswerk
aandelen in het bedrijf SBH zou verwerven, een probleem. Een vervolgens voorgestelde
vermindering van het aandelenpakket van Paswerk bleek vanwege verschillende bijkomende
problemen uiteindelijk ook geen haalbare oplossing. Dit leidde tot het onderhavige voorstel,
waarbij SBH wordt toegevoegd aan Spaarnelanden: in één bedrijf, met twee afdelingen. Maar met
één CAO, met één soort personeel, met één gelijke rechtspositie. De samenwerking met de
Haarlemmermeer wordt gecompliceerd door de Waterwolf, vervolgt de wethouder. De Waterwolf
is een combinatie van aandelen tussen de Haarlemmermeer als gemeente en twee
aannemingsbedrijven. Ontvlechting van die combinatie neemt meer tijd in beslag dan gedacht.
Zolang dat niet gebeurd is, is samenwerking - onder andere vanwege aanbestedingsproblemen -
ondenkbaar. Wethouder Van Velzen wijst verder op een aantal locatie- en logistieke problemen
die samenwerking of fusie met Waterwolf met zich mee zouden brengen. Hij betwijfelt of een
dergelijke samenwerking haalbaar is, maar er wordt nog steeds serieus naar mogelijkheden
gekeken. Wat betreft het ziekteverzuim in onder andere de aannemerij wijst de wethouder erop
dat dat dalende is. Ook is er inderdaad overeengekomen dat het personeel bij elkaar blijft en als
één unit overgaat, en de wethouder stelt dat de door de heer Elbers aangekaarte problemen
ondertussen opgelost zijn. Naar aanleiding van de vragen over marktconform werken verklaart de
wethouder dat dat op dit moment inderdaad niet verwacht kan worden. In principe gaat het werk
in eerste instantie gewoon mee, verklaart hij. Hij wijst erop dat het werk dat de gemeente op dit
moment aan te besteden heeft, ruimschoots groter is dan de capaciteit van het bedrijf. De
wethouder erkent dat de tijdsspanne tussen het principebesluit en daadwerkelijke
verzelfstandiging kort is. Maar omdat het sociale plan een kopie is van dat bij eerdere
verzelfstandigingen, omdat ook de doorlichting van de arbeidsvoorwaarden bij Spaarnelanden en
SBH al in het verleden gedaan is, omdat de invoeging in de administratie bij Spaarnelanden
geregeld is, en de OR op de hoogte is, verwacht het college dat het in de gestelde tijd haalbaar is.
Op de vraag naar de pot verzelfstandigingen zal de wethouder een apart, schriftelijk, antwoord
geven, nog voor de begroting. In antwoord op de vraag van mevrouw Koper zegt de wethouder
dat het genoemde bedrijfsplan binnenkort aangereikt zal worden, tegelijk met het definitieve
besluit. Tenslotte zegt de wethouder toe een vitwerking van de synergie voordelen van de
voorgestelde constructie in de loop van de volgende week aan de commissie toe te zullen sturen.

De heer Elbers verklaart dat de antwoorden van de wethouder hem voor een belangrijk deel
hebben gerustgesteld.

De voorzitter sluit de discussie. Het stuk gaat als hamerstuk met stemverklaring naar de raad.
8.  Brief inzake voortgang gemeentelijke huisvesting

De voorzitter geeft het woord aan wethouder Van Velzen.
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Wethouder Van Velzen reageert in eerste instantie op een aantal schriftelijke vragen van de heer
Pen. Deze vroeg — met betrekking tot de BTW — naar voorbeelden bij andere gemeentes in
vergelijkbare omstandigheden. De wethouder verklaart dat de inspectie zelfstandig is, waardoor
wat er in een andere gemeente gebeurt niet noodzakelijk ook in Haarlem gebeurt.

Op de vraag naar het gevoerde overleg met de ontwikkelaar Fortress verklaart de wethouder dat
de gemeente oorspronkelijk met de eigenaar en de verbouwer van het gebouw had afgesproken
het gebouw te zullen overnemen zodra de verbouwer er mee klaar was. Maar omdat de gemeente
delen van het gebouw eerder al in gebruik wilde nemen, is er aan Fortress voorgesteld het
gebouw in delen aan te kopen, onder de voorwaarde dat daarvoor voldoende zekerheden in de
vorm van hypothecaire actes verkregen konden worden. Fortress heeft zich bereid verklaard het
door een dergelijke aankoop-in-delen verkregen rentevoordeel aan de gemeente terug te geven,
waarmee de BTW-problemen opgelost zouden kunnen worden. Op dit moment wordt gewerkt
aan concretisering van de afspraken betreffende de hypothecaire voorwaarden. Fortress heeft
vervolgens voorgesteld om het gebouw aan de Zijlsingel van de gemeente te kopen, teneinde de
kleinere en startende ondernemers die op dit moment nog in het Zijlpoortgebouw zitten, daarheen
uit te kunnen plaatsen.

De heer Pen vraagt of er dan ook zekerheid is dat die starters daarheen gaan.

Wethouder Van Velzen antwoordt dat dat hun eigen beslissing is, en dus niet zeker. De afdeling
Vastgoed heeft vastgesteld dat de koopsom die Fortress bereid is voor het gebouw te betalen voor
de gemeente Haarlem een bijzonder goed bod is. Ook is er met Fortress afgesproken, dat indien
het gebouw verkocht wordt, de gemeente een claim blijft houden op de onderste verdieping, zodat
daar eventueel een deel van de front-office met CWI en UWYV in gevestigd kan worden. De
wethouder verklaart dat de planning ondertussen goed loopt, en de bouwvergunningen in hoog
tempo worden afgegeven.

De heer Kaatee informeert naar de verschillen in de stand van zaken tussen die in de brief van 10
juni en die in de brief van 20 augustus. Hij vraagt de wethouder of daar wat over te melden valt.
Verder merkt de heer Kaatee op dat het CWI panden heeft aan de Jansweg, en hij vraagt zich af
of dat in de ontwikkelingen te betrekken valt. De heer Kaatee herinnert er vervolgens aan dat de
gemeente Haarlem met Fortress nog een ‘akkefietje’ heeft lopen, en hij is nieuwsgierig naar een
eventuele koppeling. Tenslotte vraagt hij hoe het staat met de verkoop van de overige bestaande
kantoren.

De heer Reeskamp noemt de gedane afkoop van de prijsstijgingen een verstandige zet. Hij merkt
verder op dat het de zoveelste keer is dat de gemeente Haarlem zich verrekent in de BTW, maar
mocht dat dit keer niet het geval zijn, dan stelt hij voor de heffing van de inspectie aan te vechten.
Tenslotte lijkt het de D66-fractie onverstandig de Brinkmanpassage aan de markt te verkopen,
teneinde de optie station Brinkmanpassage (tunnel) open te kunnen houden.

De heer Pen bedankt de wethouder voor zijn heldere antwoorden. Hij legt nadruk op een gedegen
risicomanagement in de relatie van de gemeente met ontwikkelaar Fortress, noodzakelijk gezien
de huidige aan de algemene kredietcrisis gerelateerde problemen. Verder vraagt de heer Pen zich
af of het niet mogelijk is bij het CWI te eisen dat hun pand aan de Jansweg beschikbaar komt en
blijft voor alternatieve bedrijvigheid.

In antwoord op de vraag van de heer Kaatee meldt wethouder Van Velzen dat de gemeente over
verkoop van het pand aan het Heiligland in gesprek is met een woningcorporatie, met de afspraak
dat het pand maatschappelijk op de markt blijft. Met betrekking tot de andere panden is het
college op dit moment van mening dat ze openbaar op de markt gezet moeten worden, tenzij er
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omstandigheden zijn waardoor de gemeente er andere dingen mee wil doen. Ook verklaart de
wethouder dat bet hele college met Fortress in gesprek is over het stadion. Er is geen sprake van
een koppeling met het Zijlpoortgebouw, waarbij de gemeente enkel zal overgaan tot
deelbetalingen tegen vestiging van hypotheek. In antwoord op de vraag van de heer Pen naar
risicomanagement verklaart de wethouder dat de gemeente uiterste voorzichtigheid betracht. Hij
wijst erop dat er voor het pand Zijlpoort nog helemaal niks betaald is. In antwoord op de vraag
van de heer Reeskamp betreffende de BTW verklaart de wethouder dat het hier geen misrekening
betreft, maar een kwestie van een te optimistische inschatting. De uitspraak van de inspectie is
inmiddels geaccepteerd. Met betrekking tot de Brinkmanpassage is het college nog steeds
voorstander van ontwikkeling.

De voorzitter sluit de discussie.
9,

Agendapunt 9 wordt niet behandeld. Aan de commissieleden wordt gevraagd schriftelijk te
reageren.

10. Rondvraag

De vraag van de heer Reeskamp hangt samen met de inflatiecorrectie als besproken in de
commissievergadering van 4 september jl. De heer Schneiders meldde toen tot verbazing van een
deel van de commissie dat die in de begroting op 3,5% stond. Inmiddels is dit rechtgezet. Zijn
vraag is hoe daar straks in de begroting mee omgegaan wordt.

Wethouder Van Velzen verklaart dat er nieuwe belastingen en heffingen komen die worden
aangepast naar aanleiding van wat er gezegd is.

De heer Vreugdenhil vraagt of de begroting morgen komt, en of er nog een speciale bijeenkomst
is voor de presentatie van de begroting.

Wethouder Van Velzen antwoordt dat er als gebruikelijk een ‘tafeltjesbijeenkomst’ is, op 2
oktober, en dat inderdaad morgen de begroting naar buiten komt. Tenslotte deelt de wethouder
mede dat onlangs bij een interne controle bij de Publicksdienst gebleken is dat bij de verstrekking
van rijbewijzen sinds 1 januari jl. een tarief doorgegeven en berekend is dat € 3,55 hoger ligt dan
hetgeen er door de Raad is vastgesteld. Dit betekent dat voor ongeveer 12.000 personen voor de
verstrekking van een rijbewijs € 3,55 te veel in rekening is gebracht. Dit bedrag zal aan alle
betreffende personen teruggegeven worden.

11. Agenda voor de komende commissievergadering(en)
De voorzitter deelt mede dat er de volgende week geen commissievergadering is.
12. Sluiting

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit om 18.40 uur de vergadering.
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