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7.  Brief van wethouder Heiliegers van 8 juli 2010 inzake nieuwe gemeentelijke
huisvesting

Mevrouw Koper vindt dat er over het algemeen te weinig over dergelijke grote projecten in de
commissie wordt gesproken. Zij wil over dit project kwartaalrapportages ontvangen, temeer daar
het grote risico’s met zich meebrengt. Ook wil zij meer inzicht in de risico’s van dit project,
evenals de eventuele gevolgen van het niet voldoen aan de verwachtingen. Zijlpoort is een
voorbeeld van een project waarvan er wel een planning is, maar waarbij er veel mis kan gaan. Zij
vraagt hoe het staat met de opbrengst van het huidige gebouw en wat de gevolgen zijn wanneer
de planning niet wordt gehaald. Ook vraagt zij hoe het staat met de BTW. Mevrouw Koper
benadrukt het belang voor de commissie dat er over dit project een gedetailleerd overzicht
beschikbaar komt en inzicht in de risico’s.

De heer Snoek wil ook meer overzicht en heeft ook meer behoefte om hierop grip te krijgen. Ook
de kosten van de huidige vertragingen wil hij in beeld hebben. De kosten liggen nu nog onder het
oorspronkelijke plan, maar het verschil wordt steeds kleiner. Hij stelt voor om de
rekenkamercommissie na afsluiting van het project hiernaar te laten kijken, zodat dit grote project
netjes wordt afgesloten. Hij wil bij overschrijding van een budget de terminologie ‘overmacht’
gebruiken in plaats van ‘noodsituatie’.

Mevrouw Hoffmans vindt het ook belangrijk dat de commissie grip krijgt op het project. Er is te
lang niets over gecommuniceerd. Het bedrag gaat gestaag richting het bedrag waarop destijds is
gekozen voor deze huisvesting.

De heer De Jong sluit zich aan bij de vorige sprekers en wil goed op de hoogte gehouden worden
van de voortgang van dit project.

De heer Reeskamp wijst op het rapport van de rekenkamercommissie grote projecten. Volgens
hem is er helaas een risico dat een aantal verbeterpunten dat hierin worden genoemd, opnieuw

aan de orde is. Dit is moeilijk te beoordelen, omdat hij niet over voldoende informatie beschikt.
Hij vreest dan ook dat de nu aangegeven overschrijding van 4,5 miljoen euro hoger zal worden.

De heer Hiltemann zou ook graag meer informatie over dit project ontvangen. Hij wijst er wel op
dat, wanneer voor de huidige locatie gekozen zou zijn, de budgetoverschrijding waarschijnlijk erg
hoog zou zijn. De heer Snoek interrumpeert dat hij verwachtte dat de SP zich sterker in zou
zetten op dit dossier, waarop de heer Hiltemann aangeeft eerst nadere achtergrondinformatie te
willen hebben.

De heer Vrugt onderschrijft dat herhaalde malen tevergeefs gevraagd is om een helder overzicht.

De heer Schrama vindt het merkwaardig dat een raming van 1,1 miljoen 3 miljoen kan worden.
Dit mag niet voorkomen. Hij wil dan ook inzicht in de oorzaak. Hij vraagt zich af of er
duidelijkheid is over de rol van de KPN ten aanzien van de telefooncentrale.

Wethouder Heiliegers heeft de geuite zorg tot zich genomen. Hij zal de raad nog meer meenemen
rondom de voortgang van dit project en frequenter rapporteren. Hij waarschuwt de raad er wel
voor om niet al te diepgaande informatie te willen, waarop mevrouw Keper er op wijst dat de
raad financiéle verantwoordelijkheid draagt voor risico’s en budgetten. De raad loopt te vaak
achter de feiten aan en moet op budgetten en risico’s kunnen meesturen. De heer Reeskamp
verwijst in dit kader naar het rapport van de rekenkamercommissie. Wethouder Heiliegers deelt
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de zorg. Hij geeft aan dat wij nog steeds op plan zitten en benadrukt dat de raad budgetrecht heeft
over een aantal onderdelen, hetgeen hij zal respecteren.

De voorzitter sluit de discussie over dit onderwerp af.

De voortitter schorst de vergadering voor een pauze.
De voorzitter heropent de vergadering.

8.  Vooraankendiging bezuinigingen op gesubsidieerde organisaties

De heer De Jong verzoekt de wethouder om de commissie te informeren over de voortgang van
de meningsvorming van het college inzake de bezuinigingen. Hij verzoekt de wethouder om
hiermee zorgvuldig om te gaan en voldoende ondersteuning te regelen.

Mevrouw Hoffmans vindt het belangrijk dat bij de bepaling wie er gekort gaat worden, er criteria
en doelen worden gesteld en dat de commissie hierbij betrokken wordt. Daarnaast moet er
duidelijk gecommuniceerd worden naar de organisaties.

De heer Hiltemann geeft aan als commissielid betrokken te willen zijn bij de kaderstellingen.
Wel is hij verheugd dat de commissie zo vroeg wordt geinformeerd, zodat zij hierop in kan
spelen.

De heer Vrugt verwacht dat hierover zeker discussies zullen ontstaan en overweegt om (bij de
komende begroting) te komen met een voorstel om de stad meer te betrekken bij de
prioriteitstelling.

Wethouder Heiliegers geeft aan dat deze vooraankondiging is gedaan om eenieder voortijdig en
ordentelijk te informeren over de maatregelen, die zeker pijn zullen gaan doen. Het gaat hier om
bijna 32 miljoen euro en 140 instellingen die subsidie ontvangen. Het college stelt de organisaties
in kennis van de voorgenomen bezuinigingen, zowel per brief als middels de kadernota als
middels de begroting. Ook gaan de ambtenaren gesprekken aan met de grote partners. Mevrouw
Hoffmans hoopt dat niet alleen de hoogte van het subsidiebedrag bepaalt of er al dan niet overleg
wordt opgestart. De heer De Jong voegt hieraan toe dat het er ook om gaat welke doelen de stad
wil bereiken en daarbij wil de commissie graag betrokken worden. Wethouder Heiliegers
vervolgt dat de criteria van de doelen worden ingegeven door het coalitieakkoord, de kadernota
en door het collegewerkprogramma. Daarnaast wordt bij de subsidieontvangers gekeken welke
rol de overheid hierin dient te vervullen en hoe dit eventueel op een andere manier ingevuld kan
worden. Er wordt nu met de grote instellingen gesproken en die realiseren zich heel goed dat er
bezuinigd moet worden. Mevrouw Hoffmans begrijpt niet dat er al gesprekken zijn met de grote
instellingen terwijl de criteria en doelen nog niet zijn geformuleerd, waarop wethouder Heiliegers
reageert dat deze gesprekken oriénterend zijn. De heer De Jong verzoekt om deze criteria
duidelijk en onderbouwd te benoemen, hetgeen wethouder Heiliegers toezegt. De heer Vrugt
verwijst naar een stuk dat middels de commissie Samenleving ter beschikking is gesteld en
waaruit blijkt dat sommige organisaties, met een kleine subsidie, een fors bereik hebben ten
opzichte van de grotere organisaties. De heer Reeskamp geeft aan dat zijn fractie de voorgestelde
aanpak van het college steunt en wil graag betrokken worden bij de keuzes. Hij wijst er wel op
dat de raad de uiteindelijke beslissing neemt.

De voorzitter sluit de discussie over dit agendapunt af.

9. Voorstel voor inspraakbijeenkomst voor participatie & inspraak en voor wijkraden
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