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beantwoording vragen CDA ex artikel 38 over de provinciale plannen in het
Westelijk Tuinbouwgebied

Geachte heer Visser,

In het inleidende stuk bij de ‘artikel 38’ vragen over het Westelijk Tuinbouwgebied
(hierna: WTG) staan een aantal aannames die de feiten niet correct weergeven. In
het kader van de Ruimte voor Ruimte — regeling (hierna: RvR-regeling) kunnen er
geen twee landgoederen worden gerealiseerd. Het zijn twee aparte regelingen. De
provincie zet in op €¢n landgoed, zoals gedefinieerd in de Natuurschoonwet 1928,
(dat landgoed kan wel bestaan uit meerdere gebouwen) én het toepassen van RvR-
regeling. De consequentie voor het zuidelijk deel van het WTG door het toepassen
van deze twee regelingen is dat er één landgoed komt en een bouwvolume conform
de RvR-regeling (ter compensatie van de € 600.000,- kosten voor de provincie
vanwege het leegmaken van bebouwing). Voorts heeft de provincie geen 25 ha
aangekocht, maar 15 ha. 5 ha zijn in het bezit van de Erven Luden, de
oorspronkelijke grondeigenaren, gebleven.

Vraag 1. Was u het eens met elkaar?

We waren het eens over de intentie, te weten het realiseren van de bestemming
*Natuur’ in het zuidelijk deel van het WTG. Dit gebied kon daarma worden
opgenomen in de EHS. Dit is ook in overeenstemming met de uitgangspunten van
het bestemmingsplan Binnenduinrand (vastgesteld in 2007). Tevens zijn er
afspraken gemaakt over de verdere procedurele samenwerking. De idee was om
voorafgaand aan het nieuwe bestemmings- en inrichtingsplan een gezamenlijke
starinotitie over het gebied te bespreken in de Commissie Ontwikkeling.

Uit het ambtelijke vervolgoverleg tussen de provincie en de gemeente kwam naar
voren dat de provincie een landgoed wilde én het toepassen van de RvR-regeling.
Toen bleek dat de provincie deze uitgangspunten niet wilde loslaten, is de eerste
amicebrief gestuurd om over deze kwestie op bestuurlijk niveau van gedachten te
wisselen.

Gaamne bij beantwoording ons kenmerk vermelden.
Bezoekadres: Brinkmannpassage, Haarlem
www.haarlem.nl
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Vraag 2. Bestond/bestaat er een tijdpad waarbinnen een en ander
gerealiseerd gaat worden?

Er bestond en bestaat geen tijdspad.

Vraag 3. Zo ja, hoe luidt dat tijdpad?
Zie antwoord vraag 2.
Vraag 4. Zo nee, wanneer zou een tijdpad nader aan de orde komen?

Op het moment dat een gezamenlijke startnotitie, waarop wethouder Cassee
aandrong in zijn eerste amicebrief, akkoord was bevonden door de Commissie
Ontwikkeling zou het tijdspad van het bestemmings- en inrichtingsplan verder
worden uitgewerkt.

Vraag 5. Wist onze wethouder ten tijde van het bestuurlijk overleg met de
heer Heller van het besluit door G.S. genomen op 24 juni 2008 om
verder te gaan met de EHS- ontwikkeling van het gebied en de
daarbij behorende voorwaarden waaronder die van ‘realisatie van
terugverdienmogelijkheden door toepassing van
gebiedsontwikkeling'?

Nee, de wethouder was daar niet van op de hoogte. Navraag bij de provincie heeft
opgeleverd dat het besluit van 24 juni 2008 een geheim besluit is en derhalve niet
gepubliceerd is op de openbare besluitenlijst,

Vraag 6. GS schrifven: "Al in 2007 is tijdens diverse overleggen aan de orde
gekomen dat inzet van een rood-voor-groen constructie
noodzakelijk is om de omvorming naar natuur te kunnen
bekostigen”. In de vorige periode heeft de provincie geweigerd een
afgesproken stuk grond aan te kopen in het zuiden van het gebied
om tot natuurrealisatie te komen. Deze weigering leidde tot grote
ergernis in de Haarlemse politiek. Was de reden om niet aan te
kopen hierin gelegen dat Haarlem niet meeging in ‘Ruimte voor
ruimte’ regelgeving?

Nee, de reden lag niet in de RvR-regeling, maar in de discussie of de gronden eerst
verworven moesten zijn, voordat deze gronden bestemd konden worden als natuur.
In het goedkeuringsbesluit staat: “Het provinciale beleid inzake de ontwikkeling
van de EHS gaat er van uit dat de bestemming de eigendom volgt.” Toentertijd
waren de gronden in het bezit van de Erven Luden. De Erven Luden hebben nu nog
5 ha in bezit.
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Vraag 7. Het Westelijk tuinbouwgebied is een zeer gevoelig (politiek)
onderwerp, schrijft Wethouder Cassee in zijn brieven. Toch heeft
hij de moed om in zijn brief van 24 december 2010 te schrijven;"....
ben ik bereid mij hier toch wel voor in te zetten, omdat een
dergelijke ontwikkeling de uitvoering van het Landschapsplan zou
kunnen versnellen”. Wordt deze moed door het College gedeeld?

Het College heeft als algemeen uitgangspunt solide en daadkrachtig op te treden.

Achtergrondinformatie

Door de aankoop van de gronden door de provincie in april 2010 leek de impasse
uit 2007 te worden doorbroken. Hierdoor werd het mogelijk om alsnog de
natuurbestemming te realiseren. Het gebied zou worden meegenomen in de EHS-
begrenzing. Bij de aankoop van de gronden door de provincie is in de bijzondere
voorwaarden bij koopovereenkomst een zin opgenomen over landgoedontwikkeling
voor de § hectare, die in bezit zijn gebleven van de Erven Luden. Bij deze
onderhandelingen heeft de gemeente op geen enig moment aan tafel gezeten.

Er is daarna tijdens bestuurlijk overleg van 8 september 2010 gesproken over een
landgoed. Belangrijk om daarbij aan te tekenen is dat wij in gezamenlijkheid de
stedenbouwkundige en landschappelijke voorwaarden zouden opstellen. Tijdens dit
overleg is gelijk door wethouder Cassee aangegeven dat het uiteindelijk de
gemeenteraad is die beslissingsbevoegd is.

Wil een landgoed onder de het fiscaal aantrekkelijke regime van de
Natuurschoonwet en de provinciale regeling vallen, dan zijn er een aantal
ruimtelijke voorwaarden: 90% van het landgoed moet worden opengesteld voor
publiek, het landgoed moet een impuls geven aan de kwaliteit van het gebied, de
Adviesraad ruimtelijke ontwikkeling van de provincie Noord Holland toetst het
beeldkwaliteitsplan. Dit zijn wel de positieve voorwaarden, er zijn ook ruimtelijk
gezien negatieve voorwaarden.

Vraag 8. Uiteindelijk meldt wethouder Cassee deze actualiteit in de
commissie een beetje tussen neus en lippen door en blijkt uit de
briefwisseling dat de provincie door wil zetten en dat al een poos
will Het CDA had wel eerder willen vernemen van deze
problematiek met bijbehorende risico’s. Waarom deed het College
niet eerder melding?

De intentie was om er gezamenlijk uit te komen (zie daarvoor ook het antwoord op
vraag 1). Gedurende de ambtelijke vergaderingen van de gemeente met de
provincie werd duidelijk dat de provincie geen concessies wilde doen aan het
uitgangspunt om zowel een landgoed als de RvR-regeling toe te passen. Keer op
keer is gewezen op de politicke onhaalbaarheid binnen de gemeenteraad om zoveel
te bouwen in het WTG. De eerste amicebrief van 24 december 2010 was bedoeld
om het proces vlot te trekken. De reactie van de provincie (ontvangen op 23
februari) heeft twee maanden op zich laten wachten. Op 8 maart is het tweede
amicebriefje gestuurd. Op 17 maart is er in de Commissie Ontwikkeling melding
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van de brief van de provincie gemaakt. Veel sneller had de informatie niet kunnen
zijn.

Vraag 9. Hoe liggen de bevoegdheden los van verstoorde verhoudingen e.d.
In hoeverre mag de provincie op deze manier ingrijpen in Haarlems
grondgebied. En wat zijn de Haarlemse mogelijkheden (eventueel)
hiertegen in beroep te gaan?

Er zijn verschillende ruimtelijke instrumenten waar de provincie gebruik van kan
maken. Hieronder volgt de opsomming.

Met een inpassingsplan legt de provincie zelf direct en juridisch bindend de
bestemming van een concreet gebied vast. De provincie kan in geval van
provinciale belangen een inpassingsplan vaststellen met uitsluiting van de
bevoegdheid van de gemeenteraad om voor de betreffende gronden een
bestemmingsplan vast te stellen (artikel 3.26 Wro). Tegen het besluit tot vaststelling
van een inpassingsplan is rechtstreeks beroep mogelijk bij de Raad van State. Dat
geldt echter niet voor de gemeente, vanwege de werking van de Crisis- en
herstelwet (zie daarvoor bijlage 1 van de Chw)

In de Provinciale Verordening vindt de juridische vertaling plaats van de
structuurvisie Noord-Holland. De provinciale verordening stelt algemene -
kaderstellende -regels omtrent de inhoud van bestemmingsplannen (artikel 4.1
Wro). De provinciale verordening van Noord-Holland schrijf in artikel 16
dwingend een RvR-regeling voor wanneer een bestemmingsplan geheel of
gedeeltelijk betrekking heeft op de EHS. In de ‘uitvoeringsregeling Ruimte voor
Ruimte’ wordt deze regeling nader uitgewerkt. De uitvoeringsregel sluit af met een
hardheidsclausule: ‘Gs kunnen in uitzonderlijke gevallen van bovenstaande
bepalingen afwijken’. Er staat geen bezwaar en beroep open tegen het besluit tot
vaststelling van de verordening. Indien de gemeente een bestemmingsplan in strijd
met de provinciale verordening vaststelt dan zijn er beroepsmogelijkheden voor de
provincie.

Gedeputeerde staten kunnen de gemeenteraad via een proactieve aanwijzing
verplichten binnen een daarbij vast te stellen termijn een bestemmingsplan vast te
stellen overeenkomstig daarbij gegeven voorschriften over de inhoud van het
bestemmingsplan, indien provinciale belangen dat met het cog op een goede
ruimtelijke ordening noodzakelijk maken (artikel 4.2 Wro). Alvorens een
aanwijzing wordt gegeven zal Gs overleggen met het college, ook wordt provinciale
staten in kennis gesteld van het dit voornemen. Op deze procedure is afdeling van
artikel 3.4 Awb van toepassing. De Wro voorziet in beginsel niet in een
mogelijkheid om in beroep te gaan tegen een proactieve aanwijzing. Tegen een
aanwijzingsbesluit kan wel beroep worden ingesteld als deze betrekking heeft op
een daarbij concreet aangegeven locatie, waarvan geen afwijking meogelijk is
(artikel 8.2, lid 1 sub f Wro). In casu geldt dit voor het zuidelijk deel van het WTG.

De provincie heeft de mogelijkheid om een zienswijze in te¢ dienen tegen het
bestemmingsplan. Dit instrument is er voor bedoeld om te zorgen dat er geen
conflict komt met de provinciale verordening. De reactieve provinciale
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aanwijzing strekt ertoe dat een bepaald onderdeel geen deel blijft uitmaken van het
bestemmingsplan (artikel 3.8 lid 6 Wro en artikel 4.2 Wro). De zienswijze tegen het
bestemmingsplan is voor de provincie een voorwaarde om daamna een reactieve
aanwijzing te geven. Er hoeft voorafgaand niet overlegd te worden met college.
Tegen de reactieve aanwijzing is rechtstrecks beroep mogelijk bij de Raad van State
(8.21id 1, sub 1 Wro)

Een voorbereidingsbesluit kan door de provincie worden genomen ter
voorbereiding op een inpassingsplan of een proactieve aanwijzing (artikel 4.1, lid §
Wro). Provinciale staten is bevoegd gezag. Er staat geen beroep open tegen het
voorbereidingsbesluit.

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders,

de loco-secretgri
/

de burgemeester,

J. Scholten . Bchneiders
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