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Geacht College,

In de vergadering van de Commissie Ontwikkeling d.d. 17 maart 2011 deed wethouder
Cassee kond van provinciale plannen in het Westelijk Tuinbouwgebied.

In het kader van ‘ruimte voor ruimte’ ziet de provincie kans een of twee landgoederen

te realiseren in het gebied waarmee bestaande opstallen gesloopt kunnen worden.

De provincie heeft al 25 ha grond aangekocht.

Wethouder Cassee heeft briefwisseling met de provincie naar de commissieleden gestuurd.
In het Haarlems dagblad is recent een artikel over dit onderwerp verschenen.

Dit alles noopt de CDA tot de volgende vragen:

Wij lezen over een bestuurlijk overleg van 8 september 2010 tussen wethouder Cassee en
gedeputeerde Heller. Daarin komen drie voorstellen aan de orde:

a. de EHS-inrichting is voor rekening van de provincie

b. de recreatieve inrichting is rekening gemeente

c. Staatsbosbeheer beheert.

In de brief van GS -verzonden 22 februari 2011 - lezen wij hierover. Wij lezen ook dat de

bestuurders het met elkaar over deze belangrijke onderwerpen eens zijn.

Vraag 1. Was u het eens met elkaar?

Vraag 2. Bestond/bestaat er ecn tijdpad waarbinnen een en ander gerealiseerd gaat worden?

Vraag 3. Zo ja, hoe luidt dat tijdpad?

Vraag 4. Zo nee, wanneer Zou een tijdpad nader aan de orde komen?

Vraag 5. Wist onze wethouder ten tijde van het bestuurlijk overleg met de heer Heller
van het besluit door G.S. genomen op 24 juni 2008 om verder te gaan met de EHS-
ontwikkeling van het gebied en de daarbij behorende voorwaarden waaronder die
van ‘realisatie van terugverdienmogelijkheden door toepassing van
gebiedsontwikkeling’?

Vraag 6. GS schrijven:”Al in 2007 is tijdens diverse overleggen aan de orde gekomen dat
inzet van een rood-voor-groen constructie noodzakelijk is om de omvorming naar
natuur te kunnen bekostigen”. In de vorige periode heeft de provincie geweigerd een
afgesproken stuk grond aan te kopen in het zuiden van het gebied om tot
natuurrealisatie te komen. Deze weigering leidde tot grote ergernis in de Haarlemse
politiek.

Was de reden om niet aan te kopen hierin gelegen dat Haarlem niet meeging in
‘Ruimte voor ruimte’ regelgeving?

Vraag 7. Het Westelijk tuinbouwgebied is een zeer gevoelig (politiek) onderwerp, schrijft
Wethouder Cassee in zijn brieven. Toch heeft hij de moed om in zijn brief van
24 december 2010 te schrijven:”.... ben ik bereid mij hier toch wel voor in te zetten,
omdat een dergelijke ontwikkeling de uitvoering van het Landschapsplan zou
kunnen versnellen”. Wordt deze moed door het College gedeeld?

Vraag 8. Uiteindelijk meldt wethouder Cassee deze actualiteit in de commissie een beetje
tussen neus en lippen door en blijkt uit de briefwisseling dat de provincie door wil
zetten en dat al een poos wil! Het CDA had wel eerder willen vernemen van deze
problematiek met bijbehorende risico’s. Waarom deed het College niet eerder
melding?




Vraag 9. Hoe liggen de bevoegdheden los van verstoorde verhoudingen e.d.
In hoeverre mag de provincie op deze manier ingrijpen in Haarlems grondgebied.
En wat zijn de Haarlemse mogelijkheden (eventueel) hiertegen in beroep te gaan?

Met vriendelijke groet,
(namens de CDA-fractie)
Jur Visser



