Vertrouwelijk Heemstede, 14 april 2010

Aan de Raad van de gemeente Haarlem,
Bijlagen :2 t.a.v. de voorzitter van de Rekenkamer,
de heer drs. J.A. de Ridder.
CC:
De heer C. van Velzen, wethouder financién
Mw ing. S.M.M. Borgers, secretaris

Geachte leden van de Raad / geachte heer de Ridder,

Als gevolg van een aantal opgetreden ontwikkelingen in de realisatie van de deellocatie
Zijlpoort tbv de nieuwe huisvesting stadskantoor — ter uitvoering van het raadsbesluit van 8
februari 2007, nr. 14 — zie ik het als mijn ambtelijke plicht, u te informeren over de feitelijke
gang van zaken van dit project en de reéle risico’s, welke de gemeente loopt in de relatie met
de projectontwikkelaar Fortress.

Ondanks herhaald aandringen op een juiste weergave van mijn rol en positie in het
uitvoeringstraject, het feitelijk verloop van gepasseerde zaken, alsmede transparantie bij de
actuele stand van zaken, blijft men deze anders voorstellen, zowel bij de recente behandeling
in de raadscommissie Bestuur, als thans in het kader van de jaarrekening 2009 (wijze van
verantwoording en actueel risicoprofiel).

Het spijt mij oprecht dat dit thans op deze wijze — een ongewenst optreden als Quasimodo —
moet gebeuren.

Hoewel er ten tijde van de commissiebehandeling (eind januari) reeds termen aanwezig waren
deze zaken in de openbaarheid te brengen, heb ik hiervan toen uit piéteit met de
gezondheidstoestand van de betrokken wethouder nog van afgezien.

Nu echter ook in het kader van de rekening 2009 en nieuwe controlcyclus (IP/Kadernota), op
de ingeslagen weg — verkeerde of gedeeltelijk juiste voorstelling van zaken richting de Raad —
wordt doorgegaan, kan en mag ik u de juiste voorstelling van zaken niet onthouden.

Ik realiseer mij daarbij dat dit valt onder de actieve informatieplicht van B&W aan de Raad.

Relatie B&W/Raad

In het kader van de eerste raadsenquete (Vastgoed) per eind 2005/begin 2006 in de vorige
raadsperiode, werd met name de transparantie van de besluitvorming, in casu de (nieuwe)
relatie tussen College en Raad (duale stelsel), tegen het licht gehouden.

Hierbij werd vastgesteld door de Raad, dat de eenheid van advisering en standpuntbepaling
richting de Raad, heeft geleid tot onvoldoende informatie mbt de gevolgen van de
besluitvorming, alsmede de mogelijk optredende risico’s van te nemen besluiten.

Daarbij werd een “cultuur” vastgesteld, waarbij de controlfunctie — toenmalige afd.
Concernfinancién (o.a. adviesfunctie ondergetekende) — onvoldoende tot uitdrukking kwam.
Tijdens de raadsenquete werd dit met name ook door het toenmalig raadslid — de heer van
Velzen van de VVD-fractie — naar voren gebracht. De “briefjes” van mochten
niet ondersneeuwen in de voorgestane transparantie van voorstellen aan de Raad, maar
moesten uitdrukkelijk onderdeel van de besluitvorming uitmaken.

Tegen deze achtergrond is de ingenomen houding en standpunt door de wethouder — voor het
laatst bij de behandeling van het B& W-besluit van 15 december 2009 in de Raadscommissie
Bestuur van 21 januari 2010, onbegrijpelijk te noemen.



Dit temeer, omdat voorafgaand bij de vertrouwelijke brief aan de Raad van 28 oktober 2009,
kenmerk 2009/205943, zowel de juistheid/volledigheid van de informatie, maar ook de rol en
positie van ondergetekende aan de orde is geweest.

Alleen met de hoogst denkbare aandrang richting Directie — zie mijn bijgevoegde memo van
21 oktober 2009 aan de ambtelijk opdrachtgever nieuw stadskantoor,

tevens mijn afdelingshoofd — is mijn persoonlijke betrokkenheid genuanceerd.

Vervolgens heeft de wethouder — zonder mijn aanwezigheid — in de toelichting aan de
raadscommissie mijn rol en positie desgevraagd gekwalificeerd als “interne fout, met
aanscherping van het protocol; de interne organisatie heeft de initi€le fout van de notaris niet
ontdekt” (zie het vertrouwelijk verslag van 3 februari 2010).

Na toelichting van mijn werkelijke rol, zowel in het voortraject van de besluitvorming van 14
november 2008, als in de nadien toegepaste hersteloperatie, leidend tot de voorgelegde
besluitvorming, zal u mijn positie beter kunnen beoordelen en de reden van deze brief
kunnen begtijpen.

Teneinde een ander inzichtelijk te maken en volgtijdelijkheid van handelingen en besluiten
beter te kunnen overzien, zet ik het verloop van het uitvoeringstraject in hoofdlijnen uiteen.

Verloop tot besluitvorming B&W van 14 november 2008
Bij het raadsbesluit voor het nieuwe stadskantoor in 2007, is voor de locatie Zijlpoort gekozen
voor realisatie door een projectontwikkelaar, thans de rechtsopvolger Fortress. Zonder nader
in te gaan op deze keuze - het winstbejag van een ontwikkelaar versus het risicoprofiel bij
uitvoering in eigen beheer — is toen een raadskrediet van € 72 min. excl. BTW gevoteerd aan
B&W ter uitvoering van het genoemde raadsbesluit, de locaties Raakspoort en Zijlpoort.
De mate waarin de BTW toen een kostenpost zou kunnen vormen, kon eerst in het kader van
de nieuwe organisatie per 1-1-2008 (berekenen zgn mengpercentage voor overheadkosten),
worden vastgesteld.
Behalve het bepalen van de hoogte hiervan — voor 2008 werd 14% aan niet verrekenbare (OB)
of declarabele (BCF) aan BTW vastgesteld — diende ook de status van de oudbouw (voorzijde
Ged. Oude Gracht / v.m. postkantoor) en de nieuwbouw (nieuwe vervaardigd onroerend goed
voor de Omzetbelasting) te worden overeengekomen tussen partijen en vervolgens met de
Belastingdienst.
Hiertoe werden onder de toenmalige ambtelijk opdrachtgever — toenmalig

—in mijn bijzijn als gemeentelijk fiscalist, besprekingen met Fortress en hun
fiscalist en fiscaal adviseur PWC gevoerd.
Nadat de fiscale status van de locatie Zijlpoort in voornoemde zin was bepaald en door de
Belastingdienst (competente inspecteur voor Fortress) was goedgekeurd in september 2007,
heeft ondergetekende van het vervolg niet meer vernomen, tot de gewraakte datum van 10
november 2008.
Toen werd door de betrokken controller van CC/CS melding gemaakt,
van een per 11 november 2008 voor B&W te agenderen voorstel, waarbij:

a. de koopovereenkomst tussen partijen zou worden vastgesteld, te weten juridische en
economische levering per eind 2012 (onder voorwaarden mbt de tijdige vitplaatsing
van KPN);

b. overname van de kredietverstrekking van de toenmalige financier van Fortress (SNS
Bank), op basis van hypothecaire zekerheidsstelling en een rentevergoeding van 6%
(verondersteld rentevoordeel 1%, o.a. tot dekking van (vermeend) BTW-nadeel op de
oudbouw); van deze kredietovername was de raadscommissie Bestuur in juni 2008
(buiten kennisgeving mijnerzijds) reeds vertrouwelijk op de hoogte gesteld.



Hierop heb ik — in overleg met de treasurer bij bureau Financieel Beheer van de afdeling

Financién ivm de kredietverstrekking — de achterliggende concept-
overeenkomsten opgevraagd, ontvangen op 10 november van
Daarbij heb ik met het volgende vastgesteld:

1. in de koopovereenkomst wordt ten onrechte over betalingstermijnen gesproken, waar
het (in dat stadium) gaat om kredietverstrekkingen door de gemeente aan Fortress; de
princpe-afspraak van juni 2008 is in de overeenkomst (deels) op verkeerde wijze
uitgewerkt, waardoor bij de meeste betrokkenen (0.a. de notaris) een verkeerde
opvatting ontstaat over het notarieel transport per 14 november 2008, met name ook
het BTW-aspect;

2. de hypothecaire zekerheid strekt op basis van de actuele waarde — aankoop door
Fortress tegen € 9,3 mln. —, of de (lagere) executiewaarde — gedwongen verkoop,
zonder de functie als stadskantoor — tot onvoldoende zekerheid tov de
kredietverstrekking van € 17 mln. per de transportdatum, dus overcreditering door een
gemeente bij een toen reeds begonnen kredietcrisis;

3. de fiscale status van de locatie Zijlpoort — de oudbouw versus de nieuwbouw — is op
verkeerde wijze uitgewerkt, op basis van mij toen bekende afstemming met de
Belastingdienst; het gaat om verhoging van de koopsom met het veronderstelde BTW-
nadeel van € 560.000, te dekken tlv het veronderstelde rentevoordeel van 1%
(verondersteld, omdat sprake was van een rekenfout mbt enkelvoudige/samengestelde
intrest, ofwel globaal een halvering van de genoemde € 1 mln. “rentevoordeel”).

Vervolgens heeft desgevraagd mondelinge afstemming tussen genoemde personen

met ondergetekende) en de de controller plaats gevonden op 12/11.
Deze nam kennis van onze constateringen, maar verwees naar de gemaakte afspraken door
wethouder/concerncontroller met Fortress. Ook herhaald aandringen om deze
zwaarwegende opmerkingen met betrokkenen te overleggen, werd afgedaan met: “je hebt
het me nu tweemaal voorgehouden dat het fiscaal/financieel/procedureel niet deugt”.
Vervolgens is de ambtelijk opdrachtgever, met deze conclusies
benaderd, welke hierop letterlijk meedeelde: ondergetekende, ik voer alleen maar uit
hetgeen door de wethouder en concerncontroller is overeengekomen en mij ter uitwerking
wordt opgedragen.

Gelet op de functiescheiding en daarbij behorende wederzijdse verantwoordelijkheden,
hebben ondergetekende en vervolgens geen vervolgactie ondernomen
(richting directie of bestuur).
Wel is in het kader van de uvitvoering van het B&W-besluit , met name de ondertekening
van de betalingsopdracht via de notaris aan Fortress op 14/11 - € 17.000.000, verhoogd
met € 3.230.000 aan vermeende BTW, totaal € 20.230.000 — nog toelichting gegeven aan
betrokken functionarissen.
Namens Financién heeft toen (interimhoofd M&S) getekend (ipv
alsmede de toenmalige secretaris
(deze zaak is zo goed bekeken dat ik zonder bezwaar kan tekenen).

Fiscale status

Ondergetekende was in zijn oude functie bij Cf/CS reeds gemeentelijk fiscalist en
contactpersoon voor de gemeente bij de Belastingdienst. Ook in zijn nieuwe functie
(formeel sedert 1-1-2008) bij afdeling Financién/M&S, bureau Rapportage & Adbvies, is
deze functie als zodanig uitgevoerd, in combinatie met andere financiéle taken.



De controlfunctie voor fiscale zaken is bij CC/CS in de persoon van

achtergebleven.

Met de hiervoor beschreven afstemming tussen partijen omtrent de fiscale status van de
locatie Zijlpoort en daaruit voorvloeiende gevolgen voor de uitvoering van de
overeenkomst van juli 2007, stond ondergetekende derhalve een geheel andere voortzettng
voor ogen, dan toen in het kader van de (m.i. geforceerde) besluitvorming van B&W per
11/11, met uitvoering via de notaris per 14/11.

Tussen 12/11 en 14/11 heeft ondergetekende met de betrokken notaris afgestemd ivim de
door deze doorgevoerde wijziging, een onbelaste concept-factuur (correct, immers
krediet), omgezet in een BTW-belaste factuur.

Dit met de aantekening dat de notaris wel altijd aanspreekbaar en verantwoordelijk is voor
de Overdrachtsbelasting, maar niet voor de juistheid van de toepassing van de wet
Omzetbelasting. Hieromtrent dienen partijen — c.q. hun fiscaal adviseurs — deze te
informeren, waarop diens standpunt normaal gesproken wordt gebaseerd.

De verwijzing door de wethouder naar de rol van de notaris is derhalve niet correct (zoals
eerder door mij ook aangegeven in het overlegde zwartboek BTW-procedure; zie hierna).
De notaris verwees ondergetekende naar het ingebracht standpunt van de fiscaal adviseur
PWC (van Fortress), welke hiertoe kwam op basis van de kwalificatie van de
termijnbetalingen (verschrijving van krediettermijnen) in de koopovereenkomst.

Hoewel de notaris begrip had voor mijn standpunt en dezelfde opvatting was toegedaan,
Zou wijziging van de uitvoering per 14/11 door partijen moeten worden opgedragen.

Nu de expertise van ondergetekende zozeer in twijfel werd getrokken, zou alleen een
standpunt van onze eigen fiscaal adviseur — Deloitte Belastingadviseurs,
— en onze inspecteur (grote ondernemingen) Amsterdam,
, kennelijk tot gemotiveerde wijziging kunnen leiden. De tijd hiervoor werd
evenwel niet genomen.
Vervolgens worden door ondergetekende uit hoofde van diens reguliere functie als
fiscalist de volgende handelingen uitgezet (overigens ook zo genoemd in het overleg met
op 12/11):

- de stand van zaken schriftelijk toelichten aan de Belastingdienst, gericht op de
verregaande doorwerking van de (onverschuldige) BTW ad € 3.230.000 in zowel de
aangifte OB (7% =€ 226.100) als de aanstaande (per 1 februari 2009) in te dienen
declaratie BCF (75% = € 2.422.500); dit alles gericht op een creditnota en daarmee
juiste verantwoording in de jaarrekening 2008;
standpunt inspecteur: in principe accoord, mits onderbouwing wederzijdse fiscaal
adviseurs aan wederzijdse inspecties;

- schriftelijk advies van Deloitte Belastingadviseurs, teneinde de BTW-betaling
ongedaan te maken, dus iom fiscalist Fortress en PWC Belastingadviseurs; in principe
dus een creditnota van € 3.230.000 op korte termijn;

- nadere afstemming tussen fiscalisten en fiscaal adviseurs mbt de BTW-status van de
oudbouw, gericht op ongedaan maken van het (vermeend) BTW-nadeel van Fortress
ad € 560.000, als verhoging van de koopsom van € 35 min. excl. BTW;

- correcte verwerking van de kredietverstrekking door de gemeente (als financi€le
activa iom treasurer), met inachtname van de BTW-correctie, alsmede de toelichting
bij de jaarrekening 2008 (risicoprofiel in de risicoparagraaf, mede gelet op de toen
ingezette kredietcrisis).



Als gevolg van het dan optredende tijdsverloop in de formele afstemming en te ontvangen
wederzijdse goedkeuring van de Belastingdienst, wordt eerst per 23 februari 2009 de
bedoelde creditnota ontvangen, met het verzoek mijnerzijds deze per omgaande te willen
voldoen.

Dan is de feitelijke status van de € 17 min. ook bepaald, hetgeen leidt tot de getekende

schuldbekentenis per 25 maart 2009 door Fortress, basis voor de gemeentelijke

verantwoording in de rekening 2008 als:

- vaste financiéle activa (dus geen materiéle vaste activa); zie ook hierna ivi de
rekening 2009;

- renteverwerking volgens besluit, derhalve rentebijschrijving op de lening tegen 5%
(verrekening bij juridische levering met de koopprijs), alsmede bijschrijving van het
rentevoordeel (1% van totale 6%) op het krediet, intrinsiek dus ¥2% door de rekenfout

- fiscale balanspositie met inachtname van dan nog net geregelde afstemming met de
Belastingdienst (correcties aangifte OB en declaratie BCF, alsmede BTW-vordering
op Fortress van € 3.230.000 in de balans 2008)

In het kader van de rekening 2008 verneemt de fiscaal controller van CC/CS,

, per 16/3 van de voortgang en door mij gegeven toelichting op de balanspositie,
met name het risicoprofiel op zowel de kredietverstrekking (tekortschietende zekerheid bij
mogelijke insolventie Fortress) als de BTW-vordering (toen nog onbetwist, ook op aspect
tijdige betaalbaarstelling).

Mogelijk heeft deze vervolgens de wethouder niet (tijdig) geinformeerd, gegeven diens
toelichting in de brief van 28 oktober 2009 en nog recent in de raadscommissie Bestuur
(zie verslag).

De wethouder had echter sedert het nitbrengen van het eerder genoemde zwartboek mbt
de BTW-procedure — op verzoek — op 22 juni 2009, minimaal op de hoogte
kunnen zijn. De verantwoording hiervoor ligt echter bij de concerncontroller en de
directie.

Vervolgens komen de gevolgen van de kredietcrisis, dus ook voor Fortress, aan het licht,
waarbij ondanks herhaalde aanmaningen, de betaling van de BTW-vordering uitblijft. De
toenmalige financieel directeur — — verwijst naar een inmiddels
ingezette onderhandeling met woordvoerders (wethouder/concerncontroller) omtrent de
overdracht van het project Zijlpoort.

Overdracht project Zijlpoort door Fortress

De amtelijk opdrachtgever — door ondergetekende van het
bovengenoemde verloop op de hoogte gehouden, mede door diens aanwezigheid bij
fiscaal overleg — wordt uit diens functie ontheven en vervolgens geleidelijk van het project

Zijlpoort gehaald.
Deze wordt opgevolgd door dan inmiddels aangestelde . welke zich laat
bijstaan door de extern adviseur van DHV (daarvoor de heer naast

ook , thans ).

verzoekt ondergetekende een zwartboek/feitenrelaas van het verloop
van de gevolgde BTW-procedure op te stellen, dat per omgaande wordt uitgebracht.
Hierop verneemt ondergetekende vervolgens niet van deze, anders dan dat dit zwartboek
kennelijk ter kennis van de directie is gebracht, alwaar het nog altijd berust.
Kennelijk was de beschreven status duidelijk en ook volledig, er was immers geen
aanleiding met ondergetekende nader af te stemmen, of over de voorgeschiednis of inhoud
nader van gedachten te wisselen.



Wel wordt ondergetekende door geleidelijk meer betrokken bij de dan
ontstane situatie tussen partijen, kennelijk op basis van (fiscale) kennis of toegevoegde
waarde bij dergelijke grote projecten.

In werkgroepverband worden alle denkbare gevolgen van een overdracht van het project
onderzocht, met erkenning van dan optredende risico’s voor de gemeente. Nadat is
vastgesteld dat dit een doodlopend spoor gaat worden, komt Fortress met een
doorstartscenario, dat vervolgens tussen partijen en betrokken adviseurs wordt vitgewerkt.
Opgemerkt wordt, dat ondergetekende wel zijn bijdragen levert, maar niet wordt
betrokken bij het vervolgoverleg met directie/wethouder.

Hoewel hier het verleden — de gedwongen overplaatsing van cf/CS naar (toen) sector
FD/Financién, thans M&S/Financién mee van doen zal hebben, treedt er een verkeerde
opvatting over oorzaak en gevolg van een aantal zaken op. Hierop heeft ondergetekende
geen directe invloed.

Zo leidt de vertrouwelijke brief van de wethouder van 28 oktober 2009, welke in concept
door met projectleider/ondergetekende op juistheid/volledigheid wordt
doorgenomen, tot een onnodige confrontatie.

Nog los van de juistheid/volledigheid van het feitencomplex, als vooraankondiging van
hetgeen op korte termijn ter nadere besluitvoering voorgelegd gaat worden, wordt in deze
brief de nadruk gelegd op de rol en positie van de gemeentelijke fiscalist in het geheel,
met name en alleen het ontstane risico op de BTW-vordering.

Als vervolgens geen openheid wordt gegeven over de door ondergetekende met klem
gevraagde herziening van de tekst op dit punt, wordt op 21/10 de eerder genoemde en
bijgesloten memo van 21/10 vitgebracht. Hierop wordt door na herhaald
vragen medegedeeld, dat de tekst op dit punt is aangepast/genuanceerd. Een afschrift van
de brief wordt niet verkregen, alle werkgroepleden ontvangen deze later in het kader van
de uitwerking van het B&W-voorstel van 15 december.

Doorstart locatie Zijlpoort door Fortress

Los van de mogelijk nog optredende uitvoeringsrisico’s, is de nadere uitwerking van de
overeenkomsten tussen gemeente/Fortress, gelet op de gevolgen van de voorafgaande
besluitvorming en kredietcrisis, als een next-best situatie te omschrijven.

Het betreffende B&W-besluit is door ondergetekende opgesteld, waarbij met name ook is
gewezen op de gevolgen voor het door de Raad genomen besluit van december 2007, het
gevoteerde krediet van € 72 min.

Dit krediet — maar ook de genoemde/veronderstelde dekking — zou immers gaan leiden tot een
substanti€le overschrijding, welke goeddeels nog niet was gemeld, laat staan (budgettair)
geregeld.

In het kader van de vertrouwelijke behandeling in de raadscommissie Bestuur en daarbij te
verwachten vragen mbt kredietoverschrijding/dekking, werd daarom een opstelling tbv de
wethouder gemaakt, zodat te stellen vragen adequaat konden worden beantwoord. Deze
opstelling is overigens niet uitgereikt aan de commissieleden.

In het B&W-voorstel werd immers een aanvullende kredietaanvraag c.a. toegezegd in het 1°
kwartaal 2010, mede tegen de achtergrond van de raadswisseling en de verantwoording in de
rekening 2009, IP en Kadernota 2010.

Tot verbazing van ondergetekende en projectleider wordt vervolgens door de wethouder
medegedeeld, dat deze kredietaanvraag niet meer aan de zittende raad zal worden voorgelegd.

Vervolgens worden in het kader van de rekening 2009 gesprekken (door de concerncontroller)
met de accountant EY gevoerd over de wijze van verantwoording — in afwijking van het



hiervoor gestelde — alsmede in overleg met de wethouder afgestemd mbt de verwerking van

overschrijdingen c.a. in de controldocumenten IP/Kadernota 2010.

Van belang daarbij is ook of bepaalde — vermijdbare — onderdelen van de

kredietoverschrijding al eerder bekend waren en/of zijn gemeld aan de Raad.

In dat verband is dan saillant de voor ondergetekende (en projectleider) op dat moment

volslagen onbekende notitie van 30 oktober 2008 van de toenmalige ambtelijk opdrachtgever
aan de directie. Dus nog voor de besluitvorming van 14/11.

Hierin staat niet alleen een kredietoverschrijding van € 7,9 mln., maar dat ook voor de

data/telecom en inventaris zowel budget als dekking nog ontbreken. Deze informatie is B&W

en de Raad m.i. ten onrechte onthouden, los te zien van de uiteindelijk te bepalen status

(budget taakstellend of overschrijding onvermijdelijk).

Gelet op het belang hiervan gaat ondergetekende hierop nader in, rekening houdend met aard

van de overschrijdingen (technisch/onvermijdelijk en/of regel tekort).

Kredietoverschrijdingen stadskantoor
In de opstelling van 18 januari 2010 tbv de behandeling in de raadscommissie is door de
betrokken medewerkers het volgende in beeld gebracht:

a. technische/onvermijdelijke overschrijdingen:

- rente tijdens de bouw:
Bij investeringen met economisch belang (gebouwen e.d.) wordt de rente tijdens de
bouw bijgeschreven op de stichtingskosten, tot het moment van oplevering en
ingebruikname. Deze rente is in het raadsbesluit niet geregeld als kredietdeel, dus een
onvermijdelijke overschrijding (totaal Raaks- en Zijlpoort ca. € 2 min.)

- BTW:
Zoals hiervoor toegelicht vormt de BTW ten dele — in 2008 voor 14%, in 2009 voor
12% - een kostenpost (niet verrekenbaar/declarabel). Over beide locaties gaat het om
een belang van ca. € 1,7 mln., te beschouwen als technisch onvermijdelijk

- BTW-nadeel/rentevoordeel:
Inmiddels is met de betrokken fiscalisten — gebaseerd op de goedkeuring van de
Belastingdienst — vastgesteld, dat het rentenadeel van € 560.000 niet optreedt (dank u
wel ). Daarmee valt het werkelijke rentevoordeel van de
kredietvestrekking door de gemeente — los van betrachte uitgangspunten — vrij, ofwel
een dekking tbv overige overschrijdingen van ca. € 350.000.

- prijsindexeringen:
De afkoop van de indexering Raakspoort ad € 1,9 mln. excl. BTW, is de
Raad(scommissie) eerder ter kennis gebracht, toen nog zonder kredietbijstelling. Voor
de locatie Zijlpoort geldt een mogelijke indexering, welke op basis van een reéle
termijn van een half jaar en over daarvoor in aanmerking komende kosten, kan leiden
tot ca. € 200.000;

- renterisico Zijlpoott;
Bij aan datum start bouw na 1 januari 2011, moet Fortress contractueel een
rentevergoeding worden betaald, gebaseerd op Euribo plus 1,5%, bij een half jaar
uitstel een mogelijke omvang van ca. € 510.000.

b. Rekle overschrijdingen:

- Inrichting locaties Raaks- en Zijlpoort:
Conform de door de toenmalige projectleider reeds aangeduide overschrijding bij
ongewijzigde uitvoering, moet rekening worden gehouden met een tekort op dit
deelbudget van totaal ca. € 2,3 mln.



- Inventaris locaties Raaks- en Zijlpoort:
Gelet op het betracht nitgangspunt van nieuw te realiseren flexplekken voor de
ambtelijke organisatie, moet rekening worden gehouden met een overschrijding van
niet opgenomen stelpost terzake van ca. € 2,7 mln.

- stelpost WKO:
De betreffende stelpost van € 500.000 in het contract met Fortress voor locatie
Zijlpoort, is in de aanvullingsovereenkomst als vervallen en door de gemeente zelf te
realiseren aangemerkt. De meerkosten worden op € 250.000 geraamd;

- ICT:
Hiertoe is inmiddels binnen de bestaande budgetten (IP-2009) een reservering
getroffen van € 5,4 min., welke mogelijk nog € 993.000 hoger kan uitvallen.

Het totaal van de sub a/b genoemde meerkosten van totaal mogelijk € 17,6 mln., incl. de € 5,4
min. ICT, moeten worden afgezet op gevoteerde kredieten van € 75,3 min. excl. BTW (€ 72
min, verhoogd met € 1,9 mln. duurzaamheidsmaatregelen en € 1,4 mln. tbv ICT), en komt
daarmee uit op ca. 23,4%. Het aandeel kredietoverschrijding bedraagt ca. € 10,7 min.

Hoewel de werkelijke stichtingskosten van het nieuwe stadskantoor eerst achteraf met
zekerheid kunnen worden vastgesteld, had deze ontwikkeling u eerder door B&W kunnen en
moeten worden voorgelegd, niet alleen uit hoofde van de actieve informatieplicht, maar ook
vanwege de terzake door het College/wethouder gedane toezeggingen.

Bij de bespreking van de interne memo van 18/1 op 19/1 met betrokken personene, is
ondergetekende niet betrokken geweest.

Dekking kredietoveschrijdingen c.a.

Hoewel de in het B&W-voorstel van december 2009 toegezegde aanvullende kredietregeling
c.a. dus niet meer door de inmiddels afgetreden Raad zal worden behandeld, wordt in de
controldocumenten reeds een voorschot genomen.

Hierop zal achtereenvolgens nader worden ingegaan:

a. jaarrekening 2009:
In het kader van de actuele verantwoording in de rekening 2009, heeft de
concerncontroller zoals hiervoor gesteld, contact opgenomen met de accountant,

, partner EY-Accountants. Daarbij is overeengekomen dat de
kredietverstrekking ad € 17 min. met lopende rente zal worden aangemerkt als
“onderhanden werk”, de BTW- vordering van € 3.230.000 met lopende rente, als
kortlopende vordering.

De noodzakelijke correctieboekingen hiertoe zijn opgedragen aan

, en door deze in de administratie en financi€le rekening verwerkt.
De reden hiertoe mbt het standpunt van de concerncontroller is duidelijk. Deze hoeft dan
het risicoprofiel van de kredietverstrekking — zakelijke risicodragende kredietverstrekking
in de dan al lang opgetreden kredietcrisis — niet nader te onderbouwen in de
risicopraragraaf. De BTW-vordering is vervolgens niet door zijn toedoen ontstaan.
Voor de goede orde: in de rekening 2008 is de geldlening als zodanig benoemd en onder
de financiéle vaste activa opgenomen (zie sub 3 balans, blz. 207/8). Het risicoprofiel op
deze kredietverstrekking is overigens niet toegelicht in de risicoparagraaf (zie sub 3.2.4,
blz. 160).

Dat ook de accountant als externe controleur hiertoe — in weerwil van het inmiddels
bekende feitencomplex (door ondergetekende overhandigd separaat dossier aan



— op aandringen van de concerncontroller bereid is,

geeft ten zeerste te denken.
Dit niet alleen tegen de achtergrond van deze aangelegenheid, maar vooral in het licht van
de in laatste jaren ingestelde procedures tegen de juistheid van de afgegeven
accountantsverklaringen. Dit heeft de status van de externe accountant geen goed gedaan.
Ondergetekende benadrukt — bijgestaan door , tijdelijk (extern)

—de op de mogelijke gevolgen van
hun standpunt te hebben gewezen. Deze wees daarbij naar de hemel, onder de aantekening
dat dit op het hoogste niveau was bepaald.

Het risico van de actuele lening/vordering van de gemeente — per balansdatum van

€ 21.542.400, moet worden gesteld tov de reéle (taxatie)waarde van de hypotheekstelling.
Deze waarde is door de eigen makelaar Vastgoed op € 10,3 min. — huurwaarde huidige
staat bij gedwongen executie — bepaald, toen nog in het kader van het risico bij de
overdracht of verwacht faillissement van Fortress. Een actuele taxatie is niet beschikbaar
of door de accountant verlangd bij de rekening 2009 in het kader van de risicowaardering.
Ondergetekende stelt vast, dat de aankoopwaarde (2007/8) voor Fortress weliswaar € 9,3
mln. bedroeg, echter wel met de becogde bestemming stadskantoor en toen afgesloten
overeenkomst tussen partijen.

Gevreesd moet worden dat de werkelijke executiewaarde bij eventueel failliet van
Fortress, zal uitkomen tussen de € 5 en € 10 mln., afhankelijk van de alternatieve
bestemming in de geldende (kantoren)markt.

Of de gemeente in een dergelijke situatie middels onderhandse aankoop — gelet op het
eigen belang — een hogere waarde mag/kan bieden, is dan niet in eigen hand, maar ter
beoordeling van de optredende schuldeisers (vooral de betrokken banken).

Het actuele risico is daarmee evident, los van de noodzaak tot daarvoor te treffen
voorziening (aanvankelijk standpunt en eis accountant, thans kennelijk niet meer
relevant).

Eerst bij verdere uitwerking en uitvoering door Fortress, met name in 2011/2, zal het
risico van de overcreditering van de € 17 mln. kunnen teruglopen. Voor het risico op de
BTW-vordering in eerste aanleg door de verpanding huurpenningen (€ 0,6 mln. per jaar)
en later door de verrekening van de 2%/3° krediettermijn, volgens planning vanaf 1 januari
2011.

Dit betekent dat de gemeente moet hopen op de overleving van Fortress, welke volledig in
handen van de externe financiers, de banken, ligt. Deze hebben weliswaar geen belang bij
het omvallen van projectontwikkelaars, maar Fortress is in deze geen grote speler.
Binnenkort worden de jaarstukken 2009 mbt de lopende borgstellingen van Fortress
ontvangen, waarbij ook de herfinanciering 2010 in relatie tot de betrokken (4)
bankinstellingen zal worden besproken.

De gemeente blijft dus risico lopen voor een thans substanti€le overcreditering van
minimaal € 11,3 mln., waar tegenover staan de verleende borgstellngen, (re€le) ¥2%
rentemarge en de rentevergoeding van 6% over de BTW-vordering. Dit alles voor wat het
waard is bij onverhoopt optredend déficit.

b. IP/Kadernota 2010:

Op basis van het in overleg samengestelde kosten- en dekkingsoverzicht voor de
wethouder in januari 2010, is de verwerking in de controldocumenten tussen de
betrokkenen afgestemd.



Voor het IP-2010 is een opgave gevraagd van ondergetekende tbv de indiening door hoofd
Mé&S aan CC/CS (opsteller IP).

Alvorens hiertoe te kunnen komen, werd van van CC/CS een opgave ter
beoordeling ontvangen. Hierop is door ondergetekende (uitvoerig) gereageerd, maar is
ondanks herhaald verzoek niet meer mogen vernemen.

De hiervoor genoemde meerkosten zijn inmiddels in het IP-2010 opgenomen. Bij de
vaststelling van het IP door de Raad als onderdeel van de Kadernota 2010, zou dit dan
door de Raad moeten worden goedgekeurd, vooruitlopend op de formele aanvullende
kredietverlening.

Daarbij zal dan ook de haalbaarheid van de dekking uit de af te stoten bestaande
kantoorpanden, worden vastgesteld, te weten de taakstelling van een meeropbrengst van

€ 8 miIn.boven de dan geldende boekwaarden.

Ook de besloten dekking mbt de formatieve reductie zal aan de orde komen. Hiervoor
werd namelijk een taakstelling van € 1,1 min. (20 FTE) opgenomen, welke voor het hoofd
M&S als een volslagen verrassing naar voren kwam (bovenop reeds lopende formatieve
taakstellingen M&S). Voorgesteld zal worden deze taakstelling te laten vervallen.

Over de mate waarin de geraamde (variabele) exploitatielasten voldoende hoog zijn
geraamd, wordt door afd. Vastgoed nog recherche verricht.

Tenslotte zal de fasering van de nieuwe kantoorhuisvesting in het financieel
meerjarenbeeld worden geactualiseerd (latere an lagere realisatie taakstelling).

Tenslotte

Door de raadswisseling en aftreden van de betrokken wethouder, zal de opvolgende
portefeuillehouder dit onderwerp in het overdrachtsdossier van wethouder van Velzen
aantreffen (naar ik veronderstel met deze statusbeschrijving, dossier is vertrouwelijk).
Het moge duidelijk zijn dat ondergetekende met gemengde gevoelens terugkijkt op de
gevolgde procedures c.a. rond de huisvesting stadskantoor en diens betrokkenheid.

Door de verkeerde inzet van o0.a. (de kennis van) ondergetekende, is onnodige schade
opgetreden, hetgeen overigens niet alleen voor dit onderwerp geldt.

Van belang is de constatering, dat ondergetekende in weerwil van al hetgeen is gepasseerd
— dus ook bij dit onderwerp — de zaak/zaken in het belang van de gemeente is blijven
behartigen, ongeacht de daarbij ondervonden “medewerking”.

Daarbij is telkens die rol vervult, welke primair — thans als gemeentelijk fiscalist —, of
secundair — inzet van expertise en ervaring na 42 jaar financién/control — is toebemeten.
Vanaf 2007 geen directe relatie met bestuurders, maar altijd als adviseur van
projectleiders, afdelingshoofden en (bij hoge uitzondering) directie.

Als vervolgens het democratisch proces op basis van door het bestuur vastgestelde
richtlijnen is gevolgd — ook als het zgn. feitencomplex niet juist/volledig was — heb ik mij
altijd neergelegd bij het genomen bestuursbesluit.

Ten bewijze en mogelijk ten overvloede hiervan het volgende:

Voor mijn vertrek in 2006 bij Cf/CS, heb ik mbt de cultuurpodia — nadat de adviesfunctie
terzake mij intern door de (toen nieuwe) concerncontroller was ontnomen — een
vertrouwelijke brief aan (alleen) de wethouder van Velzen gestuurd. Hierop heb ik niet
mogen vernemen, maar heeft vervolgens de besluitvorming t/m de Raad plaats gevonden.
Daarbij heeft de CDA-fractie gemeend over dit onderwerp een raadsenquete te laten plaats
vinden. Deze motie heeft het niet gehaald, omdat werd geoordeeld dat de vorige
raadsenquete (Vastgoed) te kort geleden heeft plaats gevonden.

Bovendien hadden alle zittende partijen — ook het CDA in het voorafgaande College — met
dit onderwerp te maken gehad en kennelijk de bekende boter op het hoofd.



Als ik op dat moment de CDA-fractie de mij bekende gegevens over dit onderwerp
ondershands zou hebben toegespeeld, zou dit tot een andere opvatting hebben kunnen
leiden. Ik hecht er daarom aan te stellen, dat ondergetekende nimmer onderhands
informatie of afgegeven adviezen heeft doorgespeeld, ter beinvloeding van de politieke
besluitvorming, zelfs niet bij aantoonbaar tekortschietende transparantie aan de Raad.

Ik neem aan dat u met de in deze brief verstrekte informatie over dit onderwerp op de
juiste wijze zult omgaan, zonodig in handen zult stellen van uw opvolger. In dat geval kan
Quasimodo zijn toren weer in, waar die ook thuishoort.

Deze brief is alleen bij u en de genoemde personen bekend, hetgeen wat mij betreft ook zo
zal blijven, dus in principe geen verdere openbaarheid.

Indien ingevolge deze aangelegenheid een onderzoek wordt ingesteld, ben ik bereid
hiertoe (zonodig onder ede) te worden gehoord.

Vragen

- waarom worden bij de realisatie van cultuurpodia en stadskantoren door gemeenten
telkens weer dezelfde fouten gemaakt, in weerwil van opgedane ervaringen elders?

- wie controleert de concemncontroller en/of externe accountant?

- wat is de betekenis voor een organisatie van zgn. strong-control, te stellen tov het in-
control zijn?

- is de Haarlemse cultuur na de in- en uitstroom van de laatste jaren veranderd?

Deze en andere vragen houden mij na 42 jaar gemeente Haarlem nog altijd bezig.

Met vriendelijke groet,

Hoogachtend,



