geachtef

Bijgaande memo vormt een bijlage bij de zojuist toegezonden brief,
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begreep ik dat in het bestuuriijke overleg is bepaald, dat de vertrouwelijke brief van de
wethouder - zo mogelijk met de vertrouwelijke bijlage - voor de direct betrokkenen beschikbaar komt.
Gaarne zie ik deze in afschrift tegemoet. Indien de bijlage mogelijk niet beschikbaar kan worden
gesteld, verneem ik gaarne of de betreffende passages daarin zijn aangepast in de door mij
voorgestelde wijze.

Met dank voor de medewerking.

m.vr.gr.,

>>>
geachte heer |}

>>>

Gisteren bespraken we - met de heer de concept-brief van wethouder van Velzen aan de
Raad(scomimissie) over deze aangelegenheid. Daarbij werd ons verzocht om te reageren op feitelijke
onjuistheden.

Niet eens zozeer de inhoud van de brief, als die van de vertrouwelijke bijlage, vormen aanleiding tot
deze vastlegging in een memo. Met name de toegelichte rol en functie van de medewerker (uitvoering
op eigen gezag), als het gevolg hiervan (er worden interne maatregelen genomen), geven hiertoe
(helaas) aanleiding. v :

Daarmee is onverbrekelijk verbonden de ontstaansgeschiedenis - tenminste de besluitvorming door
B&W op 12 november 2008 - en daarin betrokken positie namens de gemeente door ambtelijk
apparaat en bestuur, in casu projectieider, concerncontrolier en wethouder.

De uitvoering en dan optredende feitelijke gevolgen zijn vervolgens een afgeleide, welke voor
betrokken medewerkers niet (meer) beinvioedbaar ziin. De uitleg en toelichting aan de Raad kan op
deze punten niet tekortschieten of tot een verkeerde meningsvorming leiden.

Vandaar deze reactie, om elke misperceptie omtrent de actuele (financiéle) status van de locatie
Zijlpoort te voorkomen en u - de directie - de gelegenheid te geven de concept-brief iom de
wethouder aan te passen. Ik begrijp dat het eindoordeel aan de wethouder is, maar de noodzaak tot
aanpassing van huidige tekst is vanuit mijn positie (als fiscalist) gewenst.

Voor de goede orde:

De uitvoering van de besluitvorming van 14 november 2008 heeft na afstemming met de wederzijdse
fiscalisten/adviseurs en de Belastingdienst geleid tot de volgende conclusies:

- waar sprake is in de koopovereenkomst van termijnbetalingen van de koopsom, is feitelijk sprake
van kredietverstrekking door de gemeente tot het moment van juridische (turnkey)levering (per begin
2012) tegen 6% rente; de term "termijnbetaling” is daarmee achterhaald

- de door Fortress/fiscalist veronderstelde BTW-belaste levering, is na afstemming met fiscale
adviseurs en Belastingdienst gecorrigeerd, leidend tot een ondertekende schuldbekentenis ad € 17
min. per 14/11, alsmede een creditnota per 23/2 en restitutie van de betaalde BTW ad € 3.230.000;
alle ambtelijke handelingen van ondergetekende komen voort uit de ultoefening van de functie als
zodanig, welke in dit geval in principe niet afwijkt van andere (mogelijk minder in het cog springende)
zaken; het gaat om de administratieve verantwoording van de BTW, de aangifte en BCF-declaratie,
alsmede de verantwoording in de rekening 2008; hierin speelt "handelen op eigen gezag" geen rol,
laat staan "interne maatregelen” als gevolg.

Van grotere relevantie is, of de besluitvorming per 12/11 ¢.g. de inhoud van de koopovereenkomst
wel valide is geweest op de volgende punten:

- kredietverstrekking aan derden, met een te termijn van € 17 min., waar op dat moment (en heden)
geen tegenwaarde van gelifke omvang stond, gebaseerd op een rentevergoeding van 6% (vermeend
rentevoordeel tov risicoprofiel);



- geen betaling van de koopsom in termijnen, maar juridische levering bij oplevering/ingebruikname
per begin 2012 (1vm fiscale status en daaruit ontstane vordering).

Van belang élaaf’bu%ti‘, dat ondergetekende - in principe alleen tbv de fiscale status - niet meer heeft
moger vernemen vanaf medio 2007 omtrent de voortgang c.a., dus ook niet van de inhoud van de
per 7 juli 2007 tussen partijen afgesloten overeenkomst en de mhoud van de brief van 10 juni 2008
aan de Raad(scommissie)! Zie in dat verband ook mijn memo bij het BTW-dossier van deze zaak,
zoals eerder op uw verzoek opgesteld.

Daaruit blijkt ook dat ik persoonlijk in de relatief korte termijn van 10/11-14/11 in principe alles heb
gedaan, hetgeen in mijn vermogen of bereik lag. De afstemming met projectieider (il
maar Uit wat mij door wethouder/concerncontroller wordt opgedragen) en controller (je
hebt nu tweemaa! gezegd dat het fiscaal/financieel/procedureel niet deugt), heeft niet goleld fot een
heroverweging mbt de uitvoering van het besluit van 12/11. Het moge duidelijk zijn dat de
verantwoordelijkheid daarvoor niet hij mij ligt.

1k hoop dat op basis van de afstemming met de wethouder - wellicht mede op basis van deze
vastlegging - de inhoud van met name de vertrouwelijke bijlage, zodanig wordt herzien, dat deze
feitelijk juist is op het punt van de transparantie richting de Raad, alsmede recht doet aan mijn
betrokkenheid in het uitvoeringstraject.

Indien niettemin sprake zal zijn van een onjuiste kwalificatie van mijn functioneren in deze zaak, zal ik
mij genoodzaakt zien de feiten in openbaarheid te brengen. Ik verwacht dat het zover niet behoeft te
kormen.

Met vriendelijke groet,

; RA/Financién




