WIJKRADEN SCHALKWIJK

Secretariaat Beleid- Vierwijkradenoverleg Schalkwijk

G.Wijnoogst, Semmelweisstraat 2, 2035 CT Haarlem
E-mail: d.wijnoogst@planet.nl

Website: www.wijkradenschalkwijk.nl

Haarlem 31 maart 2011

Gemeente Haarlem,
Afdeling Wijkzaken / Gebiedsmanagement / Secretariaat,

regie(@haarlem.nl.

In cc aan de leden van de raadscommissies Bestuur en Beheer.

INSPRAAKREACTIE WIJKRADEN SCHALKWIJK (cursief is aangehaalde tekst nota’s).

Onderwerp: Voorstel tot modernisering participatie & inspraak, wijkradenstelsel
en financiering wijkraden

Reg. Nummer: WG/GM/2010/337957

Onderwerp: evaluatie en doorontwikkeling wijkcontracten

Reg. Nummer: WZ/GM/2011/2369

Op pagina 1: Inleiding en Besluitpunten.

De pagina’s 3, 4 en 5 betreffende de wijkraden; financiering wijkraden en bewonersondersteuning zijn
onderdeel van het Collegebesluit WG/GM/2010/3337957.

Waarom staan deze niet vernoemd in de Inleiding en Besluitpunten?

Op pagina 4:

Het wijkraadsbudget:

Dit budget wordt jaarlijks op basis van een door de wijkraad opgestelde begroting overgemaakt aan de
wijkraad.

Er dienen nieuwe normen en criteria te worden vastgelegd t.a.v. begroting en verantwoording van dit
budget, zodat een meer gelijkwaardige verdeling ontstaat van de beschikbare subsidie. Het overhevelen
van € 50.000 uit het budget algemene bewonersondersteuning is een goede zaak. Het oude budget is al
jaren hetzelfde terwijl de kosten gestegen zijn. Er zijn wijkraden die met hun huidige budget al een paar
jaar de kosten niet kunnen dekken.

Het bewonersondersteuningsbudget:

Het nieuwe budget is gelijk aan de gemiddelde besteding in 2008 en 2009 namelijk € 310.000,- en wordt
gevoed door het beschikbare jaarlijkse bedrag uit de begroting en de restantgelden van de afgelopen
Jjaren. Bij de 2ebestuursrapportage 2010 is hiervoor een bestemmingsreserve gecreéerd van

€ 190.000,-.
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O : ;:"aag is of de vaststelling van het nieuwe budget bewonersondersteuning ad €310.000, - en

./&;Em € 44.000, - een harde afspraak is, die ook nadat de restantgelden zijn opgebruikt,
ind blijft.

Ii@%&‘zﬁn]gsdoelen: In de oude leidraad bewonersondersteuning voor de wijkraden van december 2009,
staat 0.m. dat de subsidie gebruikt mag worden voor het inhuren van secretari€le ondersteuning zoals een
notulist. Mondeling is door de Stadsdeelregisseur toegezegd dat de secretari€le ondersteuning tot de
criteria blijft behoren. Wij zien dit graag schriftelijk in de nota vastgelegd.

De verantwoordelijkheid voor de besteding blijft bij de wijkraden liggen.

Als wijkraden verantwoordelijk voor de besteding zijn dient er ook inzage gegeven te worden. Wij stellen
voor dat wijkraden regelmatig een overzicht ontvangen van de bestedingen van het aan hen toegekende
budget bewonersondersteuning.

Op pagina 5:

Het totaal beschikbare bedrag voor de wijkraden komt na de herschikking van de budgetten op

€ 656.800,- per jaar. Ten opzichte van het huidige budget van € 772.800,- betekent dit een verlaging van
15%.

Wij ontvangen graag een schriftelijke bevestiging dat de eerder aangekondigde bezuinigingen op het
wijkraadsbudget (€ 25.000 in 2018) en bewonersondersteuningsbudget ( € 15.000 in 2018) genoemd in de
nota “ Voorgenomen bezuinigingen subsidies 2012 — 2018 Reg. Nummer: 2011 / 16504” hiermee komen
te vervallen.

Tabel B. De aangepaste budgetten:

Jaarlijks beschikbaar Wijkraadsbudget € 302.800,- Bewonersondersteuningsbudget € 310.000,- en
Expertisecentrum € 44.000,-

Het voorstel is om begin 2012 in een evaluatie vast te stellen hoe deze nieuwe werkwijze functioneert en
welke aanpassingen noodzakelijk zijn, zowel in organisatorische als financiéle zin.

Aanpassingen na evaluatie lijkt ons redelijk, maar betekent dit dat in 2012 ook de hoogte van de
budgetten opnieuw ter discussie staan? Dit lijkt ons voor een gezond werkklimaat nu en in de toekomst
voor wijkraden geen goede zaak.

Op pagina 6:

5. Kanttekeningen Inspraak bij uitvoering verdwijnt niet.

De beoordeling van wanneer wel/geen inspraak wordt meegenomen bij het planning van het gehele
participatie- en inspraaktraject en dus wordt meegewogen hoe intensief er al is geparticipeerd.
Hoe en door wie wordt dit beoordeeld en worden daar nog criteria voor vastgelegd?

Het is dus ook niet zo dat er altijd inspraak bij uitvoering plaatsvindt.

Na participatie en planvorming duurt het vaak heel lang voor de uitvoering daadwerkelijk plaatsvindt. In
die tijd kunnen veranderende situaties / inzichten zijn ontstaan. Juist door te allen tijde inspraak bij
uitvoering toe te passen kan er nog tijdig, zonder problemen, op eventuele veranderingen worden
ingespeeld.

Bovendien wordt ook de werkvorm flexibeler en wordt minder strikt vastgehouden aan de meest gebruikte
vorm van zes weken ter inzage leggen.

Wij willen dat de vaste termijn van 6 weken gehandhaafd blijft om de eenvormigheid en duidelijkheid in
regels m.b.t. het proces van inspraak te bewaren. Wijkraden bestaan uit vrijwilligers waarvan een deel
nog werkzaam is. Het bestuur van de wijkraden vergadert meestal 1 x per maand. Ook de
wijkraadsvergaderingen hebben die frequentie. Beoordeling van plannen, beleidsnota’s e.d. en het geven
van een reactie op een termijn korter dan zes weken, leidt tot veel extra geregel, een verhoogde werkdruk
en een niet bij alle leden gekende reactie.

Betreffende “De nieuwe Haarlemse participatiepraktijk.”

Op pagina 3:

Voor elke beleidsnota van enige omvang behoort een startnotitie te worden gemaakt en voor elk
project een plan van aanpak. In de notitie of het plan wordt de vraag beantwoord of er participatie
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waud georganiseerd en waarom. In alle gevallen bevat het stuk een communicatieplan.

W wij dat in alle gevallen openbaar gemaakt wordt of er bij het betreffende plan, project of
an niet participatie plaatsvindt. Kan er tegen een besluit om geen participatie te organiseren

zwaar worden aangetekend?

aariem
Op pagina 4:
Het PIP wordt zoals hiervoor gesteld gemaakt in samenwerking tussen opdrachtgever, opdrachtnemer,
stadsdeelregisseur en communicatieadviseur. Het wordt altijd in elk geval behandeld in de staf van de
portefeuillehouder.- Voor kleinere, niet omstreden projecten volstaat dat, voor grotere projecten wordt het
als onderdeel van het plan van aanpak door het college vastgesteld. Als het gaat om een onderwerp
waarover uiteindelijk de raad besluit, wordt het PIP ook besproken in de raadscommissie. Die kan het
inhoudelijk beoordelen en krijgt bovendien zo de kans meteen aan te geven of de raad in dit geval een
actieve rol wil spelen in de participatie en de inspraak.
Wij begrijpen hieruit dat de ruimte, de vorm, wanneer in het proces en hoe en door wie de participatie
plaatsvindt van te voren in het PIP worden vastgelegd zonder dat daar belanghebbenden bij betrokken
worden. Belanghebbenden mogen participeren, maar hebben geen enkele invloed op de wijze waarop.
Een goed verlopende participatie en inspraakproces kunnen weerstand en problemen voorkomen. Wij
vinden dat bij beleid of projecten met verstrekkende gevolgen belanghebbenden altijd vanaf de beginfase
een rol van betekenis dienen te hebben. Kunnen belanghebbenden, wanneer zij het niet eens zijn met de in
het PIP vastgelegde wijze van participeren, hiertegen bezwaar maken?

Op pagina 7:

Is het onderwerp geschikt voor participatie?

Hebben de beoogde participanten voldoende kennis of ervaring om mee te denken?

Dit is o0.i. niet aan de gemeente maar aan de participanten zelf om te beoordelen. Wijkraden bv. kunnen
deze deskundigheid inhuren vanuit het budget bewonersondersteuning.

Is het een onderwerp waar van op voorhand duidelijk is dat mensen en masse tegen zullen zijn

maar dat onontkoombaar is dan heeft participatie ook geen zin.

Wij zijn het hiermee niet eens. Ook als het duidelijk is dat mensen en masse tegen zullen zijn, kunnen
belanghebbenden meedenken over de wijze waarop de onontkoombare maatregel uitgevoerd gaat worden.
Het duidelijk aangeven van de beperkte participatie en/of inspraak kan een te hoog verwachtingspatroon
voorkomen en daarmee ook de frustratie dat participatie en/of inspraak toch altijd voor niets is.

3. Zijn de randvoorwaarden vervuld?

Is er voldoende geld om het traject op een goede manier in te richten?

Onvoldoende geld mag geen reden zijn om geen participatie toe te passen. Het budget voor de participatie
moet naar onze mening bij alle plannen en projecten verplicht worden opgenomen.

Wat is het doel van de participatie?

Het verhogen van de kwaliteit van een besluit van de gemeente. Kies een methode waarbij je de
participanten selecteert op hun kennis.

Wij zijn het niet met deze selectie keuze eens. Dit kan er toe leiden dat belanghebbenden met minder
kennis niet mee kunnen denken. Belanghebbenden kunnen een vertegenwoordiger met kennis hun
belangen laten behartigen. Deze keuze moet aan belanghebbenden gelaten worden en niet door de
Gemeente worden opgelegd.

Op pagina 8:

Participatiewijzer

Via Insite zal een zogenaamde Participatiewijzer toegankelijk worden.
Wat is Insite?

Op pagina 9:

Conclusie.

Ten derde verandert het criterium voor inspraak. Of de mogelijkheid daartoe geboden wordt, hing
voorheen af van het type besluit. In de nieuwe verordening is het criterium of het besluit of plan veel
mensen raakt.
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W gww bepaald of het gaat om veel of weinig mensen, wordt dit in cijfers / procenten van te voren

w al treft het besluit of plan een kleine groep mensen, het kan voor hen wel leiden tot
ende gevolgen. Inspraak kan in dergelijke gevallen alleen nagelaten worden als voorafgaande

I_:ian hei besluit of plan de belanghebbenden naar tevredenheid hebben kunnen participeren.
aariem

Betreffende “Toelichting op de Inspraakverordening van de gemeente Haarlem”

De commissie behandelt uitdrukkelijk alleen klachten en geen bezwaarschriften tegen besluiten in de zin
van de Awb. Voor bezwaarschriften geldt een andere procedure, met onder meer een kortere

termijn voor het indienen, namelijk zes weken in plaats van de termijn van één jaar die voor klachten
staat. Over bezwaarschriften brengt de commissie Bezwaar- en beroepschrifien advies uit. Overigens is
het niet mogelijk een bezwaarschrift in te dienen als de procedure van afdeling 3.4 Awb is gevolgd.
Belanghebbenden die het niet eens zijn met het besluit kunnen dan direct beroep instellen bij de rechter.
“Toelichting op artikel 11 Advisering Klachtencommissie Inspraak™

Over de gang van zaken tijdens een participatieproces kan niet afzonderlijk een klacht worden
ingediend. De Klachtencommissie Inspraak kan dit echter wel in haar beschouwingen over een klacht
over inspraak betrekken.

De procedure van afdeling 3.4 Awb beschrijft alleen het inspraakproces en niet het participatieproces.
Betekent dit dat tegen een omstreden besluit, als gevolg van een niet goed verlopende participatie, na de
inspraakprocedure van afdeling 3.4. Awb alleen beroep bij de rechter kan worden ingesteld? Wat is dan
de rol van de commissie Bezwaar- en beroepschriften in de participatie en inspraak procedure? In welke
gevallen of fase van besluitvorming kunnen wel bezwaarschriften worden voorgelegd?

Betreffende “VOORSTEL VERORDENING OP DE WIJKRADEN”

Artikel 8 Lid 1 De wijkraad als geheel is verantwoordelijk voor het financieel beleid en legt daarover
verantwoording af aan burgemeester en wethouders.
Veranderen in: Het bestuur van de wijkraad is verantwoordelijk .....

Artikel 10 Lid 4 De personen die ten tijde van de ontbinding deel uitmaken van de wijkraad blijven
verantwoordelijk voor de zakelijke en financiéle afwikkeling van de lopende

verplichtingen van de wijkraad totdat burgemeester en wethouders van Haarlem zich

daarmee akkoord verklaren.

Veranderen in: deel uitmaken van het bestuur van de wijkraad ............

Betreffende “VOORSTEL VERORDENING TOT FINANCIERING VAN
BEWONERSONDERSTEUNING VIA WIJKRADEN”

Artikel 2 Het bewonersondersteuningsbudget kan gebruikt worden voor:
Toevoegen: Secretari€éle ondersteuning zoals bv. notulist.

Artikel 2c. inhuur van externe ondersteuning bij fysieke projecten en ruimtelijke plannen en

bij beleidsplannen;

Bij de inhuur van externe ondersteuning verstaan wij, waar nodig, het inhuren van deskundigheid op
allerlei terreinen. Wijkraden moeten dus ook juridisch advies kunnen inwinnen. Het inwinnen van
juridisch advies is niet hetzelfde als het starten van juridische procedures.

Toelichting art. 2 Het bewonersondersteuningsbudget kan niet worden gebruikt voor juridische
procedures tegen de gemeente.

Veranderen in: Het bewonersondersteuningsbudget mag gebruikt worden voor juridisch advies, maar kan
niet worden gebruikt voor juridische procedures tegen de gemeente.

Artikel 5 Wijkraden leggen voor 1 februari volgend op het jaar van financiering verantwoording af bij de
afdeling Gebiedsmanagement. De bewonersondersteuningsgelden, die wijkraden hebben ontvangen,
maar niet hebben uitgegeven, worden teruggestort.

Op pagina 4 “Financiering wijkraden™ wordt gesteld dat het financieel beheer van het
bewonersondersteuningsbudget bij de gemeente komt te liggen en dat de verantwoordelijkheid voor de
besteding bij de wijkraden blijft liggen. Artikel 5 zoals beschreven is dus niet aan de orde. Wij stellen
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*
* *tekst te wijzigen in: De afdeling Gebiedsmanagement legt voor 1 februari volgend op het jaar van
ntwoordmg af bij de wijkraden. Wijkraden dienen een overzicht te krijgen van de
en van het aan hen toegekende budget bewonersondersteuning.

Hague M an 14 juni 2010 in antwoord op Uw kenmerk: CS/SB/2010/57553 Betreft: de overdracht
wijkraden en wijkgericht werken aan het nieuwe college (waar geen antwoorden op zijn ontvangen ) en
ook in het gesprek met de wethouders hebben wij aangegeven dat wij het budget algemene
bewonersondersteuning in eigen beheer willen houden. Vooral voor een snelle afhandeling van betalingen
voor o0.a. secretariéle ondersteuning. Misschien kan er een voorschot overwogen worden.

Verder hebben we nog een aantal praktische vragen. Moet elke aanvraag of offerte eerst voor
goedkeuring naar de gemeente? Dienen de rekeningen eerst voor fiattering naar de wijkraden te gaan?
Hoe snel na binnenkomst worden rekeningen betaald? Hoe krijgen wijkraden inzage in het overzicht van
bestedingen van het aan hen toegekende budget.

EVALUATIE en DOORONTWIKKELING WIJKCONTRACTEN
Reg. Nummer: WZ/GM/2011/2369

Betreffende Bijlage B Doorontwikkeling Wijkcontracten.

Op pagina 1:

Een wijkagenda (de nieuwe naam voor het wijkcontract) op maat gesneden voor de wijken die

dat willen; De wijkraden halen jaarlijks de vraag op uit de wijk (professionele ondersteuning is
mogelijk);

In de eerste en tweede ronde wijkcontracten werd de vraag c.q. enquéte door de Gemeente uitgevoerd.
Deze taak wordt nu bij de wijkraden neergelegd, voor wijkraden die dit willen. Ook met professionele
ondersteuning vanuit het bewonersondersteuningsbudget zal dit extra werk geven, wat alleen te realiseren
is wanneer een wijkraad voldoende actieve leden heeft. Of er in een wijk een wijkcontract komt is geen
vraag van willen, maar van kunnen.

Harde randvoorwaarde: de wijkagenda’s worden uitgevoerd binnen de huidige financiéle en

personele middelen van de partners. De wijkagenda leidt dus niet tot uitbreiding, maar tot

verschuiving,;

Ook dit lijkt ons een behoorlijke versobering. In de eerste en tweede ronde wijkcontracten was er
ondersteuning voor werkgroepen vanuit Gemeente, Dock en Corporaties. Naast werkgroepen “schoon,
heel en veilig” werd er ook veel aandacht besteed aan de sociale component door activiteiten in het kader
van ontmoeten. Vaak zijn dit initiatieven, die niet onder de huidige financiéle en personele middelen
vallen en dus in het wijkcontract nieuwe stijl niet meer te realiseren zijn.

De prioriteiten van de wijkcontracten lijken geheel en al gericht te worden op “schoon, heel en veilig”
Wij zijn van mening dat in wijkcontracten ook ruimte voor sociale componenten en activiteiten moet zijn
en blijven. Naast schoon, heel en veilig is het naar onze mening vooral het bevorderen van de sociale
cohesie wat de leefbaarheid in een wijk kan verbeteren.

Wij hopen dat onze zienswijze, op- en aanmerkingen een bijdrage zijn tot verbetering en aanpassing van
de genoemde nota’s en verordeningen. Verder verzoeken wij om beantwoording van de gestelde vragen.

Namens de Schalkwijkse Wijkraden ( Boerhaavewijk, Europawijk, Meerwijk en Molenwijk),
Kitty van der Heijden,

Vicevoorzitter / secretariaat Wijkraad Molenwijk,

Portefeuillehouder Bewonersondersteuning Vierwijkradenoverleg.
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