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Schadeclaim Drijver
GEHEIMHOUDING ex art. 55

DOEL: Het betreft een voorstel om op dit moment niet met Schmitz in gesprek te treden over
een mogelijke schikking doch voort te procederen. Het betreft hier een langlopende zaak over
cen schadeclaim. Het college is bevoegd hierover te beslissen conform het mandateringsbesluit.

B&W

1. Het college besluit op dit moment niet # met Schmitz in gesprek te treden over een mogelijke
schikking,doch voort te procederen.

2. Dit besluit heeft geen financiéle consequenties

(communicatie; specifieke afspraken art. 55)

4. Geheimhouding: op grond van het financiéle belang van de gemeente wordt dit besluit niet
openbaar gemaakt en wordt geheimhouding opgelegd ex artikel 55 gemeentewet omtrent het
behandelde in de vergadering en over de onderliggende stukken.
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Collegebesluit

Onderwerp: schadeclaim Drijver
Reg. Nummer: 2011/97355
GEHEIM ex art 55

1. Inleiding
Schmitz claimt in een civiele hoger beroepsprocedure bij het gerechtshof te
Amsterdam een schadevergoeding van € 2,5 mln. op grond van:

a. De beéindiging van de met hem gesloten huurovereenkomst als gevolg
van de aanleg van de Schoterbrug.
b. Beweerdelijk gedane toezeggingen van voormalig wethouder Martini

over ruimhartige schadevergoeding en een alternatieve locatie.
In eerste aanleg is de claim door de rechtbank Haarlem afgewezen.

Aanleiding van deze notitie is de vraag van het gerechtshof om aan het college voor
te leggen of er bereidheid bestaat alsnog met de heer Schmitz in onderhandeling te
treden over het betalen van een vergoeding.

Tijdens de zitting bleek dat Schmitz op dit moment alleen nog geinteresseerd in
geld (dus niet meer in een alternatieve locatie).

De gemeente stelt zich op het standpunt niet gehouden te zijn aan Schmitz schade te
vergoeden. Over de beéindiging van de huurovereenkomst is in twee instanties
geprocedeerd. Zowel de kantonrechter als het gerechtshof Amsterdam hebben de
huurbeéindiging als rechtmatig betiteld.

De gemeente stelt zich voorts op het standpunt dat er geen rechtens bindende
toezeggingen tot schadevergoeding en/of een alternatieve locatie zijn gedaan.

Tot op heden is de gemeente door alle rechters in het gelijk gesteld (rechtbank
Haarlem sector Bestuursrecht, Afdeling Bestuursrechtspraak en civiele kamer van
de rechtbank Haarlem).

Standpunt rechter van het hof tijdens zitting 11 april 2011

Tijdens de zitting van 11 april jl. heeft de zittende rechter van het hof te kennen
gegeven het standpunt van de gemeente dat Schmitz in het geheel geen
schadevergoeding toekomt niet redelijk te vinden. Het hof is van mening dat de
gemeente met Schmitz in onderhandeling zou moeten treden over een schikking.
Daarbij heeft het hof de volgende nuances op het standpunt van de gemeente
aangebracht;

— Door wethouder Martini is destijds in op zijn minst toegezegd dat de
gemeente zich zou inspannen een oplossing te vinden voor jachthavens die
door de aanleg van de Schoterbrug zouden moeten verplaatsen;

— De aan Schmitz aanvankelijk geboden oplossing om naar Schoteroog te
gaan was volgens de rechter mogelijk niet reéel, nu daarbij aan Schmitz
geen vergoeding is geboden zodat een dergelijke verplaatsing voor hem uit
financieel oogpunt mogelijk niet haalbaar zou zijn geweest;



-~ De gemeente heeft behalve Schoteroog (welke locatie uiteindelijk helemaal
niet meer mogelijk bleek) nooit een andere locatie aangeboden.

— Al met al komt Schmitz er met € 0 schadevergoeding naar het oordeel van
de rechter bekaaid van af;

- De claim van Schmitz ad € 2,5 mln. vindt de rechter in ieder geval te hoog;

- In de toezeggingen van wethouder Martini is in ieder geval geen recht op
volledige schadevergoeding of garantie voor een nieuwe locatie te lezen;

De rechter heeft, ondanks een verzock van onze advocaat mr. F.A, Mulder daartoe,
niet aangegeven wat de juridische grondslag zou zijn op basis waarvan het hof
mogelijk (een deel van) de claim van Schmitz zou kunnen toewijzen. De rechter
meende dat de gemeente uit coulance een bedrag zou moeten bieden. Ook over de
hoogte van het bedrag wilde zij geen enkele uitspraak doen behalve dat € 2,5 min.,
teveel is.

In de bijgevoegde notitie van onze advocaat wordt ingegaan op de mogelijkheden
van de gemeente

2. Besluitpunten college
Het college besluit niet op dit moment niet in gesprek te treden met de heer Schmitz
over een mogelijke schikking doch voort te procederen.

3. Argumenten

Juridische beoordeling

Wij zien nog steeds geen juridische grondslag voor schadevergoeding. Voor de
juridische risico’s van dit standpunt verwijs ik naar de notitie van mr.F.A. Mulder
(onder punt 6, 7 en 8).

Financiéle beoordeling
De claim is als risico benoemd in het project van de Schoterbrug

4. Kanttekeningen
In het meest ongunstige geval zal het hof een tussenarrest wijzen. Dan zal verder
geprocedeerd moeten worden over de hoogte van de vergoeding.

5. Uitvoering
Onze advocaat zal het standpunt van uw college overbrengen aan de wederpartij en
het hof.

6. Bijlagen

Notitie F.A. Mulder — Smithuijsen advocaten
Proces-Verbaal van de zitting d.d. 11 april 2011

Vonnis rechtbank in eerste aanleg d.d. 16 september 2011

Het college van burgemeester en wethouders

de secretaris de burgemeester
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smithuijsen |
winters & - ovocaten
de vries

Notitie voor het college van Ben W

Yan Frank Mulder en Pim Welschen — Smithuiisen Winters & De Vries
Advocaten

Datum ¢ 15 april 2011

Betreft :  Notitle naar aanleiding van zitting 11 april 2011 bij het hof Amsterdam
in de zaak Gemeente Haarlem/Schmitz {Jachtwerf De Drijver)

inleiding

e

Schmitz claimt in een civiele hoger beroepsprocedure bi het gerechishof te

Amsterdam een schadevergoeding van € 2,5 min, op grond van:

a. De beéindiging van de met hem gesloten huurovereenkomst als gevolg van
de aanleg van de Schoterbrug.

b. Beweerdelijk gedane toezeggingen van voormalig wethouder Martini over
ruimhartige schadevergoeding en een alternatieve locatie.

In eerste aanleg is de claim door de rechtbank Haarlem afgewezen.

Aanleiding van deze notitie is de vraag van het gerechtshof om aan het college
voor te leggen of er bereidheid bestaat alsnog met de heer Schmitz in
onderhandeling te treden over het betalen van een vergoeding.

Tiidens de zitting bleek dat Schmitz op dit moment alleen nog geinteresseerd in geld
(dus niet meer in een alternatieve locatie).

Standount van de gemeente in de procedure

3.

De gemeente stelt zich op het standpunt niet gehouden te zijn aan Schmitz schade
te vergoeden. Over de beéindiging van de huurovereenkomst is in twee instanties
geprocedeerd. Zowel de kantonrechter als het gerechtshof Amsterdam hebben de
huurbeéindiging als rechtmatig betiteld.

De gemeente stelt zich voorts op het standpunt dat er geen rechtens bindende
toezeggingen tot schadevergoeding en/of een alternatieve locatie zijn gedaan.

Tot op heden is de gemeente door alle rechters in het gelijk gesteld (rechtbank
Haarlem sector Bestuursrecht, Afdeling Bestuursrechtspraak en civiele kamer van de
rachtbank Haarlem).
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Standount rechier van het hof tiidens zitting 11 aprit 2011
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Tiidens de zitting van 11 april jl. heeft de zittende rechter van het hof {e kennen

gegeven het standpunt van de gemeente dat Schmitz in het geheel geen
schadevergoeding toekomi niet redelijk te vinden. Het hof is van mening dat de
gemeente met Schmitz in onderhandeling zou moeten treden over een schikking.
Daarbij heeft het hof de voigende nuances op het standpunt van de gemeente
aangebracht:

- Door wethouder Martini is destijds in op zijn minst toegezegd dat de
gemeente zich zou inspannen een oplossing e vinden voor jachthavens die
door de aanleg van de Schoterbrug zouden moeten verplaatsen;

- De aan Schimilz aanvankelik geboden oplossing om naar Schoteroog te gasn
was volgens de rechier mogelilk niet reéel, nu daarbij aan Schmitz geen
vergoeding is geboden zodat een dergelijke verplaatsing voor hem uit

~ financieel cogpunt mogelijk niet haalbaar zou ziin geweest;

- De gemeente heeft behalve Schoteroog (welke locatie uiteindelijk helemaal niet
meer mogelijk bleek) nooit een andere locatie aangeboden.

- Al met al komt Schmitz er met € 0 schadevergoeding naar het cordeel van de
rechter bekaaid van af;

- De claim van Schmitz ad € 2,5 min. vindt de rechter in ieder geval te hoog;

- in de toezeggingen van wethouder Martini is in ieder geval geen recht op
volledige schadevergoading of garantie voor een nieuwe locatie te lezen;

De rechter heeft, ondanks een verzoek van mij daarloe, niet aangegeven wat de
juridische grondslag zou ziin op basis waarvan het hof mogelijk (een deel van) de
claim van Schmitz zou kunnen foewijzen. De rechter meende dat de gemeente uit
coulance een bedrag zou moeten bieden. Ook over de hoogte van het bedrag wilde
zii geen enkele uitspraak doen behalve dat € 2,5 min. tevesl is.

Risico procedure

6'.

Het is juist dat de gemeente nooit een concreet aanbod {ot een vervangende locatie
aan Schimitz heseft kunnen doen. De reden is dat die locatie er niet is. Nu ons inziens
geen bindende toezeggingen zijn gedaan en de huurovereenkomst rechtmatig is
beéindigd, zien wij nog steeds geen juridische grondslag voor schadevergoeding.

Qf het hof daadwerkelijk een juridische grondslag zal kunnen construeren op basis

waarvan een schadebedrag aan Schmitz toewijsbaar is valt te betwijfelen.

Mocht het hof wel een juridische grondslag aanwezig achten, dan zal de claim naar
ons cordeel niet direct kunnen worden toegewezen, nu de door Schmitz geclaimde
schade niet reéel is en door de gemeente gemotiveerd is betwist.
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Op basis van de door Schmitz verstrekie gegevens achten wij het bedrag van € 2.5
min. zelfs bij een volledige schadevergoeding volstrekt irresel.

In het meest ongunstige geval zal het hof dan ook een tussenarrest wijzen, waarin
een grondslag wordt aangegeven. Er zal in dat geval verder geprocedeerd moesten
worden over de hoogte van de vergoeding. De onderhandelingspositie van de
gemeente zal dan zijn verslechterd, maar het voordeel zal ziin dat dan wel duideliik
is op basis waarvan sen vergoeding moet worden berekend.

Minstens zo waarschijnlijk achten wij het dat het hof uiteindelilk, indien zij arrest
moet wijzen, alsnog de vordering van Schmitz zal afwijzen (zoals ook de rechtbank
Haarlem blilkens het bijgevoegde vonnis in eerste aanleg heeft gedaan).

Advies

8.

Al met al concludersen wij dat op dit moment wit juridisch oogpunt geen aanieiding
bestaat het college te adviseren met Schmitz in gesprek te treden over een
mogelijke schikking.

Mocht het college naar aanieiding van bovenvermelde overwegingen van het hof
zich verplicht voelen uit coulance een bedrag aan Schmitz aan te bieden, dan is het,
bij gebreke van een juridische grondslag, moeiliik een bedrag te noemen. De
yolgende overwegingen zouden een rol kunnen spelem
- Bl het treffery van een schikking worden verdere proceskosten voorkomen.
- Schmitz betaalde destijds slechts een jaarhuur aan de gemeente van
€ 7.000,00 voor de huurvan land en water.
- Het college heeft reeds € 133.000,00 kwijtgeschoiden in verband met
saneringskosien an sloop-fontruimingskosten.
- Schmitz heeft een ruime ontruimingstermijn gehad van ca. drie jaar zonder
huur te hoeven betalen.
- de gemeente heeft investeringan gedaan om de klanten van Schimitz op e
vangen.

Wi denken op dit moment aan een bedrag van hooguit € 50.000,00 {ca. 7 maal de
jaarhuur),

De kans dat besprekingen met Schmitz op basis van een dergelijk bedrag tot
resultaat zullen leiden achten wij nagenoceg nihil. Het bieden van bedragen op basis
waarvan naar onze inschatling overeenstemming met Schmitz zou kunnen worden
bereikt achien wij echter niet opportuun, zolang het hof niet in een eventuele
tussenuitspraak de juridische grondslag daarvoor heeft genoemd.

Bijlagen: Vonnis eerste aanleg rechtbank Haarlem d.d. 16 septermber 2009

Proces-verbaal comparitie van partijen 11 april 2011






raaknummer 200.060.145/01

GERECHTSHOF TE AMSTERDAM

PROCES-VERBAAL VAN COMPARITIE VAN PARTIEN

Meden maandag 11 april 2011, zijin ter openbare terechtzitting van het gerechishof te
Amsterdam, alwaar zitting had mr. R.H. de Bock, bencemd tot raadsheer-commissaris
bij arrest van dit hof, derde meervoudige burgeriijke kamer, d.d. 7 december 2010,
biigestaan door L. Seydenzaal, griffier, in de zaak van

Dick SCHMITZ,

wonende te Haarlem,

APPELLANT,

advocaat: mr. M. van Weeren, te Amsterdam,

tegen

de publiekrechtelijke rechispersoon
GEMEENTE HAARLEM,

gevestigd te Haarlem,
GEINTIMEERDE,

advocaat: mr. F.A. Mulder, te Haarlem,

verschenen:

aan de zijde van appeliant:

- de heer D. Schmitz, appellant, in persoon, bijgestaan door zijn raadsman,
mr. M. van Weeren, advocaat voornoemd;

- de echtgenote van de heer Schmitz: mevrouw M. Schmitz-Bogtman;

- de heer E.J. Haverkorn van Rijsewijk als belangsiellende;

aan de ziide van geintimeerde:

- mevrouw mr. T. Schade, senior juridisch adviseur in dienst van partij gemeente
Haarlem, naar haar verklaring gemachtigd namens gemesnie Haarlem het
woord e voeren;

- mr. F.A. Mulder, advocaat voornoemd, raadsman van geintimeerde.
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Mr. Van Weeren verklaart:

Uit de door mij nog in het geding gebrachte producties blijkt duidelijk dat er steeds
gesproken is over verplaatsing van jachthavens (in meervoud) dus ook die van
Schmitz. Schmitz is daar ook altijd van uitgegaan.

Het perceel van Jachtwerf De Drijver ligt nu nog steeds braak. Waarschijnlik komt
daar te ziiner tiid woningbouw.

De opzeggingsgrond van de huurovereenkomst is in feite niet gerealiseerd, want
zelfs met de brug had Schmitz kunnen blijven zitten waar hij zat. '

De € 500.000,-- voor verplaatsing van de ligplaatsen van Jachtwerf De Drijver, die
door de gemeente is betaald, is aan de gemeente {en goede gekemen, doordat zij
nu huurinkomsten daarvoor ontvangt.

Het plan Schoteroog is helemaal afgeblazen. Voor Schmitz bleek al snel dat
onderhandelingen daarover zinloos waren, omdat het project voor hem veel te
grootschalig was en hij geen geld van de gemeente zou krijgen. Door het
recreatieschap is hem ook direct te kennen gegeven dat hij geen kans zou maken
omdat het plan Europees zou worden aanbesteed. Daar is het dus nooit van
gekomen.

Eigenlijk is het met de onderhandelingen in 2004 al misgelopen, omdat toen bleek
dat de gemeente iets had beloofd wat zij niet waar kon maken.
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Mr. Mulder verkiaart:

Schmitz vergelijkt zich ten onrechte met andere partijen zoals HJC en Wetterwille,
omdat deze veel sterkere juridische rechten hadden dan Schmitz. Schmitz had
slechts een opzegbare huurovereenkomst.

Wat de gemeente gedaan heeft voor Schmitz is de kosten dragen van de ontruiming
en schoonmasak van het perceel van Jachtwerf De Drijver. Die kosten kwamen
volgens de huurovereenkomst voor rekening van Schmitz. Het is onjuist dat De
Drijver had kunnen blijven zitten waar ze zat, want de brug gaat voor een gedeels
over het perceel heen. Ock de opstallen voor de aanleg van de brug moesten
gesloopt worden. ’
Verder betwist ik dat het recreatieschap zou hebben gezegd dat het nooit wat zou
worden met Schmitz op de locatie Schotercog.
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Nz een schorsing spreken partijen af dat de zaak enige weken wordt aangehouden
omdat aan de ziide van de gemeente Haarlem zal worden nagegaan of er
bereidheid bestaat bij het college van B & W om in gesprek te treden met Schmitz.
De burgemeester heeft telefonisch toegezegd aan mr. Mulder dat hij dit aan het
college zal voorleggen.

De producties, die beide partijen voorafgaand aan de comparitie van partijen aan
het hof en de wederpartij hebben gezonden, worden geacht deel uit te maken van
de processtukken.

Hierop sluit de raadsheer-commissaris de behandeling en zij deelt mee dat de zaak
wordt verwezen naar de rol van dinsdag 10 mei 2011 voor het nemen van een
nadere akie door partijen, dan wel voor het fourneren van stukken en vragen van
arrest.

Waarvan proces-verbaal,
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VONnis

RECHTBANK HAARLEM

Sector civiel recht

aaknummer / rolnummer: 152066/ HA ZA 08-1621
Vounis van 16 september 2009
in de zaak van

Dick SCHMITZ, (voorheen) h.o.d.n. Jachtwerf DE DRIJVER,
wonend te Haarlem,

ciser in de hoofdzagk en in het incident ex artikel 223 Rv.,
advocaat mr. M. van Weeren,

tegen

de publiekrechtelijke rechtspersoon

GEMEENTE HAARLEM,

zetelend te Haarlemn,

gedaagde in de hoofdzaak en in het incident ex artikel 223 Rv,,
advocaat mr. F.A. Muld

Partijen zullen hierna Schmitz en de gemeente genoemd worden.
1. De procedure

Ll Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het vonnis van de sector kanton, Jokatie Haarlem, van 26 november 2008, strekkende tot
verwijzing naar de meervoudige kamer van de sector civiel van deze rechtbank, met de
daarin genoemde stukken;

- de conclusie van dupliek met ¢én productie.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.
2. De feiten
A De vader van Schmitz is in 1933 in de gemeente Haarlem aan het Noorder Buiten

g
Spaarne een jachthaven gaan exploiteren. e daartoe benodigde grond met water heeft hij

gehuurd van de gemeente.
2.2 Voornoemde onderneming is vanaf | januari 1978 voortgezet door de

vennootschap onder firma V.O.F. Jachtwerf “De Drijver” met als vennoten Schmitz en zijn
vader. Schmitz heeft de ondermeming per 22 mei 2000 alleen voortgezet.

B
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2.3, De vader van Schmitz heeft op 28 februari 1986 met betrekking tot de huur van de
voor de jachthaven benodigde grond en water een nieuwe huurovereenkomst (hierna: de
huurovereenkomst) gesloten. Daarin is onder meer bepaald:

Yerhuurder verhuurt pan huurder () een gedeelte van het perceel

plaatselijk bekend: aan het Noorder Ruiten Spaarne ten zuiden van de Jan Gijzenkade aan

de Spaarndamseweg,

kadastraa! bekend: gemeente Haarlem en kadastrale gemeente Schoten, sectie B (L),

groot: 7933 m* waarvan 2652 m?® grond en 5281 m® water ()

tegen een huurprijs van f 9.533,40 per jaar ()
In februarl 2005 bedroeg de huurprijs € 6.350,45 euro per jaar.

2.4, Op 27 oktober 2003 heeft er in verband met de door de gemeente voorgenomen
bouw van de Schoterbrug een voorlichtingsbijeenkomst plaatsgevonden, waarbij onder
andere wethouder Martini van de gemeente (hierna: de wethouder) en Schmitz aanwezig
Waren.

2.5. Bij brief van 29 oktober 2003 van Schmitz aan de wethouder heeft Schmitz
bevestigd
de door u gedane tezegging tijdens de vergadering op 27 oktober 2003, dat bij eventuele
verplaatsing van jachtwerf ““de Drijver”, naar b.y, Schoteroog, de uitplaatsing door de
gemeente Haarlem zal geschieden onder de voorwaarde nieuw voor oud.
Deze bevestiging door Schmitz is door de wethouder bij brief van 26 november 2003
weersproken. Daarin schrijft zij onder meer:
Tk hoop dat het de intentie is dat in goed me}le& waarbij de zakelijke belangen van u en de
gemeente tot hun recht komen, tot een alternatieve locatie voor uw bedrijf kan worden
gekomen, Om helder te maken dat er nog geen toezeggingen gedaan zijn heb ik
bovenstaand een en ander uitgebreid weerlegd.

2.6. Nadien heeft Schmitz nog enkele malen uitspraken van de wethouder en/of andere
bij de gemeente betrokken personen schrifielijk bevestigd, die vervolgens door de gemeente
schriftelijk zijn weersproken.

2.7, De gemeente heeft de huurovereenkomst bij brief van 21 juni 2004 opgezegd tegen
I januari 2005 in verband met haar voornemen ter plaatse een nieuwe vaste
oeververbinding, de Schoterbrug, aan te leggen. Tevens werd ontruiming per 1 januari 2005
aangevegd.

2.8. Schmitz heeft vervolgens in een procedure bij de kantonrechter aanspraak gemaakt
op ontruimingsbescherming als bedoeld in artikel 7:230a BW (jo. artikel 7:290 BW) en
verlenging van de ontruimingstermijn gevorderd. De kantonrechter heeft Schmitz in Zijn
vordering niet-ontvankelijk verklaard bij vonnis van 22 maart 2005. In hoger beroep heefi
het gerechtshof te Amsterdam dit vonnis bij arrest van 6 oktober 2005 bekrachtigd. Volgens
het hof is de opzegging van de huurovereenkomst door de gemeente rechisgeldig geschied,
kan Schmitz geen aanspraak maken op ontruimingsbescherming en brmgw ook de
maatstaven van redelijkheid en billijkheid niet mee dat een uitzondering zou moeten worden

gemaakt.

29. Medio 2007 heeft de gemeente vervolgens in Kort geding veroordeling van Schmitz
tot ontruiming van het gehuurde gevorderd, welke vordering de voorzieningenrechier,
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ondanks door Schmitz daartegen gevoerd verweer, heeft toegewezen bij vonnis van 14
augustus 2007,

B2

10, Begin september 2007 zijn de opstallen van de Jachthaven gesloopt. Eind 2007 en
begin 2008 is een zandlichaam aangebracht met het oog op de ter plekke te bouwen brug.
211, De bouwvergunning voor de Schoterbrug is gefaseerd aangevraagd en verteend,
fase 1 bij besluit van 31 mei 2007. Schmitz heeft daartegen bezwaar gemaakt en tevens
schorsing verzocht bij de bestuursrechter. Bij beslissing van 14 angustus 2007 is het
schorsingsverzoek afgewezen. Voorts is Schmitz in de bezwaarschriftprocedure in het
ongelijk gesteld. Hij is tegen die beslissing niet in beroep gegaan.

2.12.  Bij brief van zijn raadsman van 2 juni 2008 heeft Schmitz de gemeente verzocht
om toekenning van schadevergoeding ter zake het nadeel dat hij heeft geleden als gevolg
van de aanleg van de Schoterbrug. Schmitz heeft zijn schade begroot op ongeveer 2,5

miljoen guro.

213, Bij besluit van 25 augustus 2008 heeft het college van burgemeester en wethouders
van de gemeente het verzoek van Schmitz, onder toepassing van de gemeentelijke
Nadeelcompensatigverordening, kennelijk ongegrond verklaard.

2.14.  Schmitz heeft tegen voornoemd besluit bij brief van zijn raadsman van 19
september 2008 bezwaar gemaakt en op 22 september 2008 tevens verzocht om een
yoorlopige voorziening bij de sector bestuursrecht van deze rechtbank. Dat laatste verzoek
is bij beslissing van de voorzieningenrechter van 15 oktober 2008 afgewezen.

3. Het geschil in de hoofdzaak

3.1 Schmitz, vordert - samengevat - veroordeling van de gemeente 1ot betaling van
EUR 2.568.419,.- vermeerderd met rente en kosten. Hij vordert voorts een verklaring voor
recht dat de gemeente gehouden is de nader te bepalen schade aan hem te vergoeden,
alsmede de gemeente te gelasten hem een jachthavenlocatie ter beschikking te stellen.

3.2. De gemeente voert verweer. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover

-

van belang, nader ingegaan.

4. Het geschil in het incident

4.1. Schmitz vordert als voorlopige voorziening veroordeling van de gemeente tot
betaling van € 250.000,- als voorschot op de door hem geleden schade, althans zodanig
bedrag als de rechtbank juist acht. :

4.2. De gemeente voert verweer. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover
van belang, nader ingegaan.
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&, De beoordeling in de hoofdzaak en in het incident
5.0 De vorderingen van Schmitz zijn gebaseerd op de volgende grondslagen:

a. het op de algemene beginselen van behoorlijk bestuur gebaseerde stelsel van
nadeclcompensatie;

b. toezeggingen van de gemeente tot schadevergoeding en/of tot ter beschikking stelling van
een nieuwe locatie voor de jachthaven;

c. onrechtmatige daad en/of redelijkheid en billijkheid.

Ad g nadeelcompensatie

2.
aangevoerd dat Schmitz niet-ontvankelijk moet worden verklaard, omdat niet de civiele
rechter maar de bestuursrechier bevoegd is hierover te beslissen. Dit verweer slaagt. Daartoe

5.2 De gemeente heefi met betrekking tot de grondslag hierboven genoemd onder a.

is het volgende van belang.

5.3. Schmitz vordert van de gemeente vergoeding van schade die hij heeft geleden als
gevolg van de omstandigheid dat de gemeente heeft besloten om de Schoterbrug aan te
leggen op de plaats waar hij en voor hem zijn vader sinds 1933 een jachthaven hebben
gedxploiteerd. Het betreft hier derhalve schade die het gevolg is van besluiten waarvan de
{on)rechtmatigheid in beginsel ter beoordeling aan de bestuursrechter dient te worden
voorgelegd. Schmitz heeft dat ook gedaan zoals hierboven sub 2.11 is beschreven. Voorts is
tussen partijen niet in geschil dat de bestuursbesluiten die de grondslag vormen voor de
aanleg van de Schoterbrug formele rechtskracht hebben, zodat ervan moet worden uitgegaan
dat zij niet in strijd zijn met het in artikel 3:4 lid 2 Awb neergelegde evenredigheidsbeginsel.
Bovendien heefi Schmitz de mogelijkheid om over de toekenning van nadeelcompensatic
een zuiver schadebesluit uit te lokken, hetgeen Schmitz ook daadwerkelijk heeft gedaan,
blijkens hetgeen hierboven sub 2,12 en volgende is vastgesteld. Voor zover de rechtbank
bekend, is de bestuursrechtelijke procedure hierover nog niet afgerond. Voor deze vordering
tot schadevergoeding staat dus een met voldoende waarborgen omklede bestuursrechtelijke
rechtsgang open, zodat de burgerlijke rechter de beslissing hierover dient over 1e laten aan
de bestuursrechter en Schmitz in deze procedure niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

Adb  loezeggingen

5.4, Naar de rechtbank begrijpt betoogt Schmitz dat de gemeente zich door (eenzijdig
gerichte) toezeggingen jegens hem heeft verbonden te zorgen voor een nieuwe locatie voor
zijn jachthaven en de schade die het gevolg is van de bedrijfsverplaatsing te vergoeden. In
dat verband heeft Schmitz zich beroepen op de volgende stukken:
- de brief van het college van B&W van Haarlem van 21 juni 2004 (productie 3 bij
dagvaarding) aan Schimitz, waarin is vermeld:
De gemeente Haarlern wil met u een start maken met de onderhandelingen om uw jachthaven in
principe naar Schoteroog te verhuizen.
- het verslag van de vergadering van de commissies Stedelijike ontwikkeling en Stadsbeheer
van 30 oktober 2003 (productie 5a bij dagvaarding). waarin door wethouder Martini wordt
verkiaard:
Zij stelt dat wel degelijk rekening wordt gehouden met de diverse belangen. Binnen drie maanden is
het de bedoeling met cen ieder rond de tafel te zitten. Er wordt geen volledige schadeloosstelling

toegezepd, wel een rutmbartige.
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- een publieke kennisgeving door het college van B&W van Haarlem, waarin is vermeld:
Recreatieschap Spaarnwoude (..) ontwikkelt een plan voor een jachthaven (Schoteroog) ter
vervanging van de commerciéle jachthavens {(Wetterwille en De Drijver) aan de Spaarndamseweg.

De betreffende ligplaatsen worden verplaatst wegens de bouw van de Schoteroogbrug.

5.5. Naar het oordeel van de rechtbank kunnen aan voormelde stukken niet de door
Schmitz beoogde rechtgevolgen worden verbonden. De brief aan Schmitz d.d. 21 juni 2004
bevat geen toezegging, hetgeen volgt uit de daarin gehanteerde woordkeus ¥in principe” en
de verwijzing naar “deonderhandelingen”. Zeker na de brief vande gemeentevan 26
november 2003, geciteerd onder 2.5, waarin Schmitz er uitdrukkelijk op is gewezen “dater
nog geen toezeggingen zijn gedaan™, alsmede de nadien door de gemeente aan Schmitz
verzonden brieven, kon en mocht Schmitz er n iet op vertrouwen dat de gemeente enige
verplichting op sich nam als dat niet klip en klaar in haar brief was vermeld.

Aan de andere stukken kan Schmitz evenmin rechten ontlenen, reeds omdat dit geen |
verklaringen zijn die tot hem waren gericht. Bovendien geldt ook voor die stukken dat
daaruit hooguit {bestuurlijke) voornemens kunnen worden afgeleid. In de kennisgeving
betreffende het recreatieschap wordt De Drijver weliswaar genoemd, maar staat geenszing
vermeld dat deze onderneming zal worden verplaatst naar Schoteroog. Het verdw ijnen van
Wetterwille en De Drijver wordt slechts genoemd als argument dat er nieuwe ligplaatsen
nodig zijn, in het midden blijft wie deze ligplaatsen zal gaan exploiteren. Daarover diende
nog te worden onderhandeld, hetgeen de gemeente Schmitz bij herhaling kenbaar heeft
gemaakt.

5.6. Schmitz heeft bij conclusie van repliek (sub 31) nog uitdrukkelijk bewijs
aangeboden van zijn stelling dat wethouder Martini in de eerder genoemde vergadering van
30 oktober 2003 aan hem persoonlijk de toezegging heeft gedaan dat alle havens, zowel
verenigingen als commercieel, op basis van nieuw voor oud naar het maritieme centrum
Schoterweg zouden worden verplaatst. Dit hewijsaanbod wordt echter gepasseerd, omdat
‘Sehmitz niet aan zijn stelplicht heeft voldaan. Het had immers op zijn weg gelegen om ten
minste een verklaring te geven voor het feit dat die toezegging niet in het verslag is
opgenomen. Door Schmitz is ook niet gesteld dat één van de aanwezigen bezwaar heeft
gemaakt tegen de inhoud van het verslag. Daar komt bij dat de door Schmitz ten bewijze
aangeboden stelling, nadat deze door hem schriftelijk was bevestigd bij brief van 29 oktober
2003, door de wethouder uitdrukkelijk en gemotiveerd is weersproken in haar schrifielijke
reactic daarop van 26 novemnber 2003 (zie hierboven sub 2.5). Gesteld noch gebleken is dat
Schmitz op deze brief van de wethouder heeft gereageerd, zodat aannemelijk is dat hij dat
niet heeft gedaan. Uitgaande van zijn grote belang bij zulke toezeggingen, maaki dat zijn
stelling in deze procedure dat die toezeggingen thch zijn gedaan, echter uiterst
onwaarschijnlijk. Bij gebrek aan nadere toelichting gaat de rechtbank hier dan ook aan
voorbij.

dde  onvechtmatige daadiredelijkheid en billijkheid

5.7, In zijn argumentatie met betrekking tot deve grondslag verwijst Schmitz opnieuw
naar de Nadeelcompensatieverordening van de gemeente en naar de toezeggingen die de
gemeente naar zeggen van Schimitz zou hebben gedaan. Aldus heeft Schmitz onvoldoende
onderscheid gemaakt tussen de verschillende grondslagen waarop hij zijn vordering heeft
gebascerd. Hoewel niet ondenkbaar is dat een partij naast een vordering op grond van
nadeelcompensatie tevens een vordering uit onrechtmatige daad of uit hoofde van
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overeenkomst kan hebben, is voor het slagen van zo'n vordering wel noodzakelijk dat de
partij die zulke vorderingen fegelijk instelt voldoende onderscheid maakt tussen di¢
vorderingen en de feiten waarop zij 7ijn gebaseerd. Dit is vooral in het geschil tussen
Schmitz en de gemeente van belang, omdat de burgerlijke rechter duidelijk moet zijn welke
feiten en stellingen betrekking hebben op nadeelcompensatie en dus ter heoordeling
voorliggen bij de bestuursrechter en welke feiten en stellingen door hem zelf dienen te
worden beoordeeld. Nu Schmitz verzuimd heeft dit onderscheid te maken, kan zijn
vordering gebaseerd op onrechtmatig handelen van de gemeente (dan wel handelen ingstrijd
met de billijkheid) reeds om die reden niet slagen.

5.8. Schmitz heeft sub 46 van de dagvaarding nog (wel voldoende specifick)
aangevoerd dat de huurovereenkomst met de gemeente weliswaar opzegbaar is, maar dat de
opzegging cvenals de opzegging van andere duurovereenkomsten, dient te voldoen aan de

el

cisen van redelijkheid en billijkheid en het recht op compensatie onverlet laat. Dit betoog
leidt echter niet tot een andere beslissing. Daartoe is in de eerste plaats van belang dat uit de
sub 2.8 genoemde uitspraak van het gerechtshof te Amsterdam volgt dat de gemeente de
huurovereenkomst met Schmitz rechtsgeldig heeft begindigd. Daarbij heeft het hof de
opzegging mede getoetst aan de maatstaven van redelijkheid en billijkheid. Voorts is niet in
geschil dat partijen in de huurovereenkomst een regeling hebben getroffen ter zake de
opstallen op het door Schmitz gehuurde en is gesteld noch gebleken dat Schmitz met het
0og op het voortduren van de (huurjovereenkomst investeringen heeft gedaan, die niet
worden gecompenseerd door of verdisconteerd in een bepaalde opzegtermijn (NJ 1991,
742). Tot slot heeft Schmitz niet dan wel onvoldoende betwist dat hij het gehuurde nog
geruime tijd na de opzegging van de overeenkomst heeft kurmen gebruiken, dat hij de
laatste jaren geen huur heefi betaald en dat de gemeente de niet onaanzienlijke kosten van
de ontruiming van het gehuurde heeft betaald.
Onder die omstandigheden kan van onrechtmatig handelen van de gemeente of handelen in
strijd met de redelijkheid en billijkheid geen sprake zijn.

5.9. De slotsom is dat de vorderingen van Schmitz zullen worden afgewezen. De
provisionele vordering kan daarmee evenmin slagen en behoeft geen nadere bespreking.

510,  Schmitz zal als de in het ongelijk gestelde partij in de proceskosten worden
veroardeeld. De kosten aan de zijde van de gemeente worden begroot op:
- vast rechi 4.784,00

- salaris advocaat 6.874.00 (2 punten x tarief EUR 3.211,00, 1 punt tarief EUR 452)
Totaal EUR 11.658,00
6. De besliszing

De rechtbank (in de hoofdzaak en in het incident):

6.1, verklaart Schmitz niet-ontvankelijk in zijn vordering(en) voor zover deze zijn
gebaseerd op nadeelcompensatie,

6.2. wijst de vorderingen voor het overige af,

6.3. veroordeelt Schmitz in de proceskosten, aan de zijde van de gemeente tot op heden
begroot op EUR 11.658.-. A
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Dit vonnis is gewezen door mr. S. Sicking, mr. M. Flipse en mr. LA, Telen in het

openbaar uitgesproken op 16 september 2009.
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