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DOEL: Besluiten
Op grond van artikel 160 lid 1 sub e van de Gemeentewet is college B& W bevoegd om namens de
gemeente te handelen in civiel rechterlijke procedure met sportvereniging FC Socrates.

Socrates heeft de gemeente gedagvaard en stelt dat de gemeente onrechtmatig heeft gehandeld bij het
beéindigen van de huurovereenkomst voor de sportaccommaodatie aan het Reinaldapad. Zij vordert een
schadevergoeding waartegen de gemeente procedeert.

B&W

1. Het college bedluit tot betaling aan Socrates van een bedrag van € 33.419,83, als vergoeding
voor nog niet afgeschreven investeringen in het clubhuis aan het Reinaldapad.

2. Detotale kosten van € 41.750,- (€ 33.419,83 vergoeding voor Socrates en € 8.330,17
achterstallige huur) te dekken binnen programma 4 Jeugd Onderwijs Sport

3. Socratesteinformeren over dit beduit middels een brief aan zijn advocaat.

4. Geheimhouding: op grond van vertrouwelijk ter beschikking gestel de bedrijfsgegevens wordt
dit bedluit niet openbaar gemaakt en wordt geheimhouding opgelegd ex artikel 55 gemeentewet
omtrent het behandelde in de vergadering en omtrent de inhoud van de stuk

5. Geheimhouding wordt opgeheven zodra de advocaat van Socrates en de rechtbank Haarlem de
brief inzake gemeentelijke tegemoetkoming hebben ontvangen.
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Inleiding

Aanleiding

De gemeente heeft per 1 januari 2010 de huurovereenkomst opgezegd aan FC Socrates
voor de accommodatie aan het Reinaldapad. Socrates heeft geinvesteerd in het clubhuis
aan het Reinaldapad na een gedwongen verhuizing door gemeente van hun complex aan de
Boerhaavelaan. Socrates heeft de gemeente verzocht een vergoeding inzake de investering
in het clubhuiste betalen.

De gemeente wil aan Socrates een vergoeding betalen voor het niet afgeschreven deel van
de investeringen in 1976 van het clubhuis aan de Boerhaavel aan en voor de renovatie
investeringen in 2009 in het clubhuis aan het Reinal dapad.

Op basis van een controle van de facturen wordt voorgesteld aan Socrates een totaal bedrag
van € 41.750,00 toe te laten komen. Socrates heeft echter een huurachterstand van

€ 8.330,17, te betalen aan SRO. Per saldo wordt aan Socrates voldaan € 33.419,83.

Complicatie.

Op 22 december 2010 heeft Kan Vlassenroot Advocaten namens FC Socrates de gemeente
gedagvaard voor de rechtbank te Haarlem. Socrates stelt dat de gemeente onrechtmatig
heeft gehandeld bij het be&indigen van de huurovereenkomst voor de sportaccommodatie
aan het Reinaldapad en vordert een schadevergoeding van € 150.863,73 (waaronder
vergoeding voor niet afgeschreven investeringen 1992), te vermeerderen met de wettelijke
rente daarover vanaf 1 januari 2011.

Smithuijsen Advocaten heeft namens de gemeente verweer gevoerd. De rechtbank heeft een
tussenvonnis gewezen en daarbij een comparitie van partijen gelast. Dit is de standaard
procedure en bestaat uit een vergelijk van feiten en standpunten aangedragen door beide
partijen. De comparitie vindt plaats op 9 juni 2011.

Onder argumenten schetsen wij het gemeentelijke beleid voor de investeringsvergoedingen
en de onderbouwing van de omvang van de investeringsvergoeding ad € 33.419,83. Voor
de voorgeschiedenis van het dispuut en nadere juridische onderbouwing van de
investeringsvergoeding verwijzen wij naar de bijlage.

Besluitpunten college

1. Het college bedluit tot betaling aan Socrates van een bedrag van € 33.419,83, als
vergoeding voor nog niet afgeschreven investeringen in het clubhuis aan het
Reinal dapad.

2. Detotale kosten van € 41.750,- (€ 33.419,83 vergoeding voor Socrates en
€ 8.330,17 achterstallige huur) te dekken binnen programma 4 Jeugd Onderwijs
Sport

3. Rechtbank Haarlem en Socrates (via zijn advocaat) te informeren over dit bedluit
middels een brief.

4. Tot het moment dat de rechtbank Haarlem en advocaat van Socrates deze brief
hebben ontvangen geheimhouding (art 55 gemeentewet) opleggen. Op grond van



vertrouwelijk ter beschikking gestelde bedrijfsgegevens wordt dit besluit niet
openbaar gemaakt en wordt geheimhouding opgelegd ex artikel 55 gemeentewet
omtrent het behandel de in de vergadering en omtrent de inhoud van de stuk.

Beoogd resultaat

De gemeente betaalt een financiéle vergoeding ten behoeve van de nog niet door
Socrates afgeschreven investeringen in het clubhuis. Hiermee geeft de gemeente aan de
rechtbank blijk van haar bereidheid om Socrates gededltelijk tegemoet te komen. Over
het nog door Socrates te vorderen en door de gemeente bestreden bedrag wordt de
uitspraak van de rechter afgewacht.

Argumenten

Beleid investeringsvergoedingen van de gemeente.

De gemeente is ingevolge de huurovereenkomsten die zij met sportverenigingen heeft, in
beginsal niet verplicht tot enige vergoeding wanneer een vereniging een sportaccommodatie
verlaat. Bij gedwongen verhuizingen (in verband met ruimtelijke ontwikkelingen) voert de
gemeente reeds geruime tijd het beleid dat de gemeente — behoudens anderdl uidende
afspraken — zorg draagt voor een vervangende locatie met minimaal dezelfde faciliteiten en
kwaliteit. Dat kan betekenen dat een hele sportaccommadati e opnieuw wordt aangelegd, of dat
een bestaande accommodatie op kosten van de gemeente volledig wordt gerenoveerd. Dit
geldt ook voor het clubgebouw. Ook het nieuwe clubgebouw wordt in de verhouding met de
gemeente geacht eigendom van de vereniging te zijn.

De gemeente had tot nog toe geen beleid voor situaties waarin de gemeente een
huurovereenkomst met een vereniging beéindigt en de vereniging vervolgens geen
gebruik meer van enige andere gemeentelijke sportaccommodati e maakt. V ooraf gaand
aan de huurbeéindiging met Socrates heeft een dergelijke situatie zich nog niet
voortgedaan.

Binnen het bestaande beleid past dat de gemeente Socrates een redelijke vergoeding
betaalt voor niet af geschreven bouw- en renovatie-investeringen in het clubgebouw op
voorwaarde(n) dat:
1) dieinvesteringen worden aangetoond door middel van facturen en daarvan
tevens blijkt uit afschrijvingen in de jaarrekeningen;
2) devergoeding het niet-afgeschreven ded van de investeringen betreft;
3) de verbeteringen, reparaties en/of andere werkzaamheden ten goede komen
aan de opvolgende vereniging die gebruik zal maken van het clubgebouw.

Beperking omvang investeringsvergoeding

Door as gemeente blijk te geven van de bereidheid om Socrates gedeeltelijk tegemoet te
komen kan de rechtbank positief stemmen in een mondeling tussenvonnis op de comparitie.
Afwachten van een rechterlijke uitspraak op de dagvaarding van Kan Vlassenroot
advocaten (met een eis tot schadevergoeding van € 150.863,73) isin ieder geval minder
gunstig voor de hoogte van door Socrates geéiste schadevergoeding.

De gemeente betaalt een financiéle vergoeding ter hoogte van de nog niet afgeschreven
investeringen in het clubhuis aan de Boerhaavelaan (1976) van € 30.916 en een bijrage van
€ 10.832,84 voor de renovatie investeringen in het clubhuis aan het Reinaldapad (2009).
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De te vergoeden investeringen bedragen in totaal € 41.748,84. Daarop strekt in
mindering de huurachterstand van Socrates, € 8.330,71 zodat de gemeente een bedrag
€ 33.419,83 dient te voldoen aan Socrates.

Partijen zijn het eens over de verrekening van de huurschuld die Socrates heeft aan SRO,
te weten € 8.330,17.

De totale kosten bedragen € 41.750,--. Dekking hiervoor is gevonden binnen het
begrotingsprogramma Jeugd Onderwijs Sport binnen de kostenplaats Sport Algemeen. Uit
deze kostenplaats betaalt de gemeente de achterstallige huur (€ 8.330,17) door aan SRO
Kennemerland en de tegemoetkoming aan Socrates (€ 33.419,83).

Kanttekeningen

De gemeente en Socrates verschillen van mening ten aanzien van de schadevergoeding
waarop Socrates recht zou hebben. Behalve de investeringsvergoeding vordert Socrates
in de procedure nog een aantal vergoedingen en schades, diein dit B&W voorstel buiten
beschouwing blijven. Het betreft:

A investering inventaris 2009 ad € 6.581,70;

B buitengerechtelijke incassokosten 2010-2011 ad € 10.569,89;

C gemiste sponsorinkomsten 2010-2011 ad € 7.000

Gemeente dient de uitspraak van de rechter over in de door Socrates aanhangig gemaakt
procedure af te wachten. Het risico dat gemeente ongelijk krijgt in deze procedure,
inclusief de hoogte van het schadebedrag, isingeperkt met het voor u liggend voorstel.

Uitvoering

Onderhavig bedluit zal per brief in de rechtsprocedure worden gebracht. Stadsadvocaat
Smithuijsen Winters & De Vries zal per brief Kan Vlassenroot berichten dat de gemeente
een vergoeding van € 33.419,83 voor de nog niet door Socrates af geschreven
investeringen beschikbaar stelt. Gelijktijdig zal deze brief aan de rechtbank worden
gestuurd. De vergoeding wordt op een door Kan Vlassenroot nader bekend te maken
bankrekening overgemaakt.

Bijlagen
Met deze nota zijn onderstaande bijlagen beschikbaar waarvan bijlage C en D zijn
bijgevoegd. Gelet op de grootte van bijlagen A en B zijn deze niet meegestuurd, maar bij
auteur op te vragen:
A. Dagvaarding van gemeente door advocaten Kan Vlaasenroot, namens FC
Socrates, d.d. 22 december 2010
B. Conclusie van Antwoord d.d. 16 februari 2011 op dagvaarding door advocaten
Smitshuijsen, namens gemeente Haarlem
C. Vonnisrechtbank Haarlem inzake de procedure rechterlijke uitspraak d.d. 2
maart 2011
D. Bijlage voorgeschiedenis en juridische onderbouwing van de hoogte van de
investeringsvergoeding

Het college van burgemeester en wethouders



de secretaris de burgemeester



vonnis

. RECHTBANK HAARLEM

Sector civiel recht  *

zaaknummer / rolnummer: 177201 / HA ZA 11-36
Vonnis van 2 maart 2011
in de zaak van

' de verening met volledige rechtsbevoegdheid
* F.C. SOCRATES,

gevestigd te Haarlem,

eiseres,

advocaat mr. A.J. Kwaaitaal- Robbers,

tegen

de publiekrechtelijke rechtspersoon
- DE GEMEENTE HAARLEM,
zetelend te Haarlem,

gedaagde,

advocaat mr. ML.E. Biezenaar.

1. De procedure
1 1. Het verloop van de procedure blijkt uit:
“de dagvaarding

% de conclusie van antwoord.

i) Vervolgens heeft de rolrechter de zaak aangehouden om te beslissen of een
;  comparitie zal worden gelast.

2. De overwegingen

2.1. De rechtbank zal een comparitie bevelen om inlichtingen over de zaak te vragen en
om te onderzoeken of partijen het op een of meer punten met elkaar eens kunnen worden.

2:2. De rechtbank wijst erop dat zij uit een niet verschijnen van een partij ter comparitie

de gevolgtrekkingen - ook in het nadeel van die partij - kan maken die zij geraden zal
achten.

2.3 De behandeling van de zaak ter comparitie zal in beginsel de volgende
onderwerpen bevatten. De rechter zal beginnen met een aantal formaliteiten. Vervolgens zal
de rechter zo nodig vragen stellen over de feiten en over de standpunten van partijen waarin
inzicht moet bestaan om tot een oordeel te kunnen komen.
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2.4, In beginsel zal ter comparitie niet de gelegenheid worden geboden om te pleiten,
waarbij onder pleiten wordt verstaan het juridisch beargumenteren van de zaak aan de hand
van een voorbereide, uitgeschreven pleitnotitie.

2.3, Op de comparitie zal, eventueel aan de hand van een voorlopig oordeel over de
zaak, worden nagegaan hoe de verdere gang van de procedure moet zijn. Daarbij kan ook
aan de orde komen of een schikking (al dan niet op onderdelen) mogelijk is. Partijen moeten
er op voorbereid zijn, dat de rechtbank een mondeling tussenvonnis kan wijzen. De zitting
eindigt met een aantal formaliteiten.

2.6. De rechtbank wijst partijen er op dat zij schriftelijk en gemotiveerd om extra
' behandeltijd kunnen vragen indien zij van mening zijn dat de geplande anderhalf uur voor
de comparitie niet toereikend is.

2.7. Partijen kunnen vanaf één week voor de zitting desgewenst de griffie bellen, om te
informeren naar de naam van de betrokken rechter.

2.8. Het proces-verbaal zal, behoudens anders luidende wens van een der partijen, na
afloop van de zitting en buiten hun aanwezigheid worden vastgesteld. Voor zover een partij
van mening is dat de in het proces-verbaal weergegeven verklaringen niet juist zijn
weergegeven, bestaat de mogelijkheid om per brief aan de zittingsadministratie van de
sector civiel mede te delen in welke passages onjuistheden voorkomen. Bedoelde brief
wordt aan het griffie-exemplaar van het proces-verbaal gehecht. Gelijktijdig met de
verzending aan de zittingsadministratie dient een afschrift van deze brief aan de wederpartij
te worden gestuurd.

3. De beslissing
I?e rechtbank
41, beveelt een verschijning van partijen, bijgestaan door hun advocaten, voor het

-fgeven van inlichtingen en ter beproeving van een minnelijke regeling op de terechtzitting
_van een nog aan te wijzen rechter van deze rechtbank in het gerechtsgebouw te Haarlem aan
; ‘de Jansstraat 81 op een door de rechtbank vast te stellen datum en tijd,

3.2. bepaalt dat de partijen dan vertegenwoordigd moeten zijn door iemand die van de
zaak op de hoogte is en hetzij rechtens hetzij op grond van een bijzondere schriftelijke
volmacht bevoegd is haar te vertegenwoordigen,

3.3, bepaalt dat de zaak weer op de rol zal komen van 16 maart 2011 voor het
opgeven van de verhinderdagen van de partijen en hun advocaten in de maanden april tot en
met juni 2011, waarna dag en uur van de comparitie zullen worden bepaald,

3.4. bepaalt dat bij gebreke van de gevraagde opgave(n) de rechtbank het tijdstip van de
comparitie zelfstandig zal bepalen,

3.5, bepaalt dat na de vaststelling van het tijdstip van de comparitie dit in beginsel niet
zal worden gewijzigd,
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3.6, wijst partijen er op, dat voor de zitting anderhalf uur zal worden uitgetrokken,
3.7. houdt iedere verdere beslissing aan.

Dit vonnis is gewezen door mr. Th.S. Réell en in het openbaar uitgesproken op
2 maart 2011. .

Conc.: 287
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BIJLAGE

Korte voorgeschiedenis

De voetbalvereniging Socrates (voorheen Ripperda geheten) was huurder van het sportcomplex
Reinaldapark. In 2009 kwam er een ander bestuur met andere inzichten. De naam van de
vereniging werd gewijzigd in Socrates en de ambitie werd het opleiden van talenten voor
betaalde topsport, welk beleid niet strookte met de breedtesport van de gemeente. Een groot
deel van de leden verdween en er bleven slechts drie van de tien tot twaalf elftallen over
waardoor de accommodatie zeer inefficiént werd gebruikt. Het was de bedoeling van Socrates
op commerciéle basis huiswerkbegeleiding te geven in het clubgebouw. Een en ander is voor
de gemeente reden geweest de huur op te zeggen tegen 1 januari 2010.

Socrates begon een procedure om de huuropzegging nietig te verklaren en ten minste
ontruimingsbescherming te krijgen. Socrates heeft de procedure kort voor de zitting
ingetrokken. De huur is geéindigd met ingang van 1 januari 2010. Socrates heeft geen andere
accommodatie gehuurd en is geen lid meer van de KNVB.

Juridische onderbouwing van de hoogte van de investeringsvergoeding

De gemeente betaalt een financiéle vergoeding ter hoogte van de nog niet afgeschreven
investeringen in het clubhuis aan de Boerhaavelaan (1976) ad € 30.916 en een bijrage van
€ 10.832,84 voor de renovatie investeringen in het clubhuis aan het Reinaldapad (2009).

1976 - 1992

Socrates heeft in 1976 op eigen kosten een nieuw clubhuis gebouwd aan de Boerhaavelaan.
In 1992 is Socrates verhuisd naar het Reinaldapad omdat de gemeente de Boerhaavelaan
nodig had voor herontwikkeling. Het niet afgeschreven deel van de investering uit 1973 heeft
de gemeente in 1990 uitbetaald aan Socrates, een bedrag van fl. 295.226,-. Socrates heeft
dit bedrag geinvesteerd in het nieuwe clubhuis aan het Reinaldapad.

De gemeente heeft zich op het standpunt gesteld dat vergoed moet worden de investeringen
uit 1976 voor zover die in 2010 (het jaar dat de huurovereenkomst beé&indigd werd) niet
waren afgeschreven. De afschrijvingstermijn van de meeste posten is veertig jaar; van de
overige twintig jaar. In 2010 was er van de investering uit 1976 € 30.916,- nog niet
afgeschreven, waarbij de gemeente het bedrag van fl 295.226,- dat in 1990 aan Socrates is
betaald en in 1992 door Socrates weer is geinvesteerd in het nieuwe clubhuis, onveranderd
als geinvesteerd in 1976 beschouwt.

Socrates meent dat niet 1976 maar 1992 genomen moet worden als het jaar waarin de
investering werd gedaan en dat vanaf die datum moet worden berekend wat is
afgeschreven. Socrates komt dan uit op een veel hoger niet afgeschreven deel van de
investeringen dan de gemeente.

2009

Socrates stelt in 2009 investeringen in het clubgebouw te hebben gedaan ten bedrage van
€ 30.089,62. Na bestudering van de door Socrates overgelegde facturen en bonnen is de
gemeente tot de conclusie gekomen dat slechts voor een bedrag van € 10.832,84 (waarbij
de gemeente ruim heeft gerekend) aannemelijk is geworden dat het om investeringen gaat,
die bovendien ten goede zijn gekomen aan het clubgebouw en daarmee aan de opvolgende
vereniging.



