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DOEL: Besluiten

Het college besluit met de raad te overleggen over het standpunt van de gemeente omtrent het door de
VNG voorgelegde bestuursakoord.

Het besluit wordt 26 mei besproken in de commissie bestuur.
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Onderwerp: voorgenomen besluit ten aanzien van bestuursakkoord
Reg. Nummer: CS/SB 2011 1222116

1. Inleiding

De VNG, het IPO, het Rijk en de Unie van Waterschappen hebben een zogenaamd
onderhandelaarsakkoord gesloten. Woensdag 8 juni wordt het akkoord tijdens de
algemene ledenvergadering van de VNG voorgelegd aan de leden. Het college is
gevraagd het bestuursakkoord donderdag 26 mei te bespreken in de commissie
Bestuur en tevoren zijn standpunt bekend te maken. Het bestuur van de VNG heeft
de gemeenten gevraagd vóór de algemene ledenvergadering de uitkomsten van hun
beraadslagingen te melden.

Verschillende overheden hebben inmiddels bekend gemaakt het akkoord af te
wijzen. Dat geldt onder meer voor de vier grote steden, Nijmegen, Groningen,
Eindhoven en de provincies Flevoland, Friesland en Noord-Holland. Ook zijn er
gemeenten die aandringen op amendering door een “nee, tenzij”of “ja, mits” (bijv.
Amersfoort) besluit.

In de commissie op 26 mei 2011 komt tevens de op 12 mei 2011 aangenomen motie
aan de orde. De daarin gevraagde informatie over de financiële effecten voor
Haarlem met betrekking tot de Wet Werken naar Vermogen zal door de
portefeuillehouder Sociale Zaken in een afzonderlijke notitie aan de raad worden
gezonden.

Per saldo lijken met name de financiële en mogelijke maatschappelijke risico’s in
de SW-sector die met dit akkoord bij gemeenten worden neergelegd te groot.
Daarom wijzen wij het bestuursakkoord af, tenzij er concessies worden gedaan, in
het bijzonder op het terrein van de Wet Werken naar Vermogen. Wij berichten de
VNG dienovereenkomstig.

2. Besluitpunten college

1. Het college wijst het bestuursakkoord af, tenzij er concessies worden
gedaan, in het bijzonder op het terrein van de Wet Werken naar Vermogen.

2. Het besluit heeft geen financiële consequenties
3. De VNG zal dienovereenkomstig worden geinformeerd.
4. Het besluit van het college wordt ter bespreking gestuurd aan de commissie

Bestuur

3. Beoogd resultaat

Instemmen met dit bestuursakkoord houdt met name risico’s in, omdat de financiële
doorwerking van een aantal afspraken en maatregelen niet duidelijk zijn en omdat
sommige decentralisaties inhoudelijk nog niet zijn uitgewerkt.

Amendering van het bestuursakkoord is volgens de onderhandelaars niet mogelijk.
Zij hebben herhaaldelijk aangegeven dat er geen mogelijkheid is om terug naar de
onderhandelingstafel te gaan.

Toch valt niet uit te sluiten dat op het gebied van de sociale zekerheid alsnog een
handreiking wordt geboden. Inmiddels is bekend dat de VNG voor 8 juni opnieuw

Collegebesluit



2

met het rijk wil spreken over de gevolgen van de bezuinigingen op de sociale
werkplaatsen. Ook is bekend dat op 25 mei de Tweede Kamer het kabinetsvoorstel
Werken naar Vermogen bespreekt, inclusief de specifieke passage uit het
bestuursakkoord over de SW voorzieningen. Op 1 juni houdt de Tweede Kamer een
hoorzitting over het bestuursakkoord.

4. Argumenten

Volgens de VNG en de G32 zijn in het bestuursakkoord een aantal afspraken
opgenomen die de positie van gemeenten versterken. Dit betreft onder andere de
decentralisatie van taken op het gebied van Jeugdzorg, Werken naar Vermogen en
AWBZ, waarbij naar het oordeel van de G32 over het algemeen voldoende beleids-
en uitvoerings-vrijheid aan gemeenten wordt gegeven. Ook lijken de afspraken op
een aantal andere gebieden, zoals op het gebied van ruimte-economie, BDU
Verkeer en Vervoer en de differentiatie van taken bij gemeenten, te resulteren in
een neutraal of gematigd positief oordeel.

Deze tijdens de onderhandelingen rond het bestuursakkoord behaalde positieve
elementen staan echter tegenover de financiële effecten, die zowel wat betreft de
afspraken over het accres als de afspraken over de te decentraliseren taken negatief
uitvallen, en tegenover de organisatorische, financiële en maatschappelijke risico’s
in het sociale domein.

5. Kanttekeningen

Onderstaand zijn de positieve en negatieve kanten van het bestuursakkoord kort
samengevat. Omdat de onderhandelingen in de laatste fase vooral gingen over de
WSW, wordt daar extra aandacht aan gegeven.

Onderwerp Uitkomst voor gemeenten

Financiële verhouding Negatief

Decentralisatie werken naar
vermogen

Gematigd negatief (met name de uitvoeringskosten
en risico SW)

Decentralisatie Jeugdzorg Gematigd positief (met vooral nog veel onzekere
financiële kaders)

Decentralisatie AWBZ Gematigd positief (met nog de nodige financiële
onzekerheden)

Ruimtelijk economisch
domein

Neutraal (Het schrappen van de 100 miljoen
korting op de RUD’s is positief)

BDU verkeer en vervoer Gematigd negatief

Regio en taakdifferentiatie Gematigd negatief
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Over het geheel lijken met name de financiële gevolgen van het bestuursakkoord
voor de gemeenten nadelig uit te vallen. Dat geldt zowel de normeringsystematiek
voor het gemeentefonds als het feit dat voor een aantal te decentraliseren taken te
weinig geld wordt overgeheveld. Daarnaast ontbreekt voor een aantal deelgebieden
een duidelijke financiële onderbouwing en lijkt het risico van tegenvallers met
name bij de gemeenten terecht te komen.

Hieronder volgt een beknopt overzicht van de financiële uitkomsten, waarbij (–)
negatief is voor gemeenten en (+) positief. Als vuistregel gaat daarbij op dat het
Haarlemse aandeel in de landelijke bedragen circa 1% is.

Gemeentefonds

(-) Het accres voor 2012 en 2013 is nul, in 2014 2% en in 2015 ruim 1%.
Uitgangspunt is 2,5% loonstijging rijk en 2% prijsstijging. Als deze stijgingen
lager uitpakken wordt ook het accres lager.

(-) Gemeenten worden niet gecompenseerd voor de € 1,4 mrd vertraging in de
rijksbezuinigingen. Uitgaande van een gemeentelijk aandeel van ca. 20% zou
dit leiden tot een korting op het Gemeentefonds van € 280 mln (aandeel
Haarlem 2,8 mln).

(-) Gemeenten worden niet bijgeplust voor de achterstand 2009 – 2011 (als gevolg
van de buitenwerking stelling van de evenredigheidssystematiek).

(+) De korting op de regionale uitvoeringsdiensten is van de baan.

(-) Een deel van de middelen voor onderwijshuisvesting (onderhoud buitenkant
primair onderwijs) gaat mogelijk naar de scholen. De uitname uit het
Gemeentefonds is ca. € 200 mln hoger dan de besparing.

(-) De structurele korting van € 63 voor samenwerking met het uwv wordt niet
teruggedraaid..

(+) Gemeenten krijgen € 86 mln (structureel) compensatie voor kortingen op
Wajong, WSW en WWB die meetellen bij de berekening van de voor het
Gemeentefonds relevante rijksuitgaven, terwijl de extra uitgaven voor de WWB
die daar tegenover staan dat niet doen.

Bijstand en werken naar vermogen

(+) Het macrobudget WWB is goed geregeld. Het budget wordt gebaseerd op
werkelijke uitgaven en verwachte kosten als gevolg van rijksbeleid en
conjunctuur.

(-) Gemeenten krijgen alleen in 2013, 2014 en 2015 compensatie van uitvoerings-
kosten. Structureel is niets toegezegd. De werkelijke uitvoeringskosten komen
veel hoger uit.

(-) Er is geen toenadering over de huidige financieringsproblematiek in de WWB
over 2010 en 2011.
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AWBZ en Jeugdzorg

(-) Gemeenten krijgen minder dan het rijk nu uitgeeft omdat er sprake is van een
korting van 5% en er wordt geen rekening gehouden met de bestaande budget-
overschrijding bij het rijk.

(-) Gemeenten krijgen te weinig compensatie voor uitvoeringskosten AWBZ en
Jeugdzorg samen.

(-) Over de indexering van de jeugdzorg in 2014 en 2015 is niets afgesproken.

Sociale zekerheid

Naast dit commentaar op de financiële effecten wijzen wij ook op een gebrek aan
inzicht in en vrees voor een mogelijke stapeling van effecten van maatregelen bij
burgers in de steden. Dat geldt met name waar het gaat om de financiële
randvoorwaarden bij de decentralisatie van de sociale werkvoorziening en de
Wajong en de uitvoering van de beoogde wet ‘Werken naar Vermogen’ vanaf 1-1-
2013.

De uitgangspunten van de Wet Werken naar Vermogen worden breed gedeeld.
Vrijwel iedereen die zich met deze materie bezighoudt staat achter de gedachte dat
een groter deel van de arbeidscapaciteit van mensen die nu in een uitkeringssituatie
verkeren maatschappelijk nuttig gemaakt kan worden en dat het opheffen van
ongerechtvaardigde verschillen in regelingen voor mensen met in wezen dezelfde
problematiek wenselijk is. Positief is dat in het bestuursakkoord is opgenomen hoe
de inzet van loondispensatie kan geschieden en is de brede toepassing daarvan een
duidelijk winstpunt ten opzichte van eerdere plannen. Ook zijn de afspraken over de
financiering van het Inkomensdeel via een toereikend macro-budget en de
verdeelsystematiek van de WWB een forse verbetering ten opzichte van de huidige
situatie.

Ook geeft het bestuursakkoord duidelijk richting aan de versterking van
bovenlokale samenwerking. De ambitie om regionaal samen te werken die Haarlem
al heeft wordt door deze afspraak ondersteund.

Maar er zijn ook nadelen. Op dit moment is de macrofinanciering voor alle
gemeenten samen ongeveer 500 mln. euro te laag. Door de kortingen op het re-
integratiebudget blijft er vrijwel geen geld over voor scholing en begeleiding,
terwijl juist de toeleiding naar werk van mensen met een arbeidsbeperking dat in de
nieuwe regeling wel nodig maakt. Daarnaast maakt de ontschotting van WSW- en
re-integratiebudget het mogelijk dat re-integratiemiddelen weglekken naar de
exploitatie van de SW-bedrijven. Het exploitatieplaatje van de SW kent
verschillende onzekerheden, waarvan op dit moment nog niet duidelijk is of en hoe
die kunnen worden opgevangen. De geboden herstructureringsfaciliteit van € 400
miljoen lijkt onvoldoende om de risico’s op te vangen.

Ook heeft de aanpassing van de WWB per 1-1-2012, waarbij het huishoudinkomen
geldt als toetsingsinkomen (in plaats van het partnerinkomen) consequenties, zowel
in de doorwerking naar de rechthebbenden als in de uitvoering qua ICT.



5

6. Uitvoering

Dit besluit wordt ter bespreking voorgelegd aan de commissie bestuur op 26 mei
2011. De VNG wordt dienovereenkomstig geïnformeerd.

7. Bijlagen

 Ledenbrief VNG van 21 april 2011 over het bestuursakkoord;
 Op de speciale bestuursakkoord pagina op de website van de VNG staat

nog veel meer informatie. (http://www.vng.nl/eCache/DEF/1/02/637.html)

Het college van burgemeester en wethouders

de secretaris de burgemeester

http://www.vng.nl/eCache/DEF/1/02/637.html













