Gemeente Haarlem

Mr. B.B. Schneiders

burgemeester

Aan de leden van de Commissie Bestuur van de gemeenteraad

Datum 24 mei 2011
Bijlage 3
Onderwerp  brief G32 gemeenten inzake wegvallen Montfransgelden.

Geachte leden van de Commissie Bestuur,

Hierbij ontvangt u ter informatie een drietal brieven inzake het wegvallen
van de Montfransgelden. In deze correspondentie uiten de Burgemeesters
van de G32 gemeenten hun zorg over het wegvallen van de
Montfransgelden richting het ministerie van Veiligheid en Justitie. Naar
aanleiding van deze brieven vinden er momenteel gesprekken met meerdere
Tweede Kamerleden plaats.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Met vriendelijke groet,

Mr B.B. Schneiders

Gaame bij beantwoording ons kenmerk vermelden.
Bezoekadres: Brinkmannpassage, Haarlem
www.haarlem.nl



Geachte G4/G32 burgemeester,

Zoals bekend vallen per 2012 alle veiligheidsmiddelen die vanuit het rijk voor de 32 + 4 grote
steden zijn gereserveerd weg. Dit betekent voor elke stad zo’n kleine 1 a 2 miljoen minder voor
veiligheid.

In de afgelopen jaren is gebleken dat juist dit veiligheidsgeld bijzonder effectief is aangewend
om goed en tegen relatief lage kosten de gehele veiligheidsketen te versterken.

Zo werden naast veiligheidshuizen, gerichte uitgaven gedaan voor toezicht, wijk- en
jeugdoverlast, drugsproblematick, evenementen enz, die nu dreigen te sneuvelen.

Daarnaast hebben de steden te maken met andere rijks kortingen op bijvoorbeeld de middelen
voor de Maatschappelijke Opvang etc. Deze middelen eveneens van belang om de criminele en
overlastgevende doelgroep te kunnen begeleiden.

Al met al betekenen deze maatregelen een forse aanslag op onze voortgang in de realisatie van
veilige steden.

U zult ongetwijfeld met uw gemeenteraad de komende weken de discussie aangaan over de
invulling van de bezuinigingen en de consequenties.

Namens de G32 heb ik in november 2010 een brief aan de Tweede Kamer gestuurd over het
wegvallen van de middelen en ook is begin 2011 een brief aan minister Opstelten gestuurd als
input voor het strategisch beraad veiligheid. Deze brieven hebben helaas niet geresulteerd in het
(deels) behouden van de veiligheidsgelden.

Samen met mijn collega’ s Ferd Crone van Leeuwarden en Theo Weterings van Haarlemmermeer
wil ik eind mei in gesprek gaan met Tweede Kamerleden over de consequenties van de
bezuinigingen op veiligheid. Daartoe heb ik van u de volgende informatie nodig:

Kunt u aangeven in hoeverre u en uw gemeenteraad activiteiten compenseren uit eigen
middelen of definitief schrappen.

Tk verwacht geen uitgebreide beleidsdocumenten van u; een korte schets van de situatie in uw
gemeente voldoet. De indeling van de bijlage uit de brief van november kan daarbij uw leidraad
zijn.

De lobby die we thans willen voeren, is een proces dat naast het bestuursakkoord loopt , waarin
veiligheid niet of nauwelijks genoemd wordt.

In het regeerakkoord wordt gesproken van wegvallen van de Montfransgelden & 80 miljoen.
Terwijl deze Montfransgelden voor een kleine 32 miljoen in de boeken staan.

Pas heel laat in 2011 is echt duidelijk geworden bij de gemeenten dat de rijks bezuiniging alle
veiligheidsmiddelen betreft.

De gemeenten kunnen niet binnen de 7 maanden die 2011 nog rest voor miljoenen aan
activiteiten borgen in regulier beleid.



Ik stel het op prijs uiterlijk 18 mei bericht van u te ontvangen, zodat wij ons goed kunnen

voorbereiden op het gesprek.
Voor de volledigheid stuur ik de brieven mee die eerder aan de Tweede Kamer en de minister

van V&J zijn gestuurd.
Met vriendelijke groet
Drs. HM.F. Bruls
Burgemeester van Venlo

Tevens voorzitter van de werkgroep Veiligheid in de G32

mede namens de burgemeesters
Th.L.N. Weterings van Haarlemmermeer en F.J.M. Crone van Leeuwarden
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Ten behoeve van: Strategisch Beraad Veiligheid d.d. 24 januari 2011
Datum; 17 januari 2011
Onderwerp: Van Montfransgelden voor veiligheid

Een afschrift van deze brief wordt verzonden aan de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie.

Geachte heer I.W. Opstelten,

Het kabinet en ook de gemeenten willen Nederland veiliger maken. Er is geen enkele
discussie over die doelstelling. We hebben de afgelopen jaren kunnen rekenen op een
financiéle bijdrage vanuit de rijksoverheid (Montfransgelden en L&V middelen) en hebben
dit altijd zeer gewaardeerd en uiteraard met de grootste zorg besteed. Uiteraard hebben
gemeenten zelf ook het nodige bijgedragen uit eigen middelen en inzet van extra
menskracht. U ziet in de landelijke cijfers dat Nederland veiliger wordt, maar u ziet ook aan
de ciifers dat we nog niet klaar zijn (bijvoorbeeld de in 2010 fors gestegen huiselijk
geweldscijfers baren ons allen zorgen).

We moeten allemaal bezuinigen in deze tijd en uiteraard denken wij als gemeenten hier
graag in mee en kijken kritisch naar onze (veiligheids)producten. Activiteiten die niet hebben
geleid tot gewenste resultaten gaan we resoluut schrappen. Activiteiten die succesvol zijn
(best practices) worden - waar mogelijk - in regulier beleid ingebed. Wij willen dus een
bijdrage leveren aan de noodzakelijke bezuinigingen. Echter dit kan en mag niet bektekenen
dat de totale rijksbijdrage veiligheid verdwijnt want dan worden goede ontwikkelingen en
initiatieven afgebroken in het ontstaans- en wordingsproces.

Dit zal onherroepelijk leiden tot een grote terugval van de criminaliteitscijfers tot het niveau
van 2002.

Toezegging L&V middelen in gemeentefonds

In het regeerakkoord staat dat er op de Montfransgelden 80 miljoen bezuinigd wordt.
De Montfransgelden bedragen echter € 31.990.000,-.

Daarnaast is er nog een bedrag van Justitiemiddelen ad € 5.4000.000,-.

Van een bezuiniging op de L&V middelen is geen sprake in het regeerakkoord. Deze
middelen staan voor een bedrag van € 32.031.000,- genoteerd.

Uit de brief van Minister Ter Horst (BZK) van 19 juni 2009 valt af te leiden dat het rijk de
gemeenten toezegt dat de L&V middelen niet alleen tot en met 2011 doorlopen, maar dat
deze vanaf 2012 via het Gemeentefonds naar de gemeenten zullen blijven toekomen. De
toegezegde financiéle zekerheid blijkt nu toch niet zo zeker te zijn als waar wij in onze
(meerjaren)plannen rekening mee hebben gehouden. De G32 steden gaan er nu vanuit dat,
tenzij wij een ander bericht van u ontvangen, dat de brief van BZK "geldig” is.
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Situatie bij de gemeenten vanaf 2012

U veronderstelt dat gemeenten het wegvallen van de rijksmiddelen zelf zullen (kunnen)
compenseren (al dan niet met partners in het maatschappelijk veld). Met uitzondering van
wellicht enkele rijke gemeenten (en wellicht de G4 gemeenten aangezien de omvang van de
L&V-middelen voor hen relatief klein is), is dit echt een misvatting. De effecten van de
economische crisis zijn, vanaf 2010 — en in toenemende mate — voor gemeentelijke
organisaties, voelbaar. Dit betekent grote tekorten op de begroting en zware ingrijpende
bezuinigingen op onder andere de maatschappelijke voorzieningen zoals opvang en
intensieve zorg. En dit alles terwijl gemeenten er steeds meer taken en
verantwoordelijkheden bij krijgen (0.a. meer regie gaan voeren op allerlei beleidsterreinen).
Voor een gemiddelde G32 gemeente betekent het wegvallen van de gedecentraliseerde
uitkering Leefbaarheid en Veiligheid een extra - en niet voorzien - tekort van rond de

1 miljoen euro op jaarbasis. Veel gemeenten binnen de G32 moeten bezuinigingen
realiseren van tussen de 5 en 20 miljoen euro per jaar (en moeten dit tot bijvoorbeeld 2014
zien vol te houden). Eén miljoen euro per jaar extra erbij is dus fors. Partnerorganisaties
zien zichzelf veelal voor vergelijkbare bezuinigingen gesteld en daar hoeven gemeenten niet
aan te kloppen voor (extra) bijdragen. Gemeenten hebben sowieso al veel moeite met het
betrokken houden van partners (bijvoorbeeld bij veiligheidshuizen, integrale aanpakken,
etc.) die geconfronteerd worden met forse bezuinigingen. De eerste neiging van deze
partners is om zich terug te trekken tot wat zij zelf zien als hun kerntaken. De taken die
daardoor niet meer worden opgepakt blijven dus liggen en komen uiteindelijk bij de
gemeenten op het bordje terecht.

Aan de hand van enkele goede initiatieven schets ik u wat we als steden nog nodig hebben
de komende jaren (tot in ieder geval 2015):

1. Veiligheidshuizen

Het Kabinet geeft in het regeerakkoord aan dat zij de veiligheid hoog in het vaandel heeft
onder meer door de veiligheidshuizen te willen doorontwikkelen. Dit lijkt op gespannen voet
te staan met de bezuinigingen op het geld waarop die huizen onder andere drijven.

De veiligheidshuizen zijn het product van jarenlang veiligheidsbeleid. Waren de partners
enkele jaren geleden vooral vanuit hun eigen discipline aan het werk met cliénten, nu is de
samenwerking goed in ontwikkeling in de veiligheidshuizen. Voor het gros van de
veiligheidshuizen is dit echter een ontwikkeling van de laatste 2 tot 3 jaar. Eigenlijk moeten
we spreken van een omwenteling van veiligheidsbeleid. De strafketen en de zorgketen
groeien naar elkaar toe. Realiteit is echter dat, als totaal verschillende culturen met elkaar
een intensief samenwerkingsverband aangaan, dit tijd en energie kost om het nieuwe beleid
goed te implementeren en te borgen in regulier beleid.

De eerste resultaten zijn er en zijn zeer bemoedigend. Partnerorganisaties zien meer en
meer in welke toegevoegde waarde participatie in de veiligheidshuizen voor hen heeft. Zij
sluiten zich aan en doen steeds beter mee. Vanuit het Grote Stedenbeleid (maar ook vanuit
provincies) zijn middelen beschikbaar gesteld waarmee de integrale aanpak van allerlei
problematische doelgroepen in veiligheidshuizen gestimuleerd werd. Het is op zich logisch
dat gemeenten en partners op enig moment in de toekomst de financiering hiervan op
lokaal dan wel regionaal niveau organiseren. Het wegvallen van de rijksmiddelen op d/t
moment is echter te vroeg. Men is gewoon nog niet zover. Beginnende veiligheidshuizen
hebben de meerwaarde nog niet met eigen ogen kunnen aanschouwen, iets wat in deze
barre financiéle tijden onontbeerlijk is om de zaak overeind te houden. Er zullen dus
veiligheidshuizen zijn die ermee gaan stoppen als de rijksmiddelen nu wegvallen.

Op dit moment speelt ook de regionalisering van rechtspraaklocaties. In enkele van de G32
steden vervalt een justitievestiging en blijft een zittingslocatie over. In brieven van uw
departement ter zake wordt aangegeven dat het veiligheidshuis juist in die gemeenten
overeind blijft en een belangrijke rol speelt.
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Kortom, zowel de goede prestaties van de veiligheidshuizen als de verdunning van de
justitievestigingen pleiten ervoor om in elke kerngemeente/regio een sterk veiligheidshuis te
hebben om de problemen in dat gebied snel en adequaat het hoofd te kunnen bieden. Zo
ver zijn we nu nog niet.

Uiteindelijk zal een (extra) investering in de veiligheidshuizen ook geld opleveren voor het
ministerie van Veiligheid en Justitie. Een afname van criminaliteit impliceert een afname van
detentie- of werkstraftrajecten.

We verwachten dat de ontwikkelingen veiligheidshuizen in 2015 geborgd kunnen hebben in
regulier beleid.

2. Regie op nazorg voor volwassen (ex-)gedetineerden

Dit is sinds 2010 een nieuwe taak voor gemeenten. Dat dit een extra taak is, is door
onafhankelijk onderzoek bevestigd. Rijk en VNG hebben afgesproken dat hiervoor in ieder
geval in 2010 en 2011 extra rijksmiddelen naar de centrumgemeenten voor de
maatschappelijke opvang gaan. Gemeenten zijh hiermee aan de slag gegaan. De VNG stelt
zich op het standpunt dat ook na 2011 rijksmiddelen voor deze nieuwe taak beschikbaar
zouden moeten worden gesteld. Komen deze middelen na 2011 niet meer naar de
centrumgemeenten, dan zullen veel gemeenten noodgedwongen moeten stoppen met de
regie op de nazorg voor volwassen (ex-)gedetineerden, hetgeen recidive in de hand werkt.
In de praktijk betekent de nazorg niet alleen het voorzien van een ID kaart, uitkering,
woning et cetera, maar ook het opzetten van een “netwerk” rondom de problematische ex-
gedetineerde. De intensieve nazorg vindt veelal plaats vanuit de veiligheidshuizen waarbij
een codrdinator dit regelt voor alle omliggende (kleine) gemeenten, die de specifieke kennis,
expertise en budget niet hebben.

De winst die in 2010 en 2011 is bereikt zal dan grotendeels verdwijhen met alle gevolgen
van dien.

3. Bestuurlijke aanpak georganiseerde criminaliteit.

Met de komst van de RIEC's is gestart met de integrale aanpak van georganiseerde
criminaliteit. Dit is een goede, maar nog wel erg jonge ontwikkeling. Op enkele
experimenten na, is het gros van de RIEC's gestart in 2009.

Een goede uitvoering van deze complexe aanpak vergt, naast de reguliere capaciteit die is
ingezet, extra capaciteit voor toezicht en handhaving. De aanpak is in alle regio’s volop in
ontwikkeling. Het wegvallen van de veiligheidsmiddelen zal deze ontwikkeling dwarsbomen,
zo niet stoppen. De aanpak zal, mits financiering goed geregeld is, in 2015 pas goed
zelfstandig kunnen draaien zonder additionele middelen.

4. De wijkaanpak (overiast, criminaliteit en verfoedering)

De afgelopen jaren zien we dat de cijfers van (wijk)veiligheidsmonitors een positief beeld
laten zien. Dat klopt ook, we zijn op de goede weg om terreinen te heroveren.

Helaas leidt dit terugdringen van overlast, verloedering en criminaliteit niet automatisch tot
een stijging van de veiligheidsgevoelens. De komende jaren lijkt daar de uitdaging in te
gaan zitten,

5. Relatie rijk — gemeente

Indien de bezuinigingen op de L&V-middelen doorgaan, zal dat ook invloed hebben op het
partnerschap rijk — steden dat op het beleidsterrein veiligheid (in brede zin) in de afgelopen
8 jaar zorgvuldig is opgebouwd (veiligheid is zo ongeveer het enige beleidsterrein waarbij er
geen sprake is van een “vecht-" of onderhandelingsrelatie, maar van echt partnerschap). Bij
komende rijksinitiatieven op het viak van het terugdringen van criminaliteit, overlast en
verloedering zullen de gemeenten geneigd zijn om eerst de middelenvraag te stellen en niet
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snel meer akkoord te gaan met nieuwe taken zonder extra middelen. De roep om financiéle
meerjarige zekerheid zal groter worden, met name omdat gemeenten op lokaal niveau niet
als een onbetrouwbare partner gezien willen worden. Dit is een stap terug.

e (fors) minder veiligheidshuizen

¢ minder toezichthouders, dus minder handhaving, iets waar dit kabinet op hamert en
nodig is om onder andere de bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit te
realiseren

¢ minder cameratoezicht, dus minder grote pakkans daders

« minder effectieve aanpak jeugdproblematiek, op de lange termijn dus extra
investeringen nodig vanuit Veiligheid en Justitie

e toename criminaliteit, overlast en verloedering, dus slecht voor de te vormen sterke

stad: steden worden gemeden door bezoekers en bedrijven

minder integrale wijkplannen en dito aanpak

toename huiselijk geweld

toename aantal slachtoffers misdrijven

toename onveiligheidbeleving

toename dakloosheid

In de bijlage treft u een overzicht aan van activiteiten die de steden uitvoeren vanuit het
budget veiligheidsmiddelen.

Voorstel:

Aangezien wij met u van mening zijn dat veiligheid hoge prioriteit heeft en dat wij eveneens
het probleem inzien van een grote landelijke bezuinigingsopgave, wil ik u het volgende
voorstel doen:

We, de G32, zien af van de Montfransgelden omdat deze tot 2012 beschikbaar zouden zijn
en vanaf die datum sowieso ter discussie zouden staan.
Dat is dan onze bijdrage van dikke 30 miljoen in uw bezuinigingen.

De L&V middelen die vanaf 2012 in het gemeentefonds zouden worden gestort, laat u
ongemoeid in de bezuinigingen en worden vanaf 2012, conform eerdere afspraken met
minister ter Horst, in het gemeentefonds gestort.

Mocht u de behoefte hebben een oormerking op dat geld te zetten, dan kan ik me daar wel
in vinden.

Graag ontvang ik van u een spoedige reactie want in de steden beginnen de besprekingen
voor het beleidsjaar 2012 volgende maand.

Hoogachtend,

!

251658240
drs. H. M. F. Bruls
voorzitter G32, burgemeester Gemeente Venlo
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Retouradres: t.a.v. drs. H. Bruls, voorzitter G32, Gemeente Venlo, Contactgegevens
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drs. H. Bruls

Postbus 3434

5902 RK Venlo

Tel.: 077-3596666
E-mail; h.bruls@venlo.nl
www.g32.nl

Behandeld door; drs, R. Kraaij (Gemeente Heerlen) en drs. N. Bakker (VNG)
Datum: 14 november 2010
Onderwerp: Van Montfransgelden voor veiligheid

Aan de leden van de vaste Kamercommissie
voor BZK

Geachte commissieleden

In het regeerakkoord Vrijheid en Verantwoordelijkheid neemt veiligheid een belangrijke plaats in,
hetgeen ons zeer verheugd.

We hebben al jaren een vruchtbaar samenwerkingsverband met de rijksoverheid als het gaat om het in
partnerschap aanpakken van onveiligheid, overlast, verloedering, en criminaliteit. Dit samenwerkings-
verband is vanaf 2002 vastgelegd in het Grote Stedenbeleid, heeft vanaf 2005 een verdieping
gekregen en is vanaf 2010 in het nieuwe stedenbeleid via de decentralisatie-uitkering veiligheid
belegd.

De G32 en de G4 ontvangen jaarlijks een substantieel deel uit het budget stedenbeleid veiligheid, dat
is opgebouwd uit:

Van Montfransgelden € 31.990.000,-
Middelen Leefbaarheid en veiligheid (WW&I) 32.031.000,-
Justitiemiddelen € 5.4000.000,-.

Deze middelen worden in 2010 en 2011 (en deels 2012) middels een decentralisatie-uitkering aan het
gemeentefonds toegevoegd. Met het toenmalige kabinet is overeengekomen dat deze middelen ook na
2011 beschikbaar blijven, met de intentie om ze via het Gemeentefonds beschikbaar te stellen
(decentralisatie-uitkering).

Bij nadere bestudering van de financiéle paragraaf van het regeerakkoord ontdekten wij dat het
kabinet een bezuinigingsvoorstel heeft opgevoerd voor de zogenoemde Van Montfransgelden voor
veiligheid & € 80.000.000,-. Het lijkt er, door de hoogte van dit bedrag, enerzijds op dat bij deze
bezuinigingen veel meer dan alleen de Van Montfransgelden worden betrokken. Anderzijds zien wij
niet hoe deze bezuinigingsmaatregel rijmt met de doelstelling van het kabinet om de sociale veiligheid
op straten, in wijken en de openbare ruimte te vergroten, Gemeenten zetten hier, samen met de politie
en justitie op in en boeken resultaat. Zoals blijkt uit de monitor van het bestuursakkoord.

Wij vrezen dat met deze bezuiniging alle sociale veiligheidsmiddelen voor de grote steden
wegvallen.
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Middels deze brief willen wij u er met klem op wijzen wat dat betekent voor de integrale en
intensieve aanpak van onveiligheid en overlast in en rondom die steden.

We benoemen hier enkele effecten die zullen optreden bij het wegvallen van de middelen. In de
bijlage treft u een uitgebreid overzicht aan wat de steden met het rijksbudget voor veiligheid doen en
hebben gedaan en welke effecten reeds zijn bereikt.

Enkele effecten:

Het voormalige ministerie van Justitie en — naar wij hopen — ook het huidige ministerie van
Veiligheid en Justitie droeg deels bij aan de financiering van de veiligheidshuizen (in 2011 7,7
miljoen via het Openbaar Ministerie). Het zwaartepunt van de financiering ligt in de meeste gevallen
echter bij de steden. In veel gevallen betalen zij de fysieke locatie, de (keten)manager,
secretariaatsmedewerkers, en in een aantal veiligheidshuizen procesmanagers. Daarnaast
(co)financieren zij de intensieve trajectbegeleiding en/of andere interventies die nodig zijn bij de
multiprobleem personen en/of gezinnen die besproken worden in de casusoverleggen in de
veiligheidshuizen. De meest effectieve aanpak blijkt een aanpak te zijn waarin zorg en repressie met
elkaar worden verbonden. Een aanpak waarbinnen integraliteit, nauwe afstemming, creativiteit en een
strakke regie de boventoon voeren. Juist die samenwerking heeft al veel vruchten afgeworpen, in die
zin dat hierdoor recidive, criminaliteit en overlast is afgenomen in de stadswijken en bovendien de
begeleide personen weer participeren in de samenleving.

Het geheel of gedeeltelijk wegvallen van de genoemde rijksbijdrage gecombineerd met de toch al
enorme bezuinigingsoperaties waarvoor gemeenten gesteld worden impliceert dat de mogelijkheden
van de steden om de (co)financiering van de veiligheidshuizen overeind te houden drastisch worden
verkleind. Ook een substantieel deel van de trajecten die voor de moeilijkste groepen in de
samenleving zijn opgezet zal onder druk komen te staan. Het gaat hierbij veelal om personen die niet
in de reguliere hulpverlening“passen”. Het kan tevens niet worden uitgesloten dat een aantal
veiligheidshuizen a.g.v. deze bezuiniging zal worden opgeheven, of dat steden die een veiligheidshuis
willen opzetten hier vanaf zullen zien. Ook is recent van het Openbaar Ministerie vernomen dat
bezuinigingsmaatregelen aldaar kunnen leiden tot een heroriéntatie op de(fysieke) aanwezigheid van
het OM in de veiligheidshuizen. Uit recent onderzoek is gebleken dat samenwerking in
veiligheidshuizen bijzonder effectief en efficiént is en dat dit de samenleving juist geld bespaart', Eén
euro investeren levert een maatschappelijke kostenbesparing op van 3 euro.

De aanpak van veelplegers is succesvol: in alle steden zien we de trend dat de omvang van deze
categorie afneemt, sterker nog: er is een aanzienlijk aantal veelplegers dat ervoor kiest het criminele
pad geheel te verlaten. Dit alles is gelukt met de inzet van de rijksmiddelen voor de aanpak van
onveiligheid, overlast, huiselijk geweld en de middelen voor intensieve begeleiding in combinatie met
de forse straffen (0.a. de ISD-maatregel).

Ook de succesvolle integrale en samenhangende aanpak van zogenaamde risicogebieden
(probleemwijken)is mogelijk geweest doordat de grote steden veiligheidsmiddelen ontvingen.

Het wegvallen van de rijksmiddelen voor sociale veiligheid zal de winst die op bovengenoemde
terreinen is geboekt, zowel op outcome-niveau als met betrekking tot de verbeterde samenwerking
tussen de vele betrokken instanties, doen verdampen. Dit zal leiden tot wederom een toename van
criminaliteit, overlast en verloedering in de samenleving en tot een afname van het vertrouwen dat
partners in de gemeenten (onbetrouwbare partner) en burgers in de overheid zullen hebben.

' Vasthouden en niet meer loslaten. Een onderzoek naar de werkwijze en effectiviteit van zes Limburgse

veiligheidshuizen, dr. P. Nelissen, 2010.
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Wij verzoeken u namens de G32 en de VNG om het kabinet op de gevolgen te wijzen van de
voorgenomen bezuiniging en met een voorstel te komen om deze middelen voor de steden te
behouden.

Hoogachtend,

drs. H. M. F. Bruls
voorzitter G32, burgemeester Gemeente Venlo

A. Jorritsma-Lebbink, voorzitter Bestuur VNG
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