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Haarlem, 29 augustus 2011 

Betreft: herinrichting Verspronckweg 

Op 19 mei jl. werd in de commissie beheer gesproken over een gemeentelijk plan tot 
herinrichting van een deel van de Verspronckweg. Op dit plan kwam van de zijde van 
bewoners en de commissie zoveel kritiek dat de verantwoordelijk wethouder Van Doom het 
stuk terugnam. Er diende, in overleg met de bewoners, een nieuw plan te worden ontwikkeld. 
Samen met de gemeente is inmiddels een alternatief plan ontwikkeld, waarmee ook ambtelijk 
wordt ingestemd. 
In bijgaande brief aan de bewoners van de Verspronckweg wordt dit plan uiteengezet. 
Nu zijn B&W en raad aan zet. 

Verzocht wordt dit stuk in B&W en de a.s. raadscommissie beheer te agenderen. 

De bewonersparticipatiegroep. 

Cerutti, Blei, Scholte u^) 

Contactadres: 
Philip Scholte 

O 4i £ x rf rf fi .H. ai £ m H i c o i n j S r t H ^ r o W r - * 

V Oi ï -X « H U « . o. ï H 11- ) Ü-. i « ffi a ffi H «j H v * « r -



r 
Aan de bewoners van de Verspronckweg 
Oneven 1-127; even 2-92. 

Haarlem 26 augustus 2011 

Geachte bewoners, 

In deze brief informeren wij u over de stand van zaken met betrekking tot de gemeentelijke 
plannen ten aanzien van de herinrichting van (een deel van) de Verspronckweg. Die 
herinrichting is voor alle bewoners een belangrijke zaak. Wilt u het bijgevoegde formulier 
invullen en vóór 5 september in de bus stoppen op Verspronckweg nr. 7. 

1. Voorgeschiedenis 
Zoals u weet is de gemeente vorigjaar met een plan gekomen tot herinrichting van ons 
gedeelte van de Verspronckweg. Dit is toegelicht tijdens een op 1 juni 2010 gehouden 
inspraakavond. Er kwamen enorm veel bezwaren tegen dit plan. Uiteindelijk hebben 105 
bewoners hun handtekening gezet onder een inspraakreactie aan de gemeente (brief van 1 juli 
2010). Kern van de bewoners-reactie was dat op grond van een aantal argumenten (zie onder 
punt 2) het gemeentelijk plan werd afgewezen. Bewoners gaven er de voorkeur aan dat de 
gemeente zich zou beperken tot regulier groot onderhoud met behoud van de huidige indeling 
van de weg. 
-Pas negenenhal ve maand later, bij brief van 19 april 2011, kwam van de kant van de 
gemeente een reactie. Hieruit bleek dat met de inspraakreacties van 105 bewoners eigenlijk 
niets was gedaan. 
-De raadscommissie beheer heeft zich op 19 mei jl. over een en onder gebogen. Tijdens deze 
vergadering heeft mr. W.G.M. Cerutti (Verspronckweg 95) de bezwaren van de 105 
ondertekenaars uiteengezet en is op niet mis te verstane wijze geprotesteerd tegen de gang van 
zaken, met name het gebrek aan werkelijke inspraak. Ook door enkele andere bewoners van 
de Verspronckweg zijn tijdens deze vergadering krachtige bezwaren geuit, zoals door dr. 
Karel Blei (Verspronckweg 25) en Philip Scholte (Verspronckweg 7). 
Er bleken zowel van de kant van verschillende fracties in de gemeenteraad als van de 
bewoners zoveel bezwaren tegen het plan van wethouder Rob van Doom (Groen Links) te 
zijn, dat het concept-raadstuk na uitgebreide discussie op 19 mei door hem werd 
teruggenomen. Een succes voor de bewoners. Er moest dus een nieuw plan komen. 
-Met de wethouder werd door ons afgesproken dat een delegatie van bewoners van de 
Verspronckweg zou participeren in de totstandkoming van een nieuw herinrichtingsplan. Een 
tweede duidelijk winstpunt voor de bewoners. Dit bewonersparticipatiegroepje bestaat uit 
ondergetekenden. Zie daarover verder punt 3. 

2. Wat wilde de gemeente? Bewonersbczwaren daartegen. 
Het (op 19 mei teruggenomen) voorstel van B&W/wethouder Van Doom hield in een 
ingrijpende herinrichting en wijziging van de indeling van de Verspronckweg van de 
Schotersingel tot de rotonde bij de Korte Verspronckweg, met als hoofddoel het aanleggen 
van vrij liggende fietspaden. Naast de stoep zou een vrij liggend fietspad komen, daarnaast 
auto-parkeerplaatsen en daarnaast de rijweg. 

De bezwaren van de 105 bewoners tegen dit plan kwamen neer op het volgende: 
-er verdwijnen minstens 19 parkeerplaatsen (zo'n 20 % van het totaal). 
-er verdwijnen 9 bomen (25% van het totaal), 
-de troittoirs worden gemiddeld smaller. 
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-de rijbaan wordt veel smaller. 
-parkeren aan de straat wordt voor auto-uitstappers gevaarlijker dan nu. 
-parkeerhavens van de bushalten verdwijnen. 
-laden en lossen zonder opstoppingen wordt vrijwel onmogelijk/erg moeilijk. 
-de doorstroming wordt, naar verwachting, slechter. 
-keren wordt vrijwel onmogelijk; daarvoor wordt de weg in totaal te smal. 
-de links-af strook die bij Karwei was voorzien, is onnodig. Hier zijn eigenlijk nauwelijks 
problemen. 
-de gemeente wilde de twee vluchtheuvels nabij de Santpoorterstraat laten verdwijnen. Geen 
goede zaak. 
-de huidige rechtsafstrook naar de Kinderhuisvest ter hoogte van de nrs. 1-53 die de 
gemeente wilde handhaven, kost erg veel parkeerplaatsen en bomen. Uit onderzoek van de 
gemeente is gebleken dat er maar 34 auto's per uur afslaan, 1 per verkeerlichtperiode. Veel 
positief doorstromingseffect heeft deze strook dan ook niet. 
-Een nadeel van het gemeentelijk voorstel is dat dit een ingrijpende wijziging inhoudt van de 
huidige situatie/inrichting waaraan de bewoners en hun regelmatige bezoekers gewend zijn. 
Een vertrouwde situatie verhoogt de veiligheid. Kinderen en autopassagiers zijn nu gewend 
om van het troittoir in de auto te stappen, bij het gemeentelijk plan wordt dat vanaf het 
fietspad. Gevaarlijker dus! Autobestuurders stappen nu op het fietspad uit, bij het 
gemeentelijk plan op de rijbaan. Gevaarlijker dus! 

De drie ondergetekenden hebben in gesprekken met de verantwoordelijk ambtenaren 
ingebracht dat zij in principe vasthouden aan het eerdere standpunt van de 105 bewoners, 
namelijk dat de gemeente zich zou dienen te beperken tot het verrichten van groot onderhoud 
onder handhaving van de huidige situatie, waarbij de asfaltrijbaan en fietsstroken een nieuwe 
deklaag krijgen en de parkeervakken en troittoirs worden herstraat/hertegeld. 

-Dit bewonersstandpunt heeft niet alleen de charme van de eenvoud, het kost uiteraard minder 
overheidsgeld dan het gemeentelijk plan dat ingrijpender wijzigingen inhoudt. 
-Er zijn nauwelijks aanwijzigingen dat de huidige inrichting van dit deel van de 
Verspronckweg niet of minder goed zou voldoen. De bewoners zijn op dit punt natuurlijk de 
beste ervaringsdeskundigen. Ook harde cijfers, zoals bijv. ongevalstatistieken, duiden niet op 
de noodzaak tot verandering. 
-De herinrichting van de Verspronckweg zoals de gemeente voorstelde, zou een uitwerking 
zijn van het eerder door de gemeenteraad vastgestelde Haarlems Verkeers- en Vervoersplan 
(HVVP). Wij zijn niet tegen het HWP, maar zoals met elk meer algemeen plan moetje met 
de uitvoering verstandig omgaan. Het HVVP verplicht ook niet tot uitvoering op alle punten. 
-Vrijliggende fietspaden hebben vaak veel voordelen, maar ook nog al eens nadelen. Dat 
hangt van de situatie af. Vrijliggende fietspaden dienen geen dogma te zijn. 
-Het gemeentelijk plan kost € 1.160.000. Dat de provincie voor zes ton zou meebetalen maakt 
het plan natuurlijk niet goedkoper. Ook provinciegeld is overheidsgeld. Het gemeentelijk plan 
verdient o.i. in het kader van het totale gemeentelijk beleid (waarin forse bezuinigingen zijn 
voorzien) geen topprioriteit. 

Gelukkig is het onzalige gemeentelijk plan, zoals hierboven geschetst, op 19 mei door de 
wethouder ingetrokken. 

3. Wat is er sinds 19 mei gebeurd? Het bewoners-alternatief. 
De bewonersparticipatiegroep heeft drie keer (op 31 mei, 28 juni en 25 augustus) uitgebreid 
overleg gehad met de verantwoordelijke ambtenaren Martijn Spreeuw (projectleider bij het 
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'Ingenieursbureau Haarlem', een onderdeel van de Sector Stadsbedrij ven van de gemeente) en 
Barry Hol (programmamanager bij de Sector Wijkzaken). 
Daarbij is onzerzijds het standpunt van de 105 bewoners (handhaving huidige situatie, alleen 
groot onderhoudsbeurt) nader toegelicht en onderbouwd, maar is ook gekeken of er 
alternatieven denkbaar waren die aan de belangrijkste bewonersbczwaren tegemoet zouden 
komen. Bij de gemeente bleek ambtelijk een duidelijke bereidheid te bestaan daarin mee te 
denken en mee te werken. 

Uiteindelijk is een alternatief plan bedacht dat tegemoet komt aan een aantal van de 
belangrijkste bewonerswensen. We duiden dit plan aan als 'het bewoners-alternatief. 
In dit bewoners-alternatief komt er wél een vrij liggend fietspad en komt er ook een andere 
indeling (namelijk stoep, fietspad, parkeerplaatsen, rijbaan) en wordt de rijbaan ook smaller, 
maar het verlies aan parkeerplaatsen is netto nihil (blijft 103) en er gaat netto slechts één 
boom verloren (van 35 nu, naar 34). Dit wordt vooral bereikt door het laten vervallen van de 
rechtsaf uitvoegstrook naar de Kinderhuisvest aan de oneven zijde van de Verspronckweg 
(behalve tussen de twee verkeerslichten nabij de tunnel). 
Het alternatief voorziet tevens in een onderbroken middenstreep en ook stoppen voor laden en 
lossen van mensen en goederen blijft mogelijk. De vluchtheuvel nabij de Jan Steenstraat blijft 
gehandhaafd. De westelijke vluchtheuvels nabij de Santpoorterstraat blijft ook gehandhaafd, 
de meer oostelijke vluchtheuvel, nabij de ingang naar Karwei wordt vervangen door een 
overrijdbare zgn. 'druppel', een min of meer verzonken soort drempel die met bijzondere 
bestrating wordt gemarkeerd. Dit om het vrachtwagens makkelijker te maken Karwei te 
bereiken. 
Nabij de ingang naar Karwei komt vanuit het oosten ter hoogte van de nrs. 53-61 geen linksaf 
uitvoegstrook. In het alternatief plan kunnen vrachtwagencombinaties zonder 
verkeersovertredingen te moeten maken redelijk gemakkelijk naar en van Karwei rijden. 
In het alternatief plan zullen de bussen op de rijbaan halteren. De twee huidige 
busparkeerhavens zullen vervallen en worden vervangen door hoger gelegen perrons om 
gemakkelijk instappen van bijv. gehandicapten mogelijk te maken. De halteplaats aan de 
noordzijde van de Verspronckweg ter hoogte van de nrs. 38-40 (die ook zal worden 
vervangen door een verhoogd perron) zal worden verplaatst naar de andere zijde van de 
Goltziusstraat voor de nrs. 42-44. Dit om enkele parkeerplaatsen te behouden. 
Het plaatsen van Abri's bij de nieuwe bushaltes is volgens de huidige regelgeving niet 
verplicht. Abri's leveren voor de bewoners van aangrenzende huizen extra visuele stoornis op. 
Mede gezien het feit dat de twee bushaltes weinig intensief worden gebmikt, hebben wij ons 
tegen abri's ter plaatse verklaard. Met de gemeente is afgesproken dat de gemeente zich 
hiervoor bij de betreffende instanties hard zal maken en bij de uitvoering van het alternatief 
plan geen abri's zal aanleggen. 
Om te zorgen dat het verlies aan parkeerplaatsen (in het eerdere gemeentelijke plan nog 19 
stuks) in het alternatieve plan nihil zal zijn, zal de gemeente de parkeerplaatsen aan het kleine 
plantsoen nabij de afslag naar de tunnel naar de Kinderhuisvest zodanig herinrichten dat daar 
tenminste twee parkeerplaatsen gewonnen worden. 

4. Samenvatting/conclusie 
-Het oude gemeentelijk plan waartegen zoveel bewonersbezwaren waren, is sinds 19 mei van 
tafel 
-Door de bewonersparticipatiegroep is samen met de gemeente een alternatief plan 
ontwikkeld (het bewoners-alternatief), dat we hierboven onder punt 3 hebben geschetst. Wij 
menen dat dit een redelijk plan is en tegemoet komt aan veel bewonersbezwaren. Er 
gaan daarin netto geen parkeerplaatsen verloren. 
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-De oorspronkelijke voorkeur van 105 bewoners (namelijk handhaving huidige situatie en 
slechts uitvoeren van groot onderhoud) ligt ook nog ter tafel. Echter, ons is ambtelijk 
meegedeeld dat de wethouder wenst vast te houden aan vrijliggende fietspaden en dus niet 
voelt voor handhaving van de huidige situatie/beperken tot groot onderhoud. 

5. Hoe nu verder? 
Op 25 augustus hebben wij een afrondend gesprek met de gemeente gehad. Daarin is deze 
briefin hoofdlijnen doorgenomen en is men ambtelijk akkoord gegaan met het bewoners-
alternatief plan. 
In dat gesprek hadden wij ook verwacht van de verantwoordelijk wethouder Van Doom, met 
wie wij de afspraak hadden, te vernemen dat hij bestuurlijk akkoord zou gaan met het 
bewonersaltematief en dat hij dit plan binnen de gemeente en bij de provincie zou willen 
verdedigen en ook daadwerkelijk zou laten uitvoeren. Helaas is, tot onze onaangename 
verrassing, door de wethouder kort voor het gesprek gemeld dat hij andere prioriteiten had en 
niet aanwezig zou zijn. Ondanks herhaalde pogingen onzerzijds om hem op andere gedachten 
te brengen, is hij niet verschenen. Ook de volgende dag is contact met hem niet tot stand 
gekomen. Wij kunnen ons echter niet voorstellen dat de wethouder het bewonersaltematief 
niet zou willen omarmen. Zijn eigen plan heeft hij immers op 19 mei moeten terugtrekken. De 
gemeente heeft veel haast omdat een plan voor 1 november moet zijn aanbesteed omdat 
anders provinciale subsidie in gevaar komt. 

Wij hebben niet willen wachten om u als bewoners te informeren tot de wethouder wél tijd 
voor ons heeft. Immers de tijd dringt. Vermoedelijk wil de wethouder in de commissie beheer 
van 15 september a.s. een plan bespreken, waarbij we er vooralsnog vanuit gaan dat dit het 
bewonersaltematief is. 
Het is van groot belang dat het college van burgemeester en wethouders, de commissie beheer 
en de raad voordat er beslissingen vallen, weten hoe bewoners over een en ander denken. 

Aan u dus om zich nu uit te spreken. U gelieve daartoe bijgevoegd formulier in te vullen 
en voor 5 september in de bus te stoppen bij Verspronckweg 7. Wij zullen uw reactie aan 
de gemeente melden en uiteraard ook aan alle bewoners. 

Los daarvan staat het een ieder natuurlijk geheel vrij om richting de gemeente bezwaar te 
uiten, de vergadering van de commissie beheer bij te wonen etc. etc. Alle gemeentelijke 
stukken zijn te vinden op de website van de gemeente Haarlem. 

Afschrift van deze brief zenden we aan B&W, aan wethouder Van Doom, aan de raadsfracties 
en aan Haarlems Dagblad. 

De bewonersparticipatiegroep, 
Cerutti, Blei, Scholte 
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FORMULIER HERINRICHTING VERSPRONCKWEG 

Voor uw meningvorming is de brief van 26 augustus 2011 van belang. Lees die eerst! 

Graag invullen en inleveren vóór 5 september bij Philip Scholte, 

Ondergetekende: 

Naam: 

Adres: Verspronckweg nr. 

Verklaart: 

0 * ik ben voor het bewonersaltematief, zoals geschetst in de brief van 26 augustus 201 
onder punt 3. 

0* ik ben ervoor dat de gemeente zich beperkt tot groot onderhoud, onder handhaving 
van de huidige situatie. 

* aankruisen wat uw voorkeur heeft. U kunt slechts één kruisje zetten! 

Handtekening: 

Ruimte voor eventuele opmerkingen: 
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