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beantwoording vragen ex artikel 38 Rvo over het persoonsgebonden budget

Geachte dames en heren,

Met uw brief van 27 september 2011 heeft u zich tot ons gewend in verband met
bovenvermeld onderwerp.

Uit uw brief citeren wij het volgende:
Uit een recentelijk in de commissie van Beroep- en Bezwaarschrifien (cie. BBS),
kamer 1 (sociale zaken) behandelde zaak is het volgende gebleken.

Op grond van constante jurisprudentie kan de (gemeentelijke)
berekeningssystematiek voor persoonsgebonden budgetten voor hulp bij het
huishouden (HBH) niet langer gehanteerd worden.
Die systematiek, ook vastgelegd in de gemeentelijke regelgeving, houdt het
volgende in:
- Als geindiceerd is dat bijvoorbeeld 1 uur en 55 minuten HBH nodig is, dan
wordt de HBH ingedeeld in Klasse 1 (0 t/m 2 uur per week),
- Het persoonsgebonden budget (PGB) wordt dan gebaseerd op luur per
week, wat bij een uurtarief van € 20,35 uitkomt op {(20,35 x 1)x 52, gedeeld
door 12 =} € 88,17 per maand.

De constante jurisprudentie houdt echter in dat daadwerkelijk geindiceerde uren
dient te worden uitbetaald. In het voorgaande voorbeeld waarbij 1 uur en 55
minuten is geindiceerd, wordt voor de berekening van het bedrag aan PGB
afgerond op 2 uur. Het PGB wort dan op {(20,35 x 2) x 52, gedeeld door 12=}

€ 176,37 per maand.

Het voorgaande is recentelijk in cie. BBS, kamer 1 naar voren gekomen, doordat
een betrokkene bezwaar maakte tegen een lagere herindicatie. Echter, daar PGB’s
voor HBH doorgaans voor een langere periode worden afgegeven, is het niet uit te
sluiten dat op grond van de hiervoor beschreven jurisprudentie meerdere
Haarlemmers recht op hebben op een herberekening van hun PGB.

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden.
Bezoekadres: Zijlsingel 1, Haarlem
www.haarlem.nl
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Uw brief eindigt met een tweetal verzoeken, waar wij als volgt op reageren.

1. Uverzoekt: inzichtelijk te maken hoeveel Haarlemmers op basis van
voorgaande jurisprudentie in aanmerking komen voor een herberekening van I|
hun PGB voor HBH.

Op 25 juli 2011 is de brief van de heer J. Chr. van der Hoek, portefeuillehouder in

deze, aan de leden van de Commissie Samenleving verzonden. Daarin is l|

aangegeven dat ingaande 1 juli 2011 het pgb wordt vastgesteld aan de hand van het

daadwerkelijk aantal geindiceerde uren.

In die brief is ook de achtergrond van dat besluit aangegeven: de uitspraken van de

Centrale Raad van Beroep. Die staan het niet meer toe uit te gaan van een indeling o

in klassen en een uitbetaling op basis van het gemiddelde in de geindiceerde klasse.

In dezelfde brief is ook in uitvoerige zin ingegaan op de systematiek van de tot

dusverre gehanteerde wijze van berekening van het pgb.

Kortheidshalve verwijzen wij u daar dan ook naar.

Uw brief vormt voor ons wel aanleiding om een nadere toelichting te verstrekken
over de ingangsdatum en over de wijze waarop wij menen te moeten omgaan met
de aanvragen, c.q. de beslissingen in verband met een her-indicering die zijn
genomen voorafgaande aan de datum van 1 juli 2011.

Met betrekking tot de ingangsdatum het volgende.

Een uitspraak van de Centrale Raad van Beroep heeft in beginsel betrekking op een
individuele kwestie. Vanuit die uitspraak kan, in daartoe voorkomende gevallen,
een gedachtelijn worden waargenomen die geen individueel karakter meer draagt
maar van toepassing dient te worden verklaard op alle vergelijkbare situaties. Vanaf
eind 2009 heeft de Centrale Raad van Beroep uitspraken gedaan met betrekking tot
de hulp bij het huishouden in het kader van de Wmo in relatie tot het pgb en de
indeling in klassen. Deze hebben qua achtergrond en onderbouwing een dusdanig
divers karakter dat daaruit geen algemene lijn kan worden waargenomen. Eerst als
ook de uitspraken van de eerste helft van 2010 bekend worden kan gesproken
worden van een consistente lijn in de uitspraken. Er is dan aanleiding om tot een.
andere werkwijze over te gaan. Immers, (constante) jurisprudentie is vergelijkbaar
met een wetswijziging. Er is echter geen wet, die voorschrijft op welk moment
constante jurisprudentie dient te worden geimplementeerd.

Er is een tweetal redenen geweest waarom wij niet onmiddellijk, dit wil zeggen op

of omstreeks 1 juli 2010, zijn over gegaan op een ombuiging van de

uitvoeringsregels. Kort verwoord komen deze op het volgende neer:

- bij de besluitvorming over de met ingang van 1 januari 2010 van kracht
geworden Verordening voorzieningen maatschappelijke ondersteuning heeft de
gemeenteraad de wens geuit een honderd procentscontrole over de budgetten
van het jaar 2010 te doen uitvoeren. Naar aanleiding daarvan zijn door ons de
benodigde stappen ondernomen. Daarbij beoogden wij een afgeronde controle
per begin 2011 en het betrekken van de uitkomsten ervan bij de besluitvorming
over de ombuiging van de uitvoeringsregels. Uitvoering kon echter eerst
plaatsvinden nadat de besluitvorming rondom Hof 2.0 eind juni 2011 was
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afgerond. Als gevolg daarvan zijn de uitkomsten van de controle eerst
recentelijk bekend geworden;
= bij voortduring zijn wij alert geweest op bezwaarschriften met als doel
uitvoering overeenkomstig de constante jurisprudentie af te dwingen, dan wel
andere signalen die zouden duiden op de aanwezigheid van knelpunten in de I|
verstrekte pgb’s. Over 2010 zijn er echter geen bezwaarschriften ontvangen met
als doel een herziening in overeenstemming met de jurisprudentie af te
dwingen, noch de hiervoor bedoelde signalen.
Vorenvermelde heeft geleid tot onze beslissing met ingang van 1 juli 2011over te Il
gaan tot het ombuigen van de uitvoeringsregels conform de vigerende
jurisprudentie,
Met betrekking tot de periode voorafgaande aan 1 juli 2011 is onze visie de -
volgende.
Vanaf begin 2011 hebben ons enkele bezwaarschriften bereikt gericht tegen de tot
1 juli 2011 geldende uitvoeringsregels. De ingediende bezwaren hebben, na advies
van de Commissie beroep- en bezwaarschriften, geleid tot een herziening van de
genomen beslissing in voor betrokkene gunstige zin.
In dat licht bezien is het, naar onze mening, gerechtvaardigd om alle beslissingen
vanaf 1 januari 2011 met betrekking tot pgb’s ten behoeve van hulp bij het
huishouden tegen het licht te houden en eventueel te herzien in overeenstemming
met de nieuwe uitvoeringsregels.
Tot een herziening wordt overigens alleen overgegaan als dit gunstig is voor de
desbetreffende cliént. Een herziening in negatieve zin is niet aan de orde, zelfs
wettelijk niet toegestaan, tenzij sprake is van onrechtmatig handelen van de cliént.

Het ligt voor de hand, dat wij de uitkomsten van de controle van de pgb’s mee
zullen wegen bij de heroverweging. Zo zal, als sprake is van een gedeeltelijke of
gehele terugvordering van het pgb over 2010, eerst een gedegen onderzoek en
afweging plaats vinden.

Aan de hand van de beschikbare gegevens blijkt dat, vanaf 1 januari 2011, 241
beslissingen over pgb zijn genomen. Het onderzoek naar die beslissingen is al
begonnen, zodat op korte termijn duidelijk is welke voor een herziening in
aanmerking komen. Zodra dat onderzoek is afgerond informeren wij u nader.

Voor een verdere terugwerking van de gewijzigde uitvoeringsregels is naar onze
mening geen wettelijke onderbouwing, noch een dringende reden aanwezig.

2. Uverzoekt: aan de Raad een voorstel te doen hoe zij in deze wil handelen. Is
het college voornemens proactief tot herberekening over te gaan?

De nu door ons genomen beslissingen, deels betrekking hebbend op het Besluit
maatschappelijke ondersteuning en deels op de uitvoeringsregels, zijn binnen de ons
verleende bevoegdheid genomen. Een voorstel aan de raad is dan ook niet aan de
orde.

Voor het overige verwijzen wij u naar het antwoord op uw eerste verzoek.
Uiteraard stellen wij de commissie Samenleving op de hoogte van onze
beslissingen.
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Wij vertrouwen u met vorenstaande voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend, II
Het college van burgemeester en wethouders,

de burgemeester, |

m

. B.B. Schneiders




