Aan de gemeenteraad van Haarlem
Postbus 511
2003 PB Haarlem

K.C. Overwater
A.G. Willems
Haarlem, 26 september 2011

Onderwerp: bezwaar tegen ligplaatsvergunning voor woonschip de Onderneming
Bijlage :1

Geachte leden van de gemeenteraad,

Hierbij doe ik u een kopie tockomen van het bezwaarschrift d.d. 12 september jl. dat wij bij
het College van Burgemeester en Wethouders hebben ingediend. Wij verzoeken u hiervan
kennis te nemen. Wij vernamen dat het onderwerp geagendeerd is voor een van de
commissievergaderingen van donderdag a.s.

Hoogachtend, ]
//%

K.C. Overwater mede namens
A.G. Willems
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K.C. Overwater
A.G. Willems

Aan het College van Burgemeester en Wethouders
Postbus 511
2003 PB Haarlem

Haarlem, 12 september 2011

Betreft: bezwaar tegen verlening ligplaatsvergunning, nr. 2011/5402 en bezwaar tegen gang
van zaken.

Geacht College,

Bij brief van 23 augustus jl., nr. 2011/5402 is door de gemeente (Havendienst) een

_ ligplaatsvergunning verleend aan de heer en mevrouw Schreuders voor het innemen van een
ligplaats met hun schip De Onderneming in het Zuider Buiten Spaarne, jaagpad 70A, gelegen
recht tegenover onze woning aan de Zuid Schalkwijkerweg 52. Door de komst van dit schip
wordt ons uitzicht op het Spaarne ernstig aangetast.

Op 30 en 31 augustus jl. zijn meerpalen geslagen om de komst van De Onderneming mogelijk
te maken.

Algemeen, gang van zaken

Zoals u wellicht weet hebben wij bezwaar gemaakt tegen het bestemmingsplan voor zover het
betreft het aanwijzen van de betreffende ligplaats. Dit bezwaar is door u en door
Gedeputeerde Staten afgewezen. Op dit moment loopt daarover nog een procedure bij de
Raad van State. Het is dus mogelijk dat het betreffende onderdeel van het bestemmingsplan
alsnog wordt afgekeurd.

Omdat de Onderneming al lange tijd in de jachthaven van Van Opzeeland ligt en het op dit
moment (en misschien ook in de toekomst) helemaal niet noodzakelijk is om dit schip te
verplaatsen verbaast het ons dat de gemeente zo’n haast maakt met de verplaatsing c.q. de
vergunningverlening:

o de vergunning is niet op een behoorlijke wijze gepubliceerd, wij hebben daarvan
kennis moeten nemen via een van onze buren;

» de uitslag van de procedure bij de Raad van State wordt niet afgewacht;

e er wordt een ligplaatsvergunning verleend terwijl niet eens aan de eisen van de
Woonschepenverordening wordt voldaan, het College geeft ontheffing op basis van
het feit dat “het in de lijn der verwachting” ligt dat het schip de status historisch
woonschip wel zal krijgen.

Wat ons verder hogelijk verbaast is de constructie “economische verhandelbaarheid van de
ligplaats™ zoals die in de ligplaatsvergunning is opgenomen als overeen te komen met de
eigenaren van De Onderneming. Bij de behandeling van het bestemmingsplan is een
amendement aangenomen waarin werd bepaald dat de aanwijzing van de plek voor
woonschip de Onderneming een eindige situatie betreft gebonden aan bewoners en schip. Het
kan dus niet zo zijn dat de ligplaats economisch verhandelbaar wordt want dat zou betekenen
dat een andere persoon de ligplaats kan “kopen” (juridisch is het overigens ook een vreemde
constructie).
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Het invoeren van economische verhandelbaarheid is in strijd met het bestemmingsplan en ook
niet in overeenstemming met de Woonschepenverordening. Hier wordt door de gemeente
getracht iets privaatrechtelijk te regelen dat in strijd is met het bestuursrecht en de eigen

genomen besluiten.
Alles overziende vragen wij ons werkelijk af waarom de gemeente in deze op deze manier

handelt:

o s het werkelijk nodig De Onderneming -kost wat het kost- op korte termijn te
verplaatsen?.
Waarom wordt niet eerst de beroepsprocedure bij de Raad van State afgewacht?
Waarom is er geen behoorlijke publicatie?

o Waarom wordt niet eerst een besluit genomen over de monumentenstatus van het
schip?

e Waarom wordt een privaatrechtelijke constructie aangeboden waar geen enkel recht
op bestaat en die in strijd is met het bestuursrecht?

e Zijn hier wellicht andere belangen in het spel die wij niet (kunnen) kennen?

Dit zijn vragen waarop wij van uw College graag een antwoord zouden krijgen.

Bezwaar tegen hgplaatsvergunmng, beschikking 2011/5402 d.d. 23 augustus jl.

Wij maken dan ook wij bezwaar tegen de verleende vergunning.

Samengevat:

1. De Onderneming voldoet niet aan de eisen van de Woonschepenverordening. Ontheffing
kan slechts verleend worden als sprake is van een verleende monumentenstatus. Nu deze niet
aanwezig is kan de vergunning niet op rechtmatige wijze worden verleend.

2. Het opnemen van “economische verhandelbaarheid” is in strijd met het bestuursrecht en
het bestemmingsplan. Het regelen via de privaatrechtelijke weg om op die manier aan de
gevolgen van bestuursrechtelijke besluiten te ontkomen is juridisch (uiteraard) niet
toegestaan.

3. De wijze waarop het bestuur in deze handelt getuigt ons inziens niet van behoorlijk bestuur.

Ontbreken vergunning voor het aanbrengen van afmeervoorzieningen.
Omdat geen vergunning is verleend voor de betreffende voorzieningen zijn deze onrechtmatig

geplaatst. De gemeente dient hier handhavend op te treden en te zorgen voor de verwijdering
van de betreffende palen.

Tot slot
Op grond van al het bovenstaande verzoeken wij u:

e Antwoord te geven op de door ons gestelde vragen

e Ons bezwaar gegrond te verklaren

e De ligplaatsvergunning 2011/5402 in te trekken

e Handhavend op te treden tegen de illegale afmeervoorzieningen.
Hoogachtend,

drs. A.G.Willems

mr. K.C.Overwater / e
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