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Geachte heer Schrama,

Op 26 oktober 2011 ontvingen wij uw vragen, ex. artikel 38 RvO inzake de
digitalisering van het bezoekersparkeren. Met deze brief geven wij antwoord op uw
vragen.

Voor de goede orde nemen wij uw inleiding en vragen integraal over.

In het Haarlems dagblad van 25-10-2011 jl. wordt vermeld dat voor parkeren de
papieren bezoekersschijf favoriet is bij 60% van de twintigduizend Haarlemmers in
plaats van de digitale oplossing die de gemeente voorstelt

1. Gezien het antwoord van het college over deze zaak in het Haarlems Dagblad
waarbij tevredenheid wordt geuit over de uitslag lijkt het erop dat de
meerderheid van de (participerende) Haarlemmers die kiezen voor de papieren
schijf niet op nauwelijks serieus worden genomen. Is het niet zo dat een
oplossing dient te worden gekozen die zo veel mogelijk bij de wensen van de
burgers aansluit?

Antwoord:;

Participeren (hetgeen niet hetzelfde is als inspraak) houdt in dat er geluisterd wordt
naar de mening van burgers en dat daar waar mogelijk ideeén en wensen
overgenomen worden. Tijdens het voorjaar van 2011 is daarom uvitgebreid
gesproken met de burgers van Haarlem over de bezoekersparkeervergunning, wij
hebben de raadsleden voortdurend terugkoppeling gegeven over onze acties in dit
traject en uiteindelijk heeft dit traject geleid tot het invoeren van de digitale
bezoekersvergunning met de mogelijkheid voor burgers die geen gebruik kunnen of
willen maken van de digitale bezoekerspas de papieren bezoekersschijf te
behouden. Gezien het genoemde traject is B& W van mening dat er zeker wel naar
de mening van de burgers is geluisterd.

Gaarne bij beantwoording ons kenmerk vermelden.
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2. Nu blijkt dat een meerderheid nog steeds moeite heeft met garanties
betreffende. toegankelijkheid, gebruiksvriendelijkheid en privacy, het dan niet
beter is om alleen met een papieren schijf door te gaan?

Antwoord: I|

Diegenen die moeite hebben met garanties betreffende toegankelijkheid,
gebruiksvriendelijkheid en privacy, hebben de mogelijkheid gekregen om in plaats
van de digitale bezoekerspas, een papieren bezoekersschijf aan te vragen, I|

3. Het mislukken van de doelstelling om te besparen met de digitale
parkeeroplossing van de gemeente onder ogen te zien?

[ |}
Antwoord:

De doelstelling om te besparen met de digitale bezoekerspas is niet mislukt. Wel is
het zo dat er minder besparing wordt bereikt.

4. De papieren schijf als enige mogelijkheid te hanteren totdat de tijd rijp is dat
mensen (en dus klaarblijkelijk niet alleen ouderen en digibeten) bereid zijn om
via de computer aanvragen te doen?

Antwoord:

Aangezien iedere digitale bezoekerspas een besparing is ten opzichte van een
papieren bezoekersschijf, en 40% van de vergunninghouders wel kiest voor de
geldbesparende digitale bezoekersschijf, is B&W van mening dat het geen logische
zet is om de digitale bezoekerspas af te schaffen.

5. Realiseert u zich dat twee systemen naast elkaar kostenverhogend werken en dat
dit in deze tijd uitermate ongewenst is?

Antwoord:

Het digitale systeem voor bezoekersparkeren, maakt volledig gebruik van het
digitale systeem voor de bewonersvergunningen. Deze investering is bij de
invoering van de digitale parkeervergunning in 2010 al gemaakt. De enige manier
om in deze tijd een kostenbesparing te realiseren, is het afschaffen van de papieren
bezockersschijf.

6. Bent u niet met ons van mening dat de oplossing die de burgers willen
(inspraak, weet u wel) gehanteerd dient te worden?

Antwoord;
De oplossing die een deel van de burgers wil, wordt gehanteerd. Immers, iedereen

die geen gebruik kan of wil maken van de digitale bezoekerspas, heeft de
mogelijkheid te kiezen voor een papieren bezoekersschijf.
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7. Is de mening van de handhavers ooit gevraagd betreffende hun eventuele
voorkeur?

Antwoord:

De gemeente Haarlem streeft naar een zo efficiént mogelijk parkeerhandhaving en
bereikt dit door digitalisering van parkeervergunningen. Bij volledige digitalisering
hoeft bij parkeercontrole alleen nog maar aandacht besteed te worden aan auto’s die
zonder vergunning staan geparkeerd. Vroeger, tijdens het ‘predigitale’ tijdperk,
moest bij elke auto gecontroleerd worden of een vignet wel of niet aanwezig was.
De ontwikkeling van de digitalisering, en daarmee efficiénter maken van de
handhaving, is en wordt in samenwerking met Handhaving Openbare Omgeving
uitgevoerd.

8. Is het niet gewenst om naar aanleiding van de onrust betreffende de digitale
parkeeroplossing die het gemeentebestuur wil, een alternatieve manier te
onderzoeken, zoals in het verleden door Haarlem Plus en de heer Van der Voort
is aangereikt?

Antwoord:

Zoals eerder aangegeven, maakt het digitale systeem voor bezoekersparkeren,
volledig gebruik van het digitale systeem voor bewonersvergunningen. Indien
andere digitale systemen geintroduceerd worden, zoals bijvoorbeeld het systeem
van de heer Van der Voort, wordt een tweede digitale systeem geintroduceerd. Dit
lijkt ons in deze tijden van bezuinigingen geen goede zaak.

Zoals al eerder aangegeven in beantwoording van raadsvragen van Haarlem Plus, is
het systeem van de heer Van der Voort onderzocht. Daarbij is geconstateerd dat het
maar de vraag is of het systeem technisch mogelijk is, hoe het gesteld is met de
privacy en of het wel echt gebruiksvriendelijker is. Het lijkt B&W niet zinvol
wederom in discussie te gaan over het systeem van de heer Van der Voort.

Hoogachtend,

Het college van burgemeester en wethouders,

de see(e}{aris, de burgemeester,

. Schneiders



