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DOEL: Besluiten
Op 22 september jl. is in de raad door het CDA de motie ‘Fortse gang van zaken’ ingediend. Naar
aanleiding daarvan is afgesproken de bestuurlijke gang van zaken in het dossier Fort benoorden
Spaarndam te evalueren in de gezamenlijke commissies Bestuur en Ontwikkeling in het licht van de
verordening Vertegenwoordiging in besturen, mandaat van de wethouder en de in de toelichting op de
verordening genoemde ‘spelregels’. Het college is gevraagd een overzicht te maken van de bestuurlijke
momenten in het dossier; dat is het stuk dat met dit besluit wordt vastgesteld en aan de commissies
toegestuurd.
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Onderwerp: evaluatie bestuurlijke gang van zaken dossier Fort benoorden
Spaarndam
Reg. Nummer: CS/SB/2011/426172

1. Inleiding
Op 22 september jl. is in de raad door het CDA de motie ‘Fortse gang van zaken’
ingediend. Naar aanleiding daarvan is afgesproken de bestuurlijke gang van zaken
in het dossier Fort benoorden Spaarndam te evalueren in de gezamenlijke
commissies Bestuur en Ontwikkeling in het licht van de verordening
Vertegenwoordiging in besturen, mandaat van de wethouder en de in de toelichting
op de verordening genoemde ‘spelregels’. Het college is gevraagd een overzicht te
maken van de bestuurlijke momenten in het dossier; dat is het stuk dat met dit
besluit wordt vastgesteld en aan de commissies toegestuurd.

Aanleiding voor de motie is het feit dat de raad – evenals overigens het college –
het niet eens is met de plannen van het Recreatieschap Spaarnwoude om op het
voormalige munitiecomplex van het Fort benoorden Spaarndam een Landal
Greenpark te laten aanleggen door een exploitant. Men vreest teveel verkeer op de
Slaperdijk en door Spaarndam en over de Vergierdeweg en bovendien grote druk
op het aangrenzende natuurgebied. De raad voelde zich bovendien overvallen door
het plan.

2. Besluitpunten college
1. Het college stelt het overzicht vast van bestuurlijke momenten in het

dossier Fort benoorden Spaarndam;
2. Het college stuurt dit besluit aan de commissies Bestuur en Ontwikkeling,

ter bespreking.

3. Beoogd resultaat
Met dit feitenrelaas voldoet het college aan het verzoek van het presidium.
Commissie en college kunnen aan de hand ervan beoordelen hoe en op welke
momenten de raad al dan niet geïnformeerd is over de ontwikkelingen rond het fort
en of dit aanleiding is om nieuwe afspraken te maken over de manier waarop het
college de raad betrekt bij hetgeen in het recreatieschap speelt en besloten wordt.

4. Argumenten en kanttekeningen

Informatie aan de raad
Uit het overzicht blijkt dat al geruime tijd (sinds 2008) bekend was bij zowel
college als raad dat het Fort benoorden Spaarndam een van de mogelijke plekken
was waar nieuwe voorzieningen konden worden ontwikkeld. Het concrete plan met
daarin een Landal Greenpark is bekend geworden in november 2009. Op dat
moment is door de wethouder niet onderkend dat het plan tot commotie zou kunnen
leiden. De bestuursvergaderingen en stukken waren openbaar maar hij heeft de raad
op dat moment niet actief ingelicht.

Commotie en actieve bemoeienis door raad
Onder bewoners ontstond eind 2009 en in de loop van 2010 commotie over de
plannen en in de raad zijn kritische artikel-38-vragen gesteld over het onderwerp.
Uit de antwoorden blijkt dat het college de zorg over verkeersontwikkelingen en
aantasting van de natuurgebieden deelde .

Collegebesluit
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Halverwege 2010 werd door de raad een raadsbrede motie aangenomen waarin
werd aangegeven dat Haarlem tegen de plannen van het Fort was. Dit standpunt van
Haarlem is ook door de vertegenwoordiger van Haarlem binnen het Algemeen
Bestuur van het Recreatieschap naar voren gebracht.

In de bestuursvergadering van 30 september 2011, waarin het definitieve besluit
werd genomen over de planuitwerking bleek Haarlem bleek echter met
Haarlemmerliede de enige tegenstemmer. Wel is toegezegd dat er aanvullend
verkeers- en ecologisch onderzoek wordt gedaan.

Afspraken over informatie aan de raad
Bij de bespreking van de jaarstukken 2009 bleek de raad van mening dat hij beter
geïnformeerd moet worden over de besluiten en ontwikkelingen in het
recreatieschap, zowel over de inhoud als over de financiën. De vergaderingen en
stukken zijn weliswaar openbaar maar dat is niet voldoende. Afgesproken is dat de
agenda’s van de bestuursvergaderingen aan de commissie worden toegestuurd. De
bijbehorende stukken zijn te vinden op de site van het recreatieschap
(www.spaarnwoude.nl>over spaarnwoude>bestuur).
Ook het recreatieschap bezint zich op verbetering van de informatie aan de
deelnemende gemeenteraden en komt binnenkort met een voorstel daarover.

Verordening Vertegenwoordigingvan gemeente in besturen
In de Verordening ‘Vertegenwoordiging in besturen’ zijn de regels vastgelegd voor
vertegenwoordigers van de gemeente in besturen van verbonden partijen zoals nv’s
en gemeenschappelijke regelingen. De regels van de verordening zijn aanvullend op
die in de Wet Gemeenschappelijke Regelingen en op eventuele afspraken in een
gemeenschappelijke regeling zelf. In de verordening staat onder andere dat de
vertegenwoordiger de raad regelmatig informeert over het door hem ingenomen
standpunt en de besluiten van het bestuur. Deze verantwoording gebeurt schriftelijk,
bespreking vindt plaats in de raadscommissies.

6. Uitvoering
N.v.t. Commissiebespreking.

7. Bijlagen
1. Overzicht van bestuurlijke momenten rond de ontwikkeling van het Fort

benoorden Spaarndam;
2. Verordening Vertegenwoordiging van gemeente in besturen;
3. Samenvatting onderzoek gezamenlijke rekenkamer(commissie)s Zuid-

Kennemerland naar sturings- en controlemogelijkheden van gemeenteraden
op gemeenschappelijke regelingen;

4. Motie ‘Fortse gang van zaken’ d.d. 22 september 2011;
5. achterliggende stukken mbt besluitvorming in het recreatischap (ter inzage

in de map);
6. achterliggende stukken mbt besluitvorming en besprekingen in college en

raad.
(Bijlagen ter inzage)

Het college van burgemeester en wethouders

de secretaris de burgemeester

http://www.spaarnwoude.nl/


Tijdlijn met ‘bestuurlijke momenten’ rond de ontwikkeling van het Fort benoorden
Spaarndam

Binnen en vanuit het recreatieschap

14-12-2005 AB Recreatieschap besluit een ontwikkelingsvisie te laten opstellen voor
ontwikkeling van de Stelling van Amsterdam in het recreatiegebied
Spaarnwoude, met het oog op een mogelijke vestiging van een
informatiecentrum

22 –6-2006 Mededeling van het AB dat de conceptvisie verder wordt in gevuld, met
als concreet vervolgproject de ontwikkeling van Fort benoorden
Spaarndam. Als bijvoorbeeld recreatief-toeristisch knooppunt met een
commerciële functie als bijvoorbeeld verblijfsrecreatie in combinatie met
museale invulling.

6-3-2007 Informatieve bijeenkomst voor de gemeenteraden op uitnodiging van
het recreatieschap over de visie “In de branding van de stad”. Ook enige
raadsleden uit Haarlem zijn aanwezig. Informatie is gegeven over de stand
van zaken mbt de ontwikkelingsvisie. Twee van de conclusies uit de
discussie:
 “Een verdere vercommercialisering van het schap mag maar er moet

worden opgelet waar dat wordt gedaan. Het gebied mag hier niet door
worden aangetast. Nieuwe voorzieningen worden bij voorkeur
gesitueerd in de recreatiebossen zoals Houtrak, Oosterbroek,
Buitenhuizen en de Groene Weelde.” Ook Fort benoorden Spaarndam
is genoemd als eventuele ontwikkellocatie.

 “Er wordt door de aanwezigen niet gekozen voor het meest
commerciële model. Om het gebied te kunen blijven beheren kan ipv
inkomstenverwerving gezocht worden naar kosten efficiënt beheer en
als het nodig mocht zijn is een geleidelijke verhoging van de
participantenbijdrage bespreekbaar.”

18-4-2007 AB besluit opdracht te geven een Programma van Eisen (PvE) op te
stellen voor een samenhangende ontwikkeling van fort en munitiecomplex
op basis waarvan werving van ondernemers kan worden gestart.

20-6-2007 AB stelt ontwikkelingsvisie in concept vast.
12-12-2007 AB besluit in te stemmen met het PvE en het ter instemming aan te bieden

aan de gemeenteraad van Velsen. Ook wordt opdracht gegeven een
ondernemer te werven voor het fort en munitiecomplex en het resultaat ter
besluitvorming voor te leggen aan het AB

18-6-2008 AB benoemt een bestuurlijk selectiecommissie ter begeleiding van de
werving en selectie van een exploitant. Haarlem is in deze commissie niet
vertegenwoordigd, omdat Haarlem geen direct belang heeft. In de
commissie zit de wethouder van Velsen, de gedputeerde die de Stelling
van Amsterdam in portefeuille heeft en de directeur van Recreatie Noord-
Holland (de NV die de opdrachten van het schapsbestuur uitvoert).

17-6-2009 In een besloten vergadering van het AB wordt meegedeeld dat de drie
overgebleven kandidaat-exploitanten meer tijd krijgen hun plannen uit te
werken en te verbeteren.

25-11-2009 AB selecteert op voordracht van de selectiecommissie Esbi Bouw en geeft
Esbi Bouw het recht het plan uit te werken, vergunningen te verwerven en



tot een ondererfpachtovereenkomst met het recreatieschap te komen. Dit is
het eerste moment waarop het concrete plan bekend wordt voor de
Haarlemse wethouder.

8-12-2009 Openbare bijeenkomst georganiseerd door recreatieschap, waar de
beoogde ontwikkelaar een presentatie heeft gegeven.

7-7-2010 AB geeft de stukken over de besluitvorming rond het Fort vrij te geven. In
het AB wordt bekend gemaakt dat de Haarlemse raad unaniem een motie
heeft aangenomen waaruit een grote zorg blijkt over de realisatie van de
voorgenomen ontwikkeling rond het Fort benoorden Spaarndam.

20-1-2011 Raadsinformatiemarkt op uitnodiging van het recreatieschap, over de
financiële situatie van het schap.

13-4-2011 DB bespreekt het plan en besluit dat er nog een verdiepingsslag moet
plaatsvinden mbt natuur, verkeer en gebruik/bestemming.

6-7-2011 AB stelt vast de Esbi Bouw voldoet aan het PvE en besluit in de tweede
helft van 2011 een definitief besluit te nemen.

30-9-2011 AB besluit definitief dat Esbi Bouw zijn plan mag realiseren m.u.v. de
pitch- en putbaan. Voorwaarde is wel dat aanvullend onderzoek wordt
gedaan naar invloed op verkeer en ecologische situatie. Haarlem stemt
tegen het plan, vóór de voorwaarden.

Jaarstukken
Vanaf 2007 tot en met 2008 is in de jaarstukken en begrotingen s het voorbereiden van de
ontwikkelingen rond het Fort genoemd, evenals de selectie van een ondernemer. Dit is ook
steeds vermeld in het raadsstuk waarmee deze stukken ter bespreking werden aangeboden.
In de jaarstukken van 2009 is ook genoemd de voorgenomen aanleg van het
LandalGreenpark.

Haarlem in het bestuur
Tot het jaar 2002 heeft Haarlem in het DB gezeten. Vervolgens heeft de toenmalige
wethouder ervoor gekozen dit te beperken tot het AB, omdat het DB destijds vooral een de
rol van agendacommissie had. Inmiddels is het DB veel actiever en sinds het begin van dit
jaar zit de Haarlemse wethouder weer in het DB.

Tot en met de vorige bestuurssperiode heeft Haarlem altijd vóór de voorstellen gestemd. In
2010 heeft de wethouder de mening van de Haarlemse raad overgebracht. Haarlem heeft
alleen ingestemd met de vaststelling dat het plan voldoet aan het programma van eisen. Bij
de definitieve besluitvorming over het plan op 30 september 2011 heeft Haarlem tegen
gestemd.



In college en raad

5-2-2008 Behandeling conceptvisie In de Branding van de stad in het college. In de
visie wordt geproken over ‘indoorvoorzieningen’, met als een van de
mogelijke plekken het voormalige munitiecomplex van het Fort benoorden
Spaarndam. Naast het inhoudelijke doel dient dit de financiële basis van
het schap te versterken. College temt in maar vraagt meer aandacht voor
natuur en landschap en betrekken van het structuurplan van Haarlem bij de
uitwerking.

13-3-2008 De conceptvisie wordt besproken in de commissie Beheer. O.a. wordt
aangestipt de vrees voor meer verkeer over de Slaperdijk. In collegebesluit
(het stuk dat besproken werd) werd meer aandacht gevraagd voor natuur
en landschap in de visie.

Kadernota 2009 In een vraag over de verkeerssituatie op de dijk Spaarndam wordt o.a.
verwezen naar verwachte verkeerstoename door ontwikkelingen Fort. In
het antwoord wordt gemeld dat de mogelijkheden om dorpsvreemd
autoverkeer te weren worden onderzocht.

11-3-2010 Antwoord op art. 38-vragen van mevrouw Van Zetten over Landal
Greenpark en de financiële situatie. College spreekt zich niet uit tegen het
plan, meent wel dat extra aandacht nodig is voor verkeersbelasting en
bescherming van aangrenzende natuurgebieden.

10-6-2010 Antwoord op art. 38-vragen van de heer Vrugt over ontwikkelingen Fort
benoorden Spaarndam, o.m. over de consequenties voor het gebied, voor
het verkeer en over de procedure.
Een motie wordt raadsbreed aangenomen dat Haarlem tegen de plannen
is.

21-10-2010 Raad stemt in met de jaarstukken 2009 van het schap. Wel wordt de zorg
geuit over de informatievoorziening. “De bestuursstukken zijn weliswaar
openbaar, maar het gevoel blijft overheersen dat er te weinig openheid en
mogelijkheid tot beïnvloeding is vanuit de gemeente Haarlem. De
voortgang van vooral grootschalige ontwikkelingen zou duidelijker
gemeld kunnen worden binnen de raad. Bekeken zal worden hoe de raad
beter geïnformeerd kan worden.” (citaat uit het raadsstuk)

14-4-2011 Commissie Ontwikkeling bespreekt een nota over de financiële situatie
van het recreatieschap.

8-9-2010 Presentatie door voorzitter schap in de commissies Ontwikkeling en
Beheer. Toelichting op de plannen rond het fort. Aanvullend
verkeersonderzoek en ecologisch onderzoek worden toegezegd.

15-9-2011 Cies. Ontwikkeling en Beheer bespreken de nota Fort benoorden
Spaarndam. Conclusie is dat de raad tegen de plannen blijft.

20-9-2011 College bespreekt de nota Fort benoorden Spaarndam en volgt de raad in
zijn standpunt.

Informatievoorziening aan de raad
Eind 2010 bleek dat de raad het gevoel had te weining te worden geïnformeerd. Afgesproken
is dat de agenda’s van de bestuursvergadering aan de raadscommissie worden toegestuurd,
zodat zonodig de commissie punten daaruit kan agenderen. Ook het recreatieschap zelf bezint
zich op hoe de informatie aan de raden kan worden verbeterd en komt binnenkort met een
voorstel.



Verordening vertegenwoordiging van gemeente in besturen (nr. 530/21 maart '91)

Gemeente Haarlem

Verordening vertegenwoordiging van gemeente in besturen

Verordening nr. 530
Datum in werking 21 maart 1991

Artikel 1In deze verordening wordt verstaan onder:
een bestuur: het bestuur van een openbaar lichaam of een gemeenschappelijk orgaan van een
gemeenschappelijke regeling, van een vennootschap, vereniging, stichting of een andere
rechtspersoon danwel een raad of een commissie, waarin een vertegenwoordiger door de
gemeenteraad, het college van burgemeester en wethouders of de burgemeester is benoemd.

Artikel 2Bepalingen uit deze verordening zijn niet van toepassing indien respectievelijk voor zover in een gemeenschappelijke regeling over de
informatie- en verantwoordingsplicht en het terugroepingsrecht afwijkende voorschriften zijn
opgenomen.

Artikel 3 1. Voor zover niet anders bepaald wordt een vertegenwoordiger benoemd voor een periode welke
overeenkomt met de zittingsperiode van de gemeenteraad. Hij die tussentijds ophoudt raadslid te
zijn, verliest daarmee ook zijn hoedanigheid als vertegenwoordiger. Voor ambtenaren geldt
bovendien dat wanneer hun dienstverband eindigt daarmee ook hun bestuurslidmaatschap
eindigt.

2. De vertegenwoordiger die een buiten de periodieke aftreding opengevallen plaats vervult, treedt
af op het tijdstip, waarop degene in wiens plaats hij is benoemd, zou moeten aftreden.

Artikel 4 1. Een vertegenwoordiger zal de gemeenteraad regelmatig ongevraagd informeren over het door hem
ingenomen standpunt in een bestuur en de besluiten van dat bestuur.

2. De informatie wordt verschaft aan de betrokken commissie van advies en bijstand.

3. De vertegenwoordiger kan daarbij verzocht worden bepaalde stukken aan de commissie ter
kennisneming te overleggen.

Artikel 5 1. Ieder lid van de gemeenteraad kan een vertegenwoordiger van de gemeente schriftelijk vragen stellen
over het standpunt dat deze inneemt of heeft ingenomen in een bestuur en over het functioneren
van het bestuur waarin hij zitting heeft.

2. Deze vragen worden schriftelijk bij de voorzitter van de betrokken commissie voor advies en
bijstand ingediend, die deze vervolgens aan de vertegenwoordiger ter beantwoording toestuurt.

3. De vragen worden met de antwoorden door de voorzitter aan de leden van de betrokken
commissie meegedeeld.

4. De vragensteller wordt tenslotte door de voorzitter van de antwoorden en het standpunt van de
commissie op de hoogte gesteld.

Artikel 6 1. Indien een lid van de gemeenteraad graag mondelinge informatie of een toelichting wil over een door
een vertegenwoordiger in het bestuur ingenomen standpunt, kan hij de voorzitter van de
betrokken commissie een verzoek doen dit op de agenda van de (eerstvolgende) commissiever-
gadering te laten plaatsen.

2. Dit geldt ook wanneer een lid van de gemeenteraad meent dat er aanleiding is om een
vertegenwoordiger ter verantwoording te roepen.

3. In beide gevallen geeft de verzoeker aan de voorzitter van de commissie schriftelijk op welke
vragen hij wil stellen. De voorzitter stelt de andere commissieleden hiervan in kennis.

4. Afhankelijk van het gewicht van het onderwerp kan de mondelinge informatie, toelichting of



21 maart 1991

Verordening vertegenwoordiging van gemeente in besturen (nr. 530/21 maart '91)

verantwoording in een vergadering van de gemeenteraad verschaft c.q. afgelegd worden.

Artikel 7 1. Wanneer een vertegenwoordiger door het college van burgemeester en wethouders of door de
burgemeester is benoemd, worden inlichtingen ook aan hen verstrekt. In dat geval kunnen ook zij
zo nodig de vertegenwoordiger vragen verantwoording af te leggen.

2. De gevraagde informatie wordt in principe schriftelijk gegeven. Het college danwel de
burgemeester kan ook beslissen dat een vertegenwoordiger in een vergadering van het college
danwel in een vergadering van de betrokken commissie de toelichting geeft danwel
verantwoording aflegt.

Artikel 8 1. De bestuursorganen van de gemeente die de vertegenwoordiger in een bestuur hebben aangewezen,
zijn bevoegd de vertegenwoordiger van de gemeente ontslag te verlenen indien hij het
vertrouwen van de aanwijzende instantie niet meer bezit.

2. Een vertegenwoordiger van de gemeente in een ander bestuur dan bedoeld in het eerste lid, legt
zijn bestuursfunctie neer indien de organen die hem hebben aangewezen, voorgedragen of
aanbevolen het vertrouwen in zijn functioneren hebben opgezegd, voor zover het orgaan niet de
bevoegdheid toekomt hem te ontslaan.

3. Een voorstel tot ontslag of tot het opzeggen van het vertrouwen kan gedaan worden door een of
meer leden van de gemeenteraad, het college van burgemeester en wethouders en de
burgemeester.

4. Dit voorstel wordt schriftelijk met redenen omkleed ingediend bij de voorzitter van de raad. De
betrokken vertegenwoordiger wordt in de gelegenheid gesteld in de commissie van advies en
bijstand danwel in de raad zijn standpunt ten aanzien van het voorstel naar voren te brengen.

Artikel 9Deze verordening treedt in werking op de eerste dag volgend op die van zijn afkondiging.

Vastgesteld bij raadsbesluit d.d. 31 oktober 1990, nr. 402/1990.
Afgekondigd 20 maart 1991.
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TOELICHTING OP
DE VERORDENING

AlgemeenIn zijn algemeenheid zij opgemerkt dat de informatie- en verantwoordingsplicht op grond van de Wgr ingewikkeld in elkaar steekt.
Er kunnen de volgende verschillende informatiestromen onderscheiden worden:

binnen de gemeenschappelijke regeling zelf:
Het D.B. (ook ieder D.B.-lid individueel) informeert het A.B.,

van gemeenschappelijke regeling naar de deelnemende gemeenten
- ieder individueel A.B.-lid informeert de eigen gemeente die hem heeft afgevaardigd (artikel 16,

eerste lid)
- het bestuur van de gemeenschappelijke regeling informeert de deelnemende gemeenten (zowel

A.B. als D.B., maar alleen als organen in hun geheel)

en de volgende verantwoordingslijnen:

binnen de gemeenschappelijke regeling:
- van D.B. in zijn geheel en ieder D.B.-lid individueel aan het A.B. (artikel 16, tweede lid)

naar de deelnemende gemeenten:
- ieder A.B.-lid individueel aan de eigen gemeente (artikel 16, derde lid)

Schematisch weergegeven, geldt zowel voor informatie als verantwoording:

DB-leden ---- AB-leden

gemeenten

Bovenstaande leidt tot de conclusie dat D.B.-leden noch individueel informatie hoeven te verschaffen
noch ter verantwoording kunnen worden geroepen bij de afvaardigende gemeente. In het geval van
het Gewest Zuid-Kennemerland wordt het politieke verantwoording afleggen in de gewest-fracties
dus niet nog eens overgedaan in de eigen gemeenteraad.

Bovendien bestaan er voor de raad de volgende andere wettelijk vastgelegde controlemogelijkheden,
die onverkort van toepassing zijn naast deze verordening.
- Recht van interpellatie (van collegeleden) op grond van artikel 129 Gemeentewet.
- Het tussentijds ontslaan van wethouders op grond van artikel 87a van de Gemeentewet.
- Artikel 46 van het Reglement van Orde van de gemeente Haarlem kent een schriftelijk

vragenrecht van raadsleden aan burgemeester en wethouders.

Het betreft hier enkel rechten van raadsleden ten opzichte van collegeleden. Deze regelingen
voorzien niet in de controlemogelijkheden van raadsleden ten opzichte van elkaar. Daar voorziet deze
vertegenwoordigingsverordening wel in.

Met de term openbaar lichaam in artikel 1 wordt gedoeld op de publiekrechtelijke rechtspersoon.
Immers, verenigingen, stichtingen etc. zijn privaatrechtelijke rechtspersonen.
Het openbaar lichaam kent een algemeen en een dagelijks bestuur.
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Ten aanzien van privaatrechtelijke besturen is het zinvol de volgende nuancering aan te brengen.
De verordening geldt niet of slechts ten dele wanneer, door het strikt vasthouden aan de regels van de
verordening, het functioneren van een vertegenwoordiger in een bestuur van een privaatrechtelijke
organisatie onmogelijk wordt gemaakt.

Artikel 2Hierin wordt duidelijk gemaakt dat indien een gemeenschappelijke regeling regels stelt ten aanzien van informatie- en
verantwoordingsplicht, deze regeling boven de gemeentelijke verordening gaat. De
gemeenschappelijke regeling is namelijk gebaseerd op de Wgr en is daarom een hogere wettelijke
regeling dan de gemeentelijke verordening.

Artikel 3Dit artikel wil de zittingsperiode in besturen zoveel mogelijk parallel laten lopen met die van de gemeenteraad. De regel dat
vertegenwoordigers die ophouden raadslid te zijn ook hun bestuurslidmaatschap verliezen, is
opgenomen vanwege de besturen van privaatrechtelijke rechtspersonen. Immers uit de Wgr vloeit al
voort dat alleen raadsleden deel uit kunnen maken van besturen van gemeenschappelijke regelingen.
Hoewel deze regel naar privaatrechtelijke instellingen formeel moeilijk afdwingbaar zal blijken, sluit
deze verordening aan bij een reeds in de gemeente Haarlem bestaand "gentlemens agreement" dat
men uit een bestuur stapt als men de hoedanigheid van raadslid verliest.
Ook wordt met name gedoeld op besturen die zelf niet de eis stellen dat hun leden raadsleden moeten
zijn. De gemeente vaardigt een lid echter wel op grond van die hoedanigheid af. Om te voorkomen
dat bestuursleden aan kunnen blijven als bestuurslid zonder dat zij raadslid zijn en daarmee de
mogelijkheid frustreren dat de gemeente Haarlem een ander raadslid in het bestuur wenst af te
vaardigen, is deze voorwaarde gesteld.
Een en ander geldt voor zover mogelijk ook voor ambtenaren. Houdt hun dienstverband bij de
gemeente op dan dienen zij zich terug te trekken uit het bestuur.

Tot slot zij opgemerkt dat ten aanzien van vertegenwoordigers die op persoonlijke titel in een bestuur
benoemd zijn, maar waarbij hun hoedanigheid als raadslid of wethouder een rol heeft gespeeld, ervan
uit gegaan wordt dat ook zij deze regels zullen toepassen.

Artikelen 4, 5 en 6Deze artikelen vinden hun wettelijke grondslag in de artikelen 16 en volgende van de Wgr. Zij zijn in die wet opgenomen
om de vergaande verzelfstandiging van een samenwerkingsverband te voorkomen. Het inlichtin-
genrecht van artikel 5 omvat voornamelijk het recht allerlei informatie te vragen. Het
verantwoordingsrecht van artikel 6 is het recht om uitleg of verklaring te vragen van bepaalde
besluiten of gedragingen.
Er wordt gekozen voor het verschaffen van informatie en het afleggen van verantwoording in de
betrokken commissies voor advies en bijstand. Indien in een commissie niet alle fracties uit de
gemeenteraad zijn vertegenwoordigd, zal er zorg voor gedragen moeten worden dat ook deze fracties
kennis nemen van vragen en antwoorden.
Mocht de commissie tot het oordeel komen dat de voorgelegde beleidskwesties dusdanige
consequenties hebben, dat niet volstaan kan worden met het op de hoogte stellen van alleen de
commissie, kan zij adviseren het punt in een vergadering van de gemeenteraad aan de orde te stellen.
Op grond van artikel 16, derde lid, Wgr komt alleen aan de raad c.q. college danwel burgemeester het
recht toe de vertegenwoordiger ter verantwoording te roepen. Ook in dit geval ligt eerst behandeling
in de commissie voor de hand.

Artikel 7Dit artikel vloeit voort uit artikel 18 van de Wgr.

Artikel 8De basis van het terugroepingsrecht van artikel 8 ligt in het niet meer vertrouwen hebben in een vertegenwoordiger. Een mogelijkheid
die zonder deze verordening enkel alleen voor wethouders bestaat. Het wegvallen van het vertrouwen
kan veroorzaakt worden door het slechte functioneren van de vertegenwoordiger, maar ook door
omstandigheden buiten de vertegenwoordiger om. Voor de teruggeroepene staat Arob-beroep op de
Afdeling Rechtspraak van de Raad van State open. Omdat het indienen van een bezwaarschrift bij het
orgaan dat de beslissing heeft genomen weinig zinvol wordt geacht, is deze mogelijkheid door de
wetgever uitgesloten.
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Verordening vertegenwoordiging van gemeente in besturen (nr. 530/21 maart '91)

De Afdeling zal waarschijnlijk slechts de juistheid van de gevolgde procedure toetsen en niet ingaan
op de inhoud van het besluit.
Ontslag is door de wet opgenomen als mogelijkheid. Natuurlijk betreft het hier een uiterst middel.
In het vierde lid wordt er in eerste instantie voor gekozen de vertegenwoordiger ten aanzien van het
besluit tot ontslag zijn standpunt in de commissie naar voren te laten brengen. Dit is minder zwaar
dan hem voor de gehele raad zijn mening te laten verwoorden.



21 maart 1991

Verordening vertegenwoordiging van gemeente in besturen (nr. 530/21 maart '91)

SPELREGELS VOOR VERTEGENWOORDIGERS IN BESTUREN

1. Een vertegenwoordiger zal in het bestuur van een gemeenschappelijke regeling of in een ander
bestuur de belangen behartigen van de gemeenschappelijke regeling.

2. De behartiging van de belangen van de gemeenschappelijke regeling zal dienen te geschieden
vanuit de optiek van de gemeente Haarlem.

3. Een vertegenwoordiger stelt zo mogelijk voor de gemeente belangrijke zaken binnen de
gemeenschappelijke regeling vooraf aan de orde in de betrokken commissie van advies en
bijstand.

4. De gemeenteraad zal een vertegenwoordiger geen opdrachten verstrekken.

5. De vertegenwoordiger zal zich bij stemming in een bestuur rekenschap geven van de opvattingen
van de gemeenteraad.

6. Afhankelijk van het aantal raadsleden, dat door de gemeenteraad in een bestuur is verkozen, zal
de gemeenteraad het doorklinken van een minderheidsstandpunt van de gemeenteraad in de
besluitvorming binnen het bestuur respecteren.
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Leeswijzer 
In de samenvatting is de hoofdlijn van het bijgevoegde onderzoeksverslag te vinden. De samenvatting 
volgt de structuur van het onderzoeksverslag zodat als achterliggende details relatief snel zijn te 
vinden. 
 
In de analyse met de bijbehorende aanbevelingen is geprobeerd om met de resultaten van het 
onderzoek in het achterhoofd een aantal ons inziens relevante aandachtspunten voor de discussie over 
de toekomst van de Gemeenschappelijke Regelingen op een rijtje te zetten. 
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1 SAMENVATTING VERSLAG ONDERZOEK GEMEENSCHAPPELIJKE 
REGELINGEN 

 
 
Inleiding 
In de regio Kennemerland is een aantal gemeenschappelijke regelingen (GR’s) actief. In een aantal 
van deze regelingen (drie) participeren de gemeenten Haarlem, Bennebroek, Heemstede, Zandvoort, 
Haarlemmerliede en Spaarnwoude en Bloemendaal. De rekenkamer(commissie)s van deze gemeenten 
hebben in onderlinge samenwerking een onderzoek uitgevoerd dat inzicht moet verschaffen in de 
sturings- en controlemogelijkheden die gemeenteraden hebben op GR’s. De centrale vraagstelling van 
het onderzoek is: 
 

In welke mate kunnen de gemeenteraden van gemeenten die deelnemen in gemeenschappelijke 
regelingen sturing en controle uitoefenen op die gemeenschappelijke regelingen? 

 
Bij beantwoording van die vraag is aandacht besteed aan (1) het wettelijk kader van de GR’s, (2) de 
vormgeving van drie GR’s waarin de betrokken gemeenten participeren (Paswerk, 
Hulpverleningsdienst Kennemerland en Afvalverwijdering Zuid Kennemerland), (3) de ervaringen in 
de praktijk en (4) de beantwoording van de vraag of er sprake is van problemen bij de sturing en 
controle van deze drie GR’s. Tot slot worden de oorzaken van de problemen geanalyseerd en worden 
aanbevelingen gedaan. 
 
Methode 
Het onderzoek heeft zich gericht op de vorige raads-/collegeperiode, dat wil zeggen voorjaar 2002 tot 
voorjaar 2006. Het onderzoek bestond enerzijds uit een bureauonderzoek waarbij zowel aandacht is 
besteed aan documentatie over het wettelijke kader als aan de specifieke statuten van de in het 
onderzoek betrokken GR’s. Verder zijn allerlei documenten zoals verslagen van gemeentelijke 
commissie- en raadsvergaderingen geraadpleegd, waaruit duidelijk wordt hoe de sturing en controle 
van GR’s in de praktijk functioneren. Voorts zijn politici en de directies van de drie bij het onderzoek 
betrokken GR’s geïnterviewd over hun ervaringen en beleving van de gang van zaken. Tot slot zijn de 
bevindingen uit het documentenonderzoek en de interviews geanalyseerd met oog op beantwoording 
van de onderzoeksvraag, het trekken van conclusies en het doen van aanbevelingen. 
 
 
Het wettelijke kader 
De Wet gemeenschappelijke regelingen (Wgr) geeft voorschriften voor de oprichting en vormgeving 
van gemeenschappelijke regelingen. Het is vastgelegd dat er een Algemeen Bestuur (AB) en een 
Dagelijks Bestuur (DB) is en dat de leden afkomstig zijn uit de raden en colleges. De democratische 
controle op de gang van zaken wordt allereerst geregeld doordat het DB het AB informatie moet geven 
als daarom wordt gevraagd. Daarnaast kan het AB het DB ook ter verantwoording roepen. De 
procedures die hierbij worden gehanteerd moeten in de gemeenschappelijke regeling worden 
vastgelegd. Op dit moment is er wetgeving in de maak waarin de positie van het AB ten opzichte van 
het DB wordt versterkt, onder andere doordat het AB de mogelijkheid krijgt om gebrek aan 
vertrouwen om te zetten in een ontslag van DB-leden.  
 
Voor gemeenteraden worden in de Wgr 5 instrumenten onderscheiden om de gang van zaken rond 
gemeenschappelijke regelingen te sturen en te controleren: 

1. vastleggen van het doel van de regeling en toekenning van de bevoegdheden om dit doel te 
bereiken; 

2. opstelling van regels door de raad aangaande wijziging en opheffing van, en uittreding uit de 
regeling; 

3. bepaling door de raad van het aantal personen dat per gemeente wordt afgevaardigd naar het 
AB, cq het stemgewicht dat elke afgevaardigde in het AB heeft; 

4. politieke controle door informatieplicht, verantwoording en terugroeping;  
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5. financiële controle door de betrokkenheid van de raad bij het vaststellen van de begroting. 
 
De eerste drie instrumenten zijn door de raden alleen te gebruiken bij de totstandkoming of wijziging 
van een gemeenschappelijke regeling. De laatste twee instrumenten spelen een rol bij de operationele 
controle door de raden van de deelnemende gemeenten. De mogelijkheden die deze instrumenten 
bieden, zijn echter vastgelegd in de gemeenschappelijke regeling en zijn daarom niet zonder meer te 
veranderen. 
 
Rond de financiële controle (het vijfde instrument) op een gemeenschappelijke regeling biedt de Wgr 
weinig vrijheden. Het moment waarop de raden de ontwerpbegroting van de regeling toegezonden 
krijgen en de bevoegdheden van de raden met betrekking tot commentaar op en wijziging van de 
ontwerpbegroting liggen vast. In het Besluit begroting en verantwoording provincies en gemeenten 
(BBV) zijn nog nadere voorschriften te vinden hoe gemeenten met gemeenschappelijke regelingen in 
hun eigen begrotings- en verantwoordingsdocumenten moeten omgaan. Bij de verschillende 
gemeenten wordt dat nog nader gespecificeerd in financiële verordeningen. Voor wat betreft de andere 
instrumenten schrijft de Wgr voor dat ze geregeld moeten worden zonder daarbij precies voor te 
schrijven hoe dat moet gebeuren. Hierdoor kunnen gemeenschappelijke regelingen aanzienlijk van 
elkaar verschillen. 
 
 
Vormgeving sturing en controle bij de gemeenschappelijke regelingen 
Er kan op verschillende manieren vorm worden gegeven aan de sturing en controle. In deze paragraaf 
wordt per instrument kort besproken hoe bij de verschillende gemeenschappelijk regelingen vorm 
wordt gegeven aan sturing en controle. 
 
Instrument 1: Doelen en bevoegdheden 
De gemeenschappelijke regeling Paswerk is in 1972 opgericht door zes gemeenten om de 
gemeentelijke taken als gevolg van de Wet Sociale Werkvoorziening uit te voeren. Bij de HDK – 
opgericht in 2001 door tien gemeenten - gaat het om uitvoering van wettelijke taken op het gebied van 
de brandweerzorg, volksgezondheid, rampenbestrijding en ambulancehulpverlening. In 2001 is door 6 
gemeenten ook de gemeenschappelijke regeling AZK getroffen ter behartiging van de afvoer en 
verwerking van huishoudelijke afvalstoffen, afkomstig van gemeenten. Bij geen van de drie in het 
onderzoek betrokken GR’s is geprobeerd om via nadere omschrijving van de doelstelling richting te 
geven aan de wijze waarop de taken moeten worden uitgevoerd. 
 
De bevoegdheden van de gemeentebesturen worden bij Paswerk overgedragen aan het 
werkvoorzieningschap. De taakverdeling tussen AB en DB is niet afgebakend. Het is een volledig 
monistisch model. Bij het HDK en het AZK gaat het meer om overdracht van bevoegdheden aan het 
AB; bij die twee regelingen wordt meer aandacht besteed aan de relatie tussen DB en AB. 
 
Instrument 2: Toetreding, uittreding, wijziging en opheffing 
Bij Paswerk is voor toetreding, uittreding, wijziging en opheffing instemming van tweederde van de 
raden en colleges van de deelnemende gemeenten nodig. Bij de HDK en de AZK gaat het AB over 
toetreding. Het besluit tot uittreding ligt bij bestuur van de desbetreffende gemeente, maar het AB 
regelt de (financiële) gevolgen. Wat betreft wijziging en opheffing verschillen beide regelingen. Bij de 
AZK is er net zoals bij Paswerk een tweederde meerderheid nodig van de deelnemende raden. Bij de 
HDK is een eensluidend besluit van alle gemeentebesturen nodig. 
 
Instrument 3: Samenstelling en stemverhouding AB 
Bij Paswerk is er in het AB voor iedere 20.000 inwoners één raadslid in het AB met een maximum van 
vijf per gemeente en één collegelid. Binnen het AB telt iedere stem even zwaar. Er wordt naar 
gestreefd dat de functies voorzitter en plaatsvervangend voorzitter worden vervuld door leden van een 
college. Het DB telt vier leden, zoveel mogelijk uit verschillende gemeenten. Bij de HDK zitten er 
alleen maar collegeleden in het AB. Voor iedere gemeente de burgemeester en een ander collegelid; 
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dat maakt in het totaal 20 leden. Er is sprake van een gewogen stemming: kleine gemeenten hebben 
minder stemmen dan grote. Het DB bestaat uit 8 leden en er wordt gestreefd naar een evenwichtige 
vertegenwoordiging. Bij AZK wordt iedere gemeente vertegenwoordigd door een collegelid op 
voordracht van de raden. Het AB bestaat daarmee uit 6 leden Ook bij de AZK is sprake van gewogen 
stemmen: kleinere gemeenten hebben minder stemmen dan grotere. Het DB bestaat uit 3 leden. 
 
Instrument 4: Informatieplicht, verantwoording en terugroeping 
In de regeling moet worden vastgelegd dat het DB het AB verantwoording verschuldigd is voor het 
gevoerde bestuur en het AB alle gewenste inlichtingen moet verschaffen. Bij Paswerk en de HDK is 
dat geregeld. Bij de AZK wordt dit voorschrift van Wgr niet gevolgd. Bij de AZK is evenmin iets 
geregeld over de directe controle van raden via informatieplicht, verantwoording en terugroeping van 
bestuursleden.  
 
Bij Paswerk en de HDK is in de regeling vastgelegd dat het AB de raden alle gevraagde inlichtingen 
moeten verschaffen. De raad kan een AB-lid ter verantwoording roepen voor het door hem in het AB 
gevoerde beleid. De raad kan een lid dat het vertrouwen niet meer bezit, schorsen of ontslaan. Op twee 
punten verschillen de regelingen van Paswerk en de HDK. De HDK nuanceert de verplichting voor 
AB-leden om de raad te informeren door de toevoeging ‘voor zover dat niet strijdig is met het 
algemeen belang’. In de regeling voor Paswerk wordt expliciet gezegd dat de raden zelf regels over 
informatie- en verantwoordingsplicht moeten opstellen.  
  
Instrument 5: Betrokkenheid raad bij vaststelling begroting 
Bij Paswerk moet het DB voor 1 mei de ontwerpbegroting aan de raden aanbieden. De raden moeten 
vervolgens binnen zes weken hun visie kenbaar maken. De ontwerpbegroting gaat met de commen-
taren van de raden naar het AB. Het AB stelt de begroting vast en stuurt deze zo nodig aan de raden 
die hun eventuele commentaar aan Gedeputeerde Staten (GS) kunnen richten. De ontwerprekening 
wordt voor 1 mei tegelijkertijd aan het AB en de gemeenteraden aangeboden. Het AB stelt de rekening 
voor 1 juli vast, en biedt hem uiterlijk op 14 juli – met commentaren van de raden - aan GS aan. De 
regeling bepaalt dat een negatief saldo over de gemeenten wordt verdeeld. Aan een positief saldo 
wordt door het AB een bestemming gegeven in het belang van Paswerk. 
 
Bij de HDK  biedt het DB de ontwerpbegroting en uiterlijk op 1 april aan de raden aan. De raden 
hebben twee maanden tijd om schriftelijk te reageren. Het DB biedt het ontwerp en de reacties van de 
raad aan AB aan. Het AB stelt de stukken uiterlijk op 1 juli vast. Stukken worden binnen twee weken  
na vaststelling aan de raden en GS gezonden. Het DB stuurt uiterlijk 15 maart de ontwerprekening aan 
het AB en de raden. De raden hebben twee maanden de tijd om een schriftelijke reactie naar het AB te 
sturen. Het AB onderzoekt de rekening en stelt deze uiterlijk 1 juli vast. 
 
Bij de AZK worden geen expliciete data genoemd. Het DB stuurt de ontwerpbegroting naar de raden 
die binnen 6 weken moeten reageren. Het DB biedt vervolgens de ontwerpbegroting met de reacties 
van de raden aan het AB aan. Bij de ontwerprekening (vergezeld door het accountantsrapport) is de 
procedure hetzelfde. 
 
 
Ervaringen bij sturing en controle in de praktijk 
Op basis van gehouden interviews en analyses van de notulen kan een aantal conclusies worden 
geformuleerd over hoe de verschillende instrumenten voor sturing en controle in de praktijk 
functioneren. In deze paragraaf worden de belangrijkste conclusies kort besproken. 
 
Instrument 1: Doelen en bevoegdheden 
Nergens in het onderzoek – noch in de geraadpleegde documenten, noch in de interviews - is aandacht 
gebleken voor de mogelijkheid om doelen te evalueren en te herformuleren. Uit de interviews rijst 
meer een beeld op van GR’s als een natuurverschijnsel: ze zijn er en je zal het ermee moeten doen. Er 
lijkt weinig besef van het feit dat ze door raden zijn ingesteld en dat de doelen ook door de raden zijn 
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geformuleerd en de bevoegdheden ook in door de raden geaccordeerde statuten zijn vastgelegd. 
Evenmin is uit de documenten voor de cyclus van beleid ontwikkelen, begroten en verantwoorden een 
beeld naar voren gekomen van bewaken van de uitvoering op effectieve en doelmatige doelrealisatie 
en zonodig bijsturing van het gehele proces. De gedachte dat het ook mogelijk zou zijn om – al is dat 
in de praktijk wat lastig – statuten en daarmee doelstellingen en bevoegdheden te wijzigingen, komt 
niet op. 
 
Instrument 2: Toetreding, uittreding, wijziging en opheffing 
De overweging om uit te treden wordt niet als sturings- of controlemiddel gebruikt. Uittreden komt 
wel voor, maar om praktische redenen (Castricum uit de HDK vanwege nieuwe regionale indeling; 
Haarlemmerliede en Spaarnwoude deels uit AZK vanwege logistieke veranderingen). Opheffing wordt 
een optie als het door veranderende omstandigheden voor een aantal gemeenten minder aantrekkelijk 
wordt om deel te nemen. Nergens in het onderzoek is een (aanwijzing van een) formele evaluatie 
gevonden waaruit een reden zou kunnen blijken om vanuit de invalshoek van doeltreffendheid of 
doelmatigheid het lidmaatschap te heroverwegen. 
 
Instrument 3: Samenstelling en stemverhouding AB 
Af en toe wordt er wel een opmerking gemaakt over de stemverhoudingen in het AB, maar er is niet 
systematisch en gestructureerd aandacht voor. In de praktijk lijkt de verdeling van stemmen tussen 
gemeenten ook nauwelijks relevant voor de besluitvorming. Kennis van zaken bij specifieke leden 
speelt een belangrijkere rol in de besluitvorming. De grotere invloed van de grotere gemeenten wordt 
door de kleinere gemeenten niet als een probleem ervaren, maar als logisch gezien. 
 
Instrument 4: Informatieplicht, verantwoording en terugroeping 
Uit de interviews met bestuurders is naar voren gekomen dat de informatieverstrekking uit het DB als 
zeer summier wordt ervaren. Daar staat tegenover dat men over het algemeen de informatie van de 
wethouders van de eigen gemeente wel als adequaat beschouwd. Er wordt door de raden nauwelijks 
gebruik gemaakt van de mogelijkheid om leden van het AB ter verantwoording te roepen, te schorsen 
of te ontslaan. Leden van het AB verschillen sterk in hun opvattingen over de hun rol.  
 
Instrument 5: Betrokkenheid raad bij vaststelling begroting 
De P&C-stukken van de GR’s zijn er over het algemeen op tijd, maar cycli van de GR’s lopen niet in 
de pas met gemeentelijke P&C cyclus. De commissie- en raadsbehandeling zijn vooral gericht op de 
financiële huishouding c.q. uitkomsten en meestal oppervlakkig. Zeer zelden is in de geraadpleegde 
stukken aandacht gevonden voor meer beleidsinhoudelijke aspecten van de regelingen. 
Voor Paswerk was de laatste jaren wel veel aandacht. Dat hing echter niet samen met de specifieke 
thematiek waar Paswerk zich mee bezighoudt, maar met de financiële problemen van deze GR.  
Reacties vanuit de raden worden besproken in AB maar leiden op korte termijn niet vaak tot 
wijzigingen van het beleid van Paswerk. Op langere termijn is er wel sprake van enige invloed. 
 
 
Beantwoording van de vraagstelling: sturing en controle lopen niet vlekkeloos  
De vraag in welke mate gemeenteraden die deelnemen aan een gemeenschappelijke regeling sturing en 
controle kunnen uitoefenen op die regelingen stond centraal in het onderzoek. Als overheersend beeld 
komt het volgende naar voren. 
De eerder genoemde vijf instrumenten lijken genoeg mogelijkheden te bieden om op een goede manier 
vorm te geven aan sturing en controle van een GR. De mogelijkheden voor sturing en controle die in 
theorie lijken te bestaan, worden echter in de in het onderzoek waargenomen praktijk nauwelijks 
gebruikt. Van regelmatige inhoudelijke aandacht is geen sprake. Als er een acuut probleem is en er 
onmiddellijk moet worden ingegrepen, gebeurt dan niet via het AB maar worden de vertrouwde 
kanalen van het eigen college gebruikt. In de interviews worden allerlei problemen genoemd waarom 
in de praktijk de instrumenten van de GR nauwelijks worden gebruikt. In deze paragraaf wordt bij 
deze problemen kort stilgestaan.   
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Afstand 
Gemeentelijke activiteiten die worden ondergebracht bij een GR komen op grotere afstand van de raad 
te staan. Geïnterviewden benadrukken dat het door de structuur erg veel energie en tijd kost om zaken 
bij te sturen en te veranderen. Stukken die vanuit een andere systematiek worden opgesteld en 
geschreven moeten namelijk eerst worden begrepen en verwerkt, daarna moet er een meerderheid 
worden gevonden in de eigen raad voor een bepaald standpunt, waarna vervolgens de bestuursleden 
een meerderheid moeten vinden in het AB en het DB. Als gevolg van de getrapte vorm van 
beïnvloeding vindt er nauwelijks sturing op inhoud plaats, waardoor er op GR-zaken minder invloed is 
dan op ‘gewone’ gemeentezaken. Aan de andere kant lijken raadsleden ook meer afstand te voelen dan 
er is. Uit het onderzoek blijkt dat men zich niet altijd realiseert dat er sprake is van verlengd lokaal 
bestuur. Er wordt vaak gedacht vanuit een wij-zij-cultuur en er is geen besef dat de gemeenten 
gezamenlijk de GR zijn. GR’s worden vaak gezien als zelfstandig functionerende organisaties met 
eigen verantwoordelijkheid die daarom ook de eigen broek moeten ophouden.  
 
Zwak bestuur 
Een ander probleem bij sturing en controle dat uit de interviews van het onderzoek naar voren komt is 
het als gebrekkig ervaren functioneren van het bestuur, waardoor het niet altijd even duidelijkheid is 
waar de eindverantwoordelijkheid ligt. Dit brengt het risico met zich mee dat het management van de 
GR teveel zijn eigen weg kan gaan en de raden daardoor in feite geen invloed op de ontwikkelingen 
hebben. Het gebrekkig functioneren van het bestuur zou onder andere worden veroorzaakt door 
discontinuïteit in het bestuur; vooral de samenstelling van het AB van Paswerk kent volgens een flink 
aantal respondenten een groot verloop. Bij de HDK en AZK lijkt in de praktijk nauwelijks onderscheid 
te bestaan tussen DB en AB, waardoor de controlerende functie van het AB in feite niet bestaat. 
 
Verwarring over rollen raad en bestuurders 
Sommige raadsleden in een AB hebben last van het 'dubbele-petten-probleem'. Raadsleden worden 
geacht het beleid te boordelen dat ze zelf als GR-bestuurder hebben vastgesteld. Ook de 
loyaliteitsspagaat is voor veel politici lastig: GR-bestuurders worden geacht de belangen van de GR te 
dienen, terwijl dezelfde personen als college- of raadslid het belang van de eigen gemeente moeten 
verdedigen. Standpunten daarover staan lijnrecht tegenover elkaar. Het ene bestuurslid zegt geen 
opdracht van de raad te kunnen meenemen. In deze visie zit een bestuurder in het bestuur puur en 
uitsluitend ten behoeve van de GR. Een ander bestuurslid stelt dat de eigen bestuurder juist in het 
bestuur zit om de belangen van de raad te behartigen. Deze verwarring over rollen is een belangrijke 
tekortkoming van de GR. Hoewel er blijkens het onderzoek ook politici zijn –  collegeleden – die dit 
soort loyaliteitsvraagstukken bij uitstek bij het politieke metier vinden horen. 
 
Beperkte bevoegdheden raad 
De beperkte bevoegdheden die raadsleden hebben ten opzichte van GR’s wordt als een belangrijk 
probleem bij de sturing en controle ervaren. Zo kan de raad alleen zijn gevoelens over de begroting 
van een GR kenbaar maken en deze niet aannemen of afkeuren. ‘Raadsleden realiseren zich vaak niet 
dat het bestuur van een GR autonoom besluiten neemt waarvan de nadelige financiële gevolgen wel 
voor de gemeenten zijn, die gewoon moet betalen’, aldus een respondent. 
Een collegelid stelt dat ‘de kennis over het juridische kader van GR’s bij raadsleden zo goed als 
afwezig is’. Uit de gesprekken met de collegeleden bleek dat zij meer besef hebben van de financiële 
consequenties en risico’s die deelname aan een GR’s met zich meebrengen.  
 
Informatieverstrekking onvoldoende en onvoldoende transparant 
Geïnterviewde politici, bestuursleden en directieleden constateren dat de uitwisseling van informatie 
van gemeenschappelijke regelingen naar gemeenteraden uitsluitend of hoofdzakelijk gaat over 
financiële zaken. Discussie ontstaat daarbij vooral als er sprake is van problemen. Belangrijke 
beleidswijzigingen komen ook aan de orde, maar alle andere beleidsstukken hebben vrijwel altijd de 
status van hamerstuk. Bij sommige gemeenten is er nog wel sprake van een vast agendapunt in de 
commissievergadering, maar meestal is informatie-uitwisseling summier. 
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In algemene zin valt op, dat er (te) veel vasthoudendheid en initiatief nodig is van raadsleden om aan 
relevante informatie te komen. Soms krijgt men ook na lang aandringen niet de informatie die zij 
zeggen nodig hebben. De informatie van en over de GR wordt over het algemeen bestempeld als 
bruikbaar maar moeilijk voor niet ingewijde raadsleden. Dat laatste betekent dat een grote groep 
raadsleden eigenlijk nauwelijks mee kan sturen. Daarnaast wordt het meesturen ook bemoeilijkt omdat 
er te weinig informatie vooraf wordt vertrekt. Raadsleden worden niet uitgenodigd mee te denken, 
maar worden geconfronteerd met uitkomsten van een proces dat elders plaats vindt. Daardoor worden 
raadsleden ook overvallen als er sprake is van problemen. Het zijn niet hun problemen maar 
andermans problemen die zij moeten oplossen. 
 
Te weinig aandacht voor GR’s 
Uit het onderzoek komt ook het beeld naar voren dat raadsleden mogelijkheden voor sturing en 
controle laten liggen vanwege gebrekkige belangstelling. ‘De interesse bij raadsleden voor het 
functioneren van een GR is niet groot; dat komt pas als er tekorten ontstaan,’ aldus een collegelid. De 
mening van deze respondent wordt door anderen onderschreven: zij wijzen erop dat er pas echt 
aandacht voor Paswerk kwam toen daar een crisis ontstond die financiële consequenties voor de 
betrokken gemeenten meebracht. 
Voor de HDK en AZK is de belangstelling – bij gebrek aan ernstige financiële problemen  - nog altijd 
afwezig dan wel gering. Enkele respondenten merken daarbij op dat dit verschijnsel zich niet exclusief 
bij GR’s voordoet, maar dat dit bij alle politieke onderwerpen speelt.  
 
Weinig tijd  
Sommige geïnterviewden merken op dat het veel tijd kost om invloed te kunnen uitoefenen op GR’s. 
De GR-stukken wedijveren met andere gemeentelijke stukken om de aandacht en de beperkte 
beschikbare tijd van raadsleden, en eindigen daarbij niet altijd bovenaan de prioriteitenlijst. 
Opgemerkt wordt dat de GR-stukken bij die afweging een zelfde positie innemen als ‘gewone’ 
gemeentelijke stukken; ze delven dus niet per definitie het onderspit. De termijnen die gelden rond de 
behandeling van de P&C-stukken van GR’s worden zelden als problematisch genoemd. 
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2 ANALYSE EN AANBEVELINGEN 
 
 
Inleiding 
Geconstateerd is dat de sturing en controle vanuit gemeenteraden niet optimaal is. De eerste vier 
problemen die in de laatste paragraaf van de samenvatting zijn opgesomd hebben vooral te maken met 
de structuur van de GR. Die problemen kunnen vanuit twee invalshoeken worden bekeken. In de 
eerste plaats lijkt het er op dat bij de totstandkoming van de GR’s weinig weloverwogen gebruik 
gemaakt is van de instrumenten die de wet geeft. Daarbij gaat het om vormgevingsproblemen. 
Daarnaast worden ook nog organisatieproblemen genoemd, waarbij aandacht wordt gevraagd voor de 
gebrekkige werkwijze in de praktijk. Vanuit deze twee invalshoeken vormgeving en organisatie 
worden de bevindingen van het onderzoek nader geanalyseerd en wordt gezocht naar oplossingen. 
 
 
Analyse 1: Vormgevingsproblemen: van onbewuste naar bewuste keuzes 
Bij de vormgeving van beleid is een vraag die altijd eerst gesteld moet worden of een GR wel de 
meest voor de hand liggende en beste oplossing is voor het voorliggende beleidsprobleem. Het via een 
GR of op een andere manier op afstand zetten van activiteiten kan het effect kan hebben dat de 
gemeente minder bevoegdheden krijgt maar toch nog steeds een feitelijke verantwoordelijkheid heeft 
of voelt. Anders gezegd: de begroting wordt overzichtelijker maar de risicoparagraaf een stuk groter. 
 
In situaties waarin een gemeente staat voor de uitvoering van een wettelijke taak die ze uit 
maatschappelijke of bedrijfseconomische overwegingen niet zelfstandig zou moeten willen uitvoeren 
ligt de keuze voor een GR voor de hand. Voor uitvoering van de Wet Sociale Werkvoorziening 
kunnen kleine gemeenten eigenlijk niet zonder een constructie zoals Paswerk. Samenwerken kan dan 
uitkomst bieden. Maar er kunnen allerlei verschillende alternatieven zijn om samen met andere 
gemeenten iets te regelen. Zoals in het onderzoeksverslag is te lezen, biedt de Wgr ruimte voor vier 
verschillende varianten. De onderzochte GR’s hebben allemaal de vorm van een openbaar lichaam 
met een eigen rechtspersoonlijkheid  Het is ook mogelijk om een gemeenschappelijk orgaan op te 
richten of een ad hoc regeling in het leven te roepen. 
 
Een constructie met een centrumgemeente die een directe verantwoordelijkheid heeft voor bepaalde 
activiteiten, terwijl de andere gemeenten “klant” zijn, is een andere mogelijkheid die ook in de 
interviews expliciet is genoemd. Beide partijen kunnen prestatieafspraken en leveringsvoorwaarden 
overeenkomen. Een zodanige vormgeving van het beleid hoeft niet noodzakelijk inferieur te zijn mits 
de afspraken en voorwaarden helder zijn en worden nageleefd en gehandhaafd.  
 
Al met al is het nuttig om een en ander goed te overwegen voordat tot een GR wordt besloten: bezint 
eer ge begint. 
  

 
 
Een volgende stap is het vormgeven van de GR’s. Het onderzoek laat zien dat er gebruik gemaakt kan 
worden van vijf verschillende instrumenten die veel effect hebben op de wijze waarop de GR’s in de 
praktijk kunnen functioneren. Uit het onderzoek zijn echter geen gevallen gebleken van een politieke 
discussie over de vormgeving van de GR. Het maken van de daadwerkelijke statuten werd en wordt 
meer gezien als een technische exercitie. Ten onrechte, want er kunnen allerlei keuzes worden 
gemaakt die politiek van belang zijn. Daarbij gaat het in de eerste plaats om de keuze voor bepaalde 

Aanbeveling 1: Bezint eer ge begint 
Vraag als raad altijd om alternatieven voor een GR, waaronder het alternatief 
“onder eigen gemeentelijk verantwoordelijkheid” en laat de voor- en nadelen van de 
verschillende alternatieven voor de concrete situatie op een rijtje zetten. 
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doelstellingen. Dat lijkt vaak niet erg weloverwogen te zijn gebeurd, terwijl juist de concrete 
doelstellingen en prestatieafspraken belangrijk zijn om de effectiviteit en doelmatigheid van een GR te 
kunnen beoordelen. 
 

 
 
Het gaat niet alleen om bewuste keuzes over doelstellingen maar ook om bewuste keuzes over 
organisatorische aspecten. Uit het onderzoek blijkt dat de gebrekkig sturing van het besluitvorming- en 
toezichtproces onder andere samenhangt met geringe betrokkenheid van de raden en een inadequate 
informatievoorziening en onduidelijkheden over rollen en bevoegdheden. Gebrek aan betrokkenheid 
hangt ook samen met de veelheid aan werkzaamheden in de relatie tot de beschikbare tijd van 
raadsleden. Daarom is meer informatie niet altijd het juiste antwoord op geringe betrokkenheid. 
Betrokkenheid is ook een politieke keuze en weinig betrokkenheid is vanuit dat perspectief legitiem. 
Het is belangrijk dat de spelregels passend zijn bij de politieke keuzes. 
  

 
 
Politieke keuzes en prioriteiten kunnen echter zomaar veranderen. Vanuit dat perspectief is het 
belangrijk dat de raden op een eenvoudige wijze afspraken over de organisatie van een GR kunnen 
veranderen. De betrokkenheid van raadsleden heeft niet alleen te maken met de financiële 
huishouding, maar ook met het beleid van de GR. Daarom is het ook belangrijk dat er flexibiliteit 
mogelijk is ten aanzien van concrete prestatieafspraken. 
 

 
 
Intermezzo: Gemeenschappelijke Regelingen in soorten en maten 
In de vorige paragraaf is geadviseerd om de vormgeving aan te laten sluiten bij de mate waarin er de 
politieke wens is om zich betrokken te voelen bij een GR en daarbij ook flexibiliteit in te bouwen 
omdat politieke prioriteiten nu eenmaal kunnen verschuiven. De vraag dient zich aan welke concrete 
mogelijkheden er zijn om dit te realiseren. Om de aanbevelingen wat meer handen en voeten te geven 
wordt in deze paragraaf nog kort stilgestaan bij mogelijke invullingen. Daarbij gaan we ter wille van 
een eenvoud uit van de twee extremen. Aan de ene kant is dat een GR waarbij de raden geen enkele 

Aanbeveling 2: Maak concrete doelstellingen 
Voer een politieke discussie in de raden over de doelstelling van een GR. Formuleer 
deze zo SMART mogelijk en leg het resultaat vast in bruikbare prestatieafspraken 
met concrete indicatoren. Bewaak de uitvoering. 

Aanbeveling 4: Maak GR’s flexibeler  
Neem in de statuten van de GR een procedure op om op eenvoudige manier 
wijzigingen aan te kunnen brengen in: 

• doelstellingen en prestatieafspraken;  
• informatievoorziening en dan met name de frequentie waarmee en de zaken 

waarover raden moeten worden geïnformeerd en geraadpleegd; 
• samenstelling van het AB en andere aspecten van verantwoordelijkheids- en 

bevoegdhedenverdeling. 

Aanbeveling 3: Maak passende spelregels  
Voer een politieke discussie in de raden over de organisatie van een GR. Besteed 
daarbij aandacht aan:  

• de verantwoordelijkheids- en bevoegdhedenverdeling 
• de informatievoorziening (wat ad hoc op basis van het “politiek gevoel”van 

de bestuurders en wat in welke reguliere rapportage- en verantwoor-
dingscyclus) 
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behoefte voelen om zich te bemoeien met de gang van zaken, en aan de andere kant is dat een GR 
waarbij de raden er juist bovenop willen zitten. In de praktijk zullen er natuurlijk ook tussenliggende 
situaties zijn. 
 
Situaties met weinig betrokkenheid 
Als een GR zich bezighoudt met problemen die volgens de raad niet echt een politiek karakter hebben 
en alles loopt goed en er zijn geen financiële problemen (zoals blijkens ons onderzoek naar 
bijvoorbeeld de HDK wordt gekeken), ligt het voor de hand dat de raden zich er weinig mee willen 
bemoeien. In de vormgeving van een GR kan daar rekening mee worden gehouden door: 

• het AB van de GR te laten bestaan uit alle collegeleden van de participerende gemeenten. 
In deze situatie dragen de raden geen directe verantwoordelijkheid voor de GR zodat er geen 
onduidelijkheid is rond de vertegenwoordigers van de raden in het bestuur. Raden kunnen natuurlijk nog wel 
steeds de eigen wethouder ter verantwoording roepen.   
• geen gereguleerde informatievoorziening van de GR’s aan de raden te verzorgen. Informatie 

blijft wel altijd beschikbaar om te worden geraadpleegd door raadsleden. Bestuurders bepalen 
op basis van hun politiek gevoel of het op een bepaald moment noodzakelijk is om de raden te 
informeren over een bepaalde situatie. Het is dus ook hun verantwoordelijk om informatie te 
verschaffen en niet die van de raden om informatie op te zoeken. 

Maar al te vaak raakt belangrijke informatie over onderwerpen die niet in de politieke belangstelling staan 
verstopt in een veelheid aan andere informatie. Het is daarom beter om expliciet de verantwoordelijkheid in 
dit soort situaties bij de bestuurders te leggen. Zo lang zij niets anders melden gaat het volgens hen goed. 
 

Situaties met veel  betrokkenheid 
Als een GR zich bezighoudt met een politiek relevant onderwerp en/of er zijn veel (financiële) risico’s 
(zoals blijkens ons onderzoek bij Paswerk het geval is) dan ligt het voor de hand dat de raden zich veel 
willen bemoeien met een GR. In de vormgeving van een GR kan daar rekening mee worden gehouden 
door: 

• het AB van de GR te laten bestaan uit alle raadsleden van de participerende gemeenten, 
aangevuld met collegeleden die het DB moet vormen. 

Het AB heeft dan een onwerkbare omvang, maar dat kan worden opgelost door het instellen van een 
speciale commissie van advies. Deze commissie adviseert de raden en in de raden vindt de uiteindelijke 
besluitvorming plaats, waarbij het eventueel een hamerstuk kan zijn. Eigenlijk is in de praktijk het enige 
verschil met de huidige situatie dat er aan de raden steeds om een expliciete beslissing wordt gevraagd bij 
alles wat er ter besluitvorming aan het AB van ene GR wordt voorgelegd.   
• te zorgen voor een goede informatievoorziening aan de raden (= AB), vormgegeven in een 

helder planning en controlecyclus en voor een frequente raadpleging van de raden (= AB) over 
belangrijke beleidsbeslissingen.  

 
 
Analyse 2: Organisatieproblemen: naar een  transparante werkwijze 
Hoe het ook georganiseerd wordt, de GR’s zullen altijd een buitenbeentje blijven in het politieke 
bedrijf van alle dag. Dat blijkt nu uit de onderzoeksresultaten, en te verwachten valt dat dat in de 
nabije toekomst niet veel anders zal worden. De frequentie waarmee raadsleden met informatie over 
de GR’s wordt geconfronteerd zal over het algemeen niet zo hoog zijn. Daarom is het belangrijk dat 
procedures transparant zijn en de jaarkalender van tevoren bekend is. Bovendien moeten de 
documenten die worden gebruikt om de raden informatie te verschaffen, rekening houden met de 
afstand tussen GR en raden en dus transparant en overzichtelijk zijn, en volgens een vast format zijn 
opgebouwd. Met het oog op transparantie is het ook belangrijk dat overbodige verschillen tussen de 
statuten van verschillende GR’s worden voorkomen. 
 

Aanbeveling 5: Maak werkwijze transparant  
Zorg dat de procedures helder zijn. Maak voor elke GR de jaarkalender met beslismomenten 
voor de raden van tevoren bekend. Zorg ervoor dat de documenten die worden gebruikt om 
informatie te verschaffen transparant en overzichtelijk zijn en volgens een vast format zijn 
opgebouwd. Vermijd overbodige verschillen tussen statuten van GR’s. 





Bestuursbesluiten Recreatieschap rond Fort benoorden Spaarndam

AB 14 december 2005
Het Algemeen Bestuur besluit:
RNH opdracht te geven een visie op te stellen voor ontwikkeling van de Stelling van
Amsterdam in het recreatiegebied Spaarnwoude, met het oog op een mogelijke
vestiging van een informatiecentrum.

AB 6 april 2006
Onderwerp Stelling van Amsterdam

In de vergadering van 14 december 2005 heeft het bestuur RNH opdracht gegeven een visie op te
stellen voor ontwikkeling van de Stelling van Amsterdam in het recreatiegebied Spaarnwoude, met het
oog op een mogelijke vestiging van een informatiecentrum.

De visie zal worden gepresenteerd aan de hand van een PowerPoint presentatie in de Adviescommissie
en in het Algemeen Bestuur.

AB 22 juni 2006
MEDEDELING Stelling van Amsterdam

In de vergadering van 14 december 2005 heeft het Algemeen Bestuur van Spaarnwoude
RNH opdracht gegeven een visie op te stellen voor de ontwikkeling van de Stelling van
Amsterdam in het recreatiegebied Spaarnwoude, met het oog op een mogelijke vestiging
van een informatiecentrum. Het AB heeft de presentatie van de visie positief ontvangen. Om
concreet invulling te geven aan de visie op de verdere ontwikkeling van de Stelling van
Amsterdam zal RNH namens het recreatieschap verdere voorbereidende stappen
ondernemen. De in de visie aangegeven kansen voor ontwikkeling van de Stelling zullen
onder de aandacht van subsidiegevers worden gebracht.

Een concreet vervolgproject is de ontwikkeling van Fort Benoorden. Dit fort heeft de meeste
potentie om als informatiecentrum te fungeren. Er werd echter opgemerkt dat de provincie
Noord-Holland haast heeft met het aanwijzen van een informatiecentrum en dat er geen tijd
is om te wachten op de planontwikkeling en restauratie van fort Benoorden, welke
bouwkundig in slechte staat is. Hierdoor zal het recreatieschap op dit moment de
subsidiemogelijkheid voor het fort naar alle waarschijnlijkheid mislopen. Fort Benoorden
heeft op een middellange termijn echter wel degelijk potentie voor verdere ontwikkeling.
Zoals aangegeven in de visie kan worden gedacht aan de ontwikkeling van een recreatief-
toeristisch knooppunt waaraan een commerciële functie wordt toegevoegd (bijvoorbeeld
toeristisch-recreatief, verblijfsrecreatie in combinatie met attractieve museale invulling).
Vanwege de concentratie van stellingelementen is Fort Benoorden is een zeer geschikte
locatie om het verhaal achter de Stelling van Amsterdam te vertellen

Concreet worden op dit moment de volgende stappen gezet om invulling te geven aan de visie:



In de eerste plaats zal RNH namens het recreatieschap een subsidieaanvraag indienen
voor de renovatie van enkele onderdelen van de Stelling van Amsterdam in het
recreatiegebied Spaarnwoude. In het kader van het Uitvoeringscontract Investeringsbudget
Landelijk Gebied (UC-ILG) heeft de provincie voor de jaren 2005-2006 een budget van
€ 400.000,- beschikbaar gekregen voor cofinanciering van uitvoeringsprojecten, gereed
voor uitvoering in 2006, binnen het gebied van de Stelling van Amsterdam. Deze co-
financieringsmogelijkheid was ten tijde van de AB vergadering van 6 april 2006 nog niet
bekend. Gezien de zeer korte termijn waarop een project ingediend kan worden (uiterlijk
15 mei 2006) heeft het schap besloten gebruik te willen maken van deze
subsidiemogelijkheid.

Voor de volgende projecten heeft het schap een projectaanvraag ingediend:
a) renovatie brug Fort Benoorden Spaarndam - raming € 175.000
b) renovatie fortwachterswoning Fort Liebrug – raming € 110.000
c) renovatie fortwachterswoning Fort Bezuiden Spaarndam – raming € 90.000

Bijdragen door het recreatieschap in de projectkosten kunnen worden gedekt uit de post
vervangingsinvesteringen (begroting 2006), algemene reserve (2004-2006) of investerings-
fonds.

Op de tweede plaats zal de visie van het recreatieschap op de verdere ontwikkeling van
Fort Benoorden kenbaar worden gemaakt aan de provincie. De provincie heeft namelijk
aangegeven, door middel van een brief d.d. 28 april 2006, dat zij graag wil weten wat
plannen van derden zijn met betrekking tot de ontwikkeling van de Stelling van Amsterdam.
Zij heeft aangegeven meerdere bezoekerscentra te willen realiseren, waarvan één op de
korte termijn (opening bezoekerscentrum 2007/2008). Alhoewel het niet mogelijk is om op
korte termijn een bezoekerscentrum te realiseren op fort Benoorden, gezien de
bouwkundige staat van het fort, is er wel de ambitie het fort in de toekomst te ontwikkelen
als toeristisch-recreatief knooppunt. Het schap zal Fort Benoorden daarom aanmelden als
potentiële kandidaat voor de vestiging van een bezoekerscentrum.

AB 18 april 2007
Het Algemeen Bestuur besluit:
1. RNH opdracht te geven onderzoeken uit te voeren naar de cultuurhistorische en

natuurwaarden van het Fort benoorden Spaarndam en het munitiecomplex;
2. RNH opdracht te geven een Programma van Eisen op te stellen voor een

samenhangende ontwikkeling van fort en munitiecomplex op basis waarvan
werving van ondernemers kan worden gestart.

AB 12 december 2007
Het Algemeen Bestuur besluit:

1. In te stemmen met het Programma van Eisen, met inachtneming van de
opmerking dat belanghebbenden nadrukkelijk worden betrokken bij de
planvorming;

2. Het Programma van Eisen, na goedkeuring van het Algemeen Bestuur van het
recreatieschap, ter instemming aan te bieden aan de gemeenteraad van Velsen;

3. Recreatie Noord-Holland opdracht te geven tot het werven en selecteren van
een geschikte ondernemer voor fort Benoorden Spaarndam en het
munitiecomplex en het resultaat ter besluitvorming voor te leggen aan het
Algemeen Bestuur;



4. € 120.000,- beschikbaar te stellen uit de bestemmingsreserve investeringen
voor de uitvoering van de werving- en selectieprocedure door Recreatie Noord-
Holland.

10. PROGRAMMA VAN EISEN FORT BENOORDEN SPAARNDAM (AB 12 december
2007)

De heer Buiten heeft namens de Stichting Zuid Kennemerland Natuurlijk om spreektijd
gevraagd. De heer Buiten laat weten dat Stichting Zuid Kennemerland Natuurlijk van mening
is dat in het huidige Programma van Eisen geen rekening wordt gehouden met de
landschaps- en natuurwaarden van het omliggende gebied van het fort, zoals het Landje van
Gruijters, de Liniedijk en het veenmosrietland direct ten zuidwesten van het munitiecomplex.
Ook is volgens de heer Buiten nog onbekend welke effecten het plan op deze terreinen en
de daar voorkomende soorten zal hebben en worden er ook geen maatregelen voorgesteld
om eventuele nadelige effecten te voorkomen. De heer Buiten laat weten dat de Stichting
Zuid Kennemerland Natuurlijk meerdere ideeën en voorstellen heeft ten aanzien van de
functie van het fort en het (ecologisch) beheer van de omliggende terreinen en geeft aan dat
de stichting hierover graag in overleg treedt met het recreatieschap.

De heer Pranger is inspreker namens de Vereniging Wonen Varen Werken Zijkanaal B en de
circa 100 huishoudens in Zijkanaal B die daarin zijn vertegenwoordigd. De heer Pranger laat
weten dat de bewoners zich zorgen maken over het planvormingsproces omtrent fort
benoorden Spaarndam en verontrust zijn omdat zij – als naaste bewoners – door het
recreatieschap niet betrokken worden bij de planvorming. De zorgen richten zich met name
op een mogelijke toename van de verkeersdruk, licht- en geluidsoverlast en verstoring van
de aanwezige flora en fauna als gevolg van de ontwikkelingen bij het fort. Ook maakt de
bewonersvereniging zich zorgen over de kleine boeren in de directe omgeving van het fort.
De heer Pranger laat weten dat de bewonersvereniging van Zijkanaal B voortaan
nadrukkelijk betrokken wil worden bij de verdere planvorming omtrent Fort Benoorden
Spaarndam en het Munitieterrein.
De voorzitter stelt aan het Algemeen Bestuur voor om in te stemmen met het voorstel met
inachtneming van de opmerking dat de belanghebbenden nadrukkelijk worden betrokken bij
de planvorming.

De heer Bruijn komt binnen.

De heer Bezuijen stelt voor om in het proces een moment aan te wijzen waarop de plannen
worden getoetst aan het bestemmingsplan, de flora- en faunawetgeving en regelgeving met
betrekking tot de Stelling van Amsterdam. De heer Spierenburg laat naar aanleiding hiervan
weten dat het voorliggende Programma van Eisen betrekking heeft op de hoofdlijnen; het
vervolgtraject is afhankelijk van het [uiteindelijke] plan dat ingediend wordt. Dit plan zal
vervolgens worden getoetst aan het bestemmingsplan en vigerende wet- en regelgeving.
Op de vraag van de heer Bruijn waarom er in het Programma van Eisen geen expliciete eis
is opgenomen ten aanzien van de openbare toegankelijkheid van het fort, antwoordt de heer
Spierenburg dat plannen die de algehele openbare toegankelijkheid bevorderen een pré
zullen hebben.
De voorzitter stelt ten aanzien van de bestuurlijke selectiecommissie voor om – mede
vanwege haar betrokkenheid bij de Stelling van Amsterdam - gedeputeerde Kruisinga hierin
te betrekken en verzoekt RNH om in de volgende vergadering een voorstel te doen voor de
samenstelling van de selectiecommissie.



Mevrouw Baerveldt laat weten dat de gemeente Velsen vooralsnog niet bereid is om het bos
te kappen.

Algemeen bestuur 17 juni 2009 BESLOTEN GEDEELTE

Aantal bijlagen: Agendapunt: 3

Onderwerp Werving en selectie ondernemer Fort benoorden Spaarndam

Het algemeen bestuur besluit kennis te nemen van de mededeling

In de vergadering van het algemeen bestuur van 12 december 2007 is ingestemd met een
programma van eisen voor de herontwikkeling van Fort benoorden Spaarndam en het er
naast gelegen voormalige munitiecomplex. Vervolgens is opdracht gegeven aan Recreatie
Noord-Holland om een geschikte ondernemer voor de herontwikkeling te zoeken en het
resultaat ter besluitvorming aan het bestuur voor te leggen. In de vergadering van 18 juni
2008 is de wervings- en selectieprocedure uiteengezet. Besloten werd dat de procedure
begeleid zou worden door een bestuurlijke selectiecommissie bestaande uit gedeputeerde
mevrouw R. Kruisinga, wethouder mevrouw A.V. Baerveldt van Velsen en directeur
J.L. Hylkema van Recreatie Noord-Holland.

De wervings- en selectieprocedure bestaat uit drie stappen: werving gegadigden, selectie
drie kandidaat-ondernemers op basis van ingediende visiedocumenten, keuze voorkeurs-
kandidaat op basis van ingediende ondernemingsplannen.
De werving is begin september 2008 gestart. De selectie van drie kandidaat-ondernemers
heeft plaatsgevonden in november 2008. Het was de bedoeling dat de bestuurlijke
selectiecommissie op 1 april 2009 tot de keuze van een voorkeurskandidaat zou kunnen
overgaan en een gunningsvoorstel aan het bestuur zou kunnen voorleggen in de
vergadering van 17 juni 2009.
Bij de beoordeling van de drie ondernemingsplannen is gebleken dat de drie ingediende
ondernemingsplannen op diverse onderdelen nog onvoldoende informatie geven om tot een
verantwoorde keuze te kunnen komen. Daarom heeft de bestuurlijke selectiecommissie
besloten om alle drie de kandidaten de gelegenheid te geven om onderdelen uit te werken
en de plannen te verbeteren of te verduidelijken.
Door deze extra slag in het proces is de planning bijgesteld. Gestreefd wordt nu om een
gunningsvoorstel voor de bestuursvergadering van 25 november 2009 te agenderen.

AB 25 november 2009 BESLOTEN GEDEELTE
Het algemeen bestuur besluit:

1. De herontwikkeling van Fort benoorden Spaarndam en het voormalige munitie-
complex op basis van het ingediende ondernemingsplan te gunnen aan
EsbiBouw te Vroomshoop onder de voorwaarden dat er uiterlijk op
31 december 2011 een door beide partijen getekende ondererfpacht-
overeenkomst ligt en dat er voor de communicatie naar pers en publiek een op
dit vlak deskundige wordt ingezet;



2. Recreatie Noord-Holland NV opdracht te geven in onderhandeling met de
ondernemer te komen tot uitgifte in ondererfpacht van Fort benoorden
Spaarndam en het munitiebos;

Het overleg af te wachten tussen de voorzitter en zijn collega Kruisinga en afhankelijk
van de uitkomst van dit overleg punt 3 van de besluitvorming (openbaar maken van
besluit voor keuze van de ondernemer) vrij te geven

2. Momenten in de jaarstukken en begrotingen Fort Benoorden

1. Jaarrekening 2007:

030 terreinbeheer voorbereiding “voorbereiden ontwikkeling Fort Benoorden Spaarndam.
Programma van Eisen is vastgesteld, selectieprocedure wordt naar verwachting in 2008
opgestart”

2. Begrotingswijziging 2007:

“voorbereiden ontwikkeling Fort Benoorden Spaarndam” in inleiding
p.10 030 terreinbeheer voorbereiding ”voorbereiden ontwikkeling Fort Benoorden
Spaarndam, ondernemer geselecteerd (=verwacht resultaat 2007) Planning december,
randvoorwaarden: goedkeuring bestuur

3. Jaarrekening 2008:

p.22 030 terreinbeheer voorbereiding “voorbereiden ontwikkeling Fort Benoorden
Spaarndam, selectieproces van ondernemer nog in volle gang, afronding gepland in
2009

4. Programmabegroting 2008 en Begrotingswijziging 2008:

Productgroep projecten, p.4 “voorbereiden ontwikkeling Fort Benoorden Spaarndam”

5. Programmabegroting 2009

Bij inleiding: “werving exploitant Fort Benoorden Spaarndam” en onder 030 terreinbeheer
voorbereiding: “p.14 Voorbereiden ontwikkeling Fort Benoorden Spaarndam (verwacht
resultaat 2009: financieel en planologisch haalbaar plan beschikbaar)

6. Begrotingswijziging 2009

p.6 “werving exploitant Fort Benoorden Spaarndam”; p.21 product 140: Aanleg nieuwe
gebieden “voorbereiden ontwikkeling Fort Benoorden Spaarndam”, verwacht resultaat in
2009: ondernemer geselecteerd” (planning december 2009).

3. Proces rond de visie Spaarnwoude

AB 18 april 2007



MEDEDELING
Informatieve bijeenkomst over de “Ontwikkelingsvisie Spaarnwoude en Groen-
gebieden Haarlemmermeer”

Het Algemeen Bestuur heeft op 19 oktober 2006 van gedachten gewisseld over het eerste concept van
een ontwikkelingsvisie. Het bestuur heeft tijdens deze vergadering gevraagd een startbijeenkomst voor
de gemeenteraden voor te bereiden. De inhoud voor deze bijeenkomst is geschetst in de notitie “In de
branding van de stad”, die in het AB van 12 december 2006 in het AB is besproken.

De informatieve bijeenkomst voor de gemeenteraden is gehouden op 6 maart 2007. Voor
deze bijeenkomst zijn de raadsleden van alle gemeenten deelnemende aan de
gemeenschappelijke regeling Spaarnwoude uitgenodigd. Tijdens de bijeenkomst waren er 19
gemeenteraadsleden van de gemeenten Velsen, Haarlemmerliede en Spaarnwoude,
Haarlem en Haarlemmermeer aanwezig. Voor de gemeente Haarlemmerliede wordt op
6 april 2007 een aanvullende bijeenkomst georganiseerd. Verder is de provincie de optie
aangegeven om een bijeenkomst voor de nieuwe statenleden te organiseren.

Na de opening werd de stand van zaken met betrekking tot de ontwikkelingsvisie voor Spaarnwoude
en de groengebieden Haarlemmermeer gepresenteerd. Deze presentatie was gebaseerd op de notitie
“In de branding van de stad”. Tot slot was er een levendige discussie over de toekomst van het
recreatieschap Spaarnwoude / Groengebieden Haarlemmermeer.

De uitkomsten van de discussie worden hieronder samengevat.
 De gemeenten zijn gezamenlijk eigenaar van deze belangrijke groene buffer. Goed beheer en de

duurzaamheid van het gebied staan hoog in het vaandel.
 Om een sterk recreatieschap te ontwikkelen is het van belang dat de omgeving niet meer zonder de

voorzieningen uit het recreatieschap kan. Mensen moeten belang hechten aan het recreatiegebied.
Vooral de stadsrand is hierbij belangrijk.

 Ontwikkelingen zijn mogelijk zolang ze het behoud van het schap versterken.
 Er is een financieel gezond schap nodig voor de instandhouding van het beheer. Met een gezonde

financiële situatie kunnen bovendien bedreigingen zoals uitbreiding van steden en mainports het
hoofd worden geboden. Het is dan minder verleidelijk om in te gaan op een aanbod om grond uit
de (voormalige) bufferzone te verkopen.

 Een verdere vercommercialisering van het schap mag, maar er moet worden opgelet waar dat
wordt gedaan. Het gebied mag hier niet door worden aangetast. Nieuwe voorzieningen worden bij
voorkeur gesitueerd in de recreatiebossen zoals Houtrak, Oosterbroek, Buitenhuizen en de Groene
Weelde. Aanwezige raadsleden van de gemeente Haarlemmermeer staan terughoudend wat betreft
dergelijke ontwikkelingen.

 Er wordt door de aanwezigen niet gekozen voor het meest commerciële model. Om het gebied te
kunnen blijven beheren kan in plaats van inkomstenverwerving gezocht worden naar kosten
efficiënt beheer en als het nodig mocht zijn is een geleidelijke verhoging van de
participantenbijdrage bespreekbaar.

Voor de AB vergadering van 20 juni 2007 zal een definitieve versie van de ontwikkelingsvisie worden
voorgelegd ter besluitvorming.

In de totstandkoming tot nu toe zijn de volgende stappen gezet:



Datum Actie Belangrijkste conclusies
AB
14/12/2005

Bestuursvoorstel  Opdracht visie uit te werken op basis
van strategische visie
recreatiegebieden.

AB
22/06/2006

Powerpoint presentatie 1e concept
visie

 Visie uitwerken in scenario’s waaruit
bestuur een keuze kan maken.

AB
19/10/2006

Bespreking 1e concept visie  Visie in bredere context plaatsen;
 Sterkte-zwakte analyse toevoegen;
 Geen uitwerking in concrete

projecten;
 Bijeenkomst voor raden organiseren.

AC
08/11/2006

Brainstorm bijeenkomst
adviescommissie

 Missie geformuleerd; sterkere
koppeling met omgeving
recreatiegebied;

 Uitwerking procesmatig aanpakken.
AB
06/12/2006

Bespreking notitie ‘in de branding
van de stad’

 Geschikt als basis bijeenkomst
raden;

06/03/2006 Bijeenkomst raden  Denkmodel visie positief ontvangen;
 Belang van sterke (financiële) basis

recreatieschap onderschreven;
 Balans vinden tussen inkomsten en

maatschappelijke functie;
 Zie verder bovenstaande tekst.

Hiermee zijn op dit moment voldoende ingrediënten beschikbaar om de visie in definitieve vorm uit te
werken, gekoppeld aan een aantal scenario’s waaruit een keuze kan worden gemaakt. Belangrijkste
basis hiervoor vormt de notitie ‘in de branding van de stad’. Voorgestelde vervolgstappen zijn:

Datum Actie
AB 20/06/2007 Voorlopig vaststellen van de visie en een door het bestuur gedragen

voorkeurscenario aangeven.
Herfst 2007 Bespreking visie in raden.

AB 12/12/2007 Definitief vaststellen visie met inachtneming van standpunten van de raden.

AB 20 juni 2007

Visie Spaarnwoude-Haarlemmermeer

Het algemeen bestuur besluit
1. De bijgevoegde ontwikkelingsvisie d.d. 20 juni 2007 in concept vast te stellen;
2. RNH opdracht te geven een voorstel voor te bereiden voor aanvullende

financiering van het programma van recreatieschap op lange termijn;
3. RNH opdracht te geven het aangegeven communicatietraject uit te voeren.



AB 12 december 2007
MEDEDELING
Voortgang strategische visie

In het AB van 20 juni 2007 heeft het bestuur de visie recreatiegebieden Spaarnwoude en
Haarlemmermeer in concept vastgesteld. Er is een communicatietraject uitgezet waarmee een
definitieve vaststelling in het AB van 12 december plaats zou kunnen vinden. Op dit moment
is de voortgang van het communicatietraject niet zodanig dat definitieve vaststelling in deze
bestuursronde plaats kan vinden. In deze notitie wordt de huidige stand van zaken
weergegeven.

1. Raden
De visie is aan de raden van de participanten toegestuurd. Zij zijn hiermee in de gelegenheid
gesteld een reactie te geven. Tot nu toe heeft er één gemeente gereageerd en heeft een tweede
de visie geagendeerd.

2. SBB en LNV
Er heeft een informele ambtelijke consultatie plaats gevonden met SBB en LNV over de visie.
Vervolgens is verzocht om een formele reactie. Deze is vooralsnog niet ontvangen. In het
overleg gaven SBB en LNV (onder voorbehoud van de lopende discussie over de
erfpachtrelatie) onder andere de volgende aandachtspunten aan:

 Van de kant van LNV is er een positieve reactie op de analyse en uitwerking. De
analyse kan worden versterkt door te refereren aan enkele actuele beleids-
documenten;

 Een aanvulling van het beheerfonds van de kant van het Rijk wordt niet als reële optie
gezien;

 Van de kant van SBB is er met name de vraag of met deze visie de duurzame
instandhouding van het gebied voldoende wordt gegarandeerd: kan het gebied de
druk vanuit de omliggende stedelijke gebieden aan? Met name voor het open
agrarische gebied heeft een sterke drager nodig;

 SBB kan zich vooralsnog niet vinden in het idee om de Houtrakpolder te betrekken in
de intensievere ‘meerbodems’ aan de noordrand van Spaarnwoude. Inmiddels is de
deelname vanuit het recreatieschap in de stuurgroep Houtrakpolder geregeld.

3. ILG gebiedscommissie Rijnland
De ILG gebiedscommisie is bezig met het opstellen van een uitvoeringstrategieplan als
referentie voor advisering over toekomstige projectvoorstellen van partners uit de regio. Als
input hierin is de visie uitgewerkt in een indicatief programma. Dit met het oog op het
aanboren van eventuele subsidiemogelijkheden vanuit het ILG. Hier moet bij opgemerkt
worden dat de subsidiemogelijkheden voor projecten rond recreatie naar verwachting zullen
afnemen. Naar het zich laat aanzien zal de provincie de subsidiemogelijkheden in het kader
van de Agenda Recreatie en Toerisme (2008-2011) terugschroeven en slechts beperkt in het
ILG onderbrengen. Namens het recreatieschap is opgemerkt dat dit niet goed is voor de
continuïteit. De visie en de daarin voorgestelde vernieuwing van het recreatiegebied is
tenslotte ingezet vanuit de Agenda Recreatie en Toerisme 2004-2007. In uitvoering van de



visie lijkt er nu weinig kans te zijn op aanvullende ondersteuning, zodat deze grotendeels
afhankelijk is van de eigen middelen van het recreatieschap.

4. Informatiebijeenkomst voor publiek
Op 13 november was er een informatiebijeenkomst over de visie waarvoor een breed publiek
(ondernemers, recreanten, bewoners) is uitgenodigd. Een aantal jaar geleden heeft er enige
tijd een gebruikersplatform in Spaarnwoude bestaan. Dit functioneerde onvoldoende, met
name omdat er te weinig focus was: een brede groep, geen afgebakende thema’s en weinig
mogelijkheden om een concreet vervolg te geven aan de suggesties. In de informatie-
bijeenkomst is de vraag gesteld of er behoefte is aan een regulier overleg en welke vorm
hiervoor geschikt zou zijn.

Een aantal belangrijke opmerkingen die in de informatiebijeenkomst door de aanwezigen zijn
gemaakt:

 Er is meer aandacht nodig voor de doelstelling natuur van het recreatieschap. In
samenhang hiermee is er ook een wens het overleg met lokale natuurorganisaties
weer nieuw leven in te blazen (natuurplatform). De Stichting Zuid Kennemerland
Natuurlijk, een bundeling van lokale natuurorganisaties, heeft in een brief
teleurstelling uitgesproken over de beperkte plek voor natuur in de visie en bepleit
een verbreding.

 Er is behoefte aan een klankbordgroep van met name ondernemers en
gebruikersgroepen (verenigingen), waarmee met een frequentie van bijvoorbeeld één
keer per jaar ontwikkelingen rond de visie kunnen worden besproken.

 Er moet meer accent worden gelegd op de kansen die de agrarische sector biedt
voor het vergroten van het recreatieve aanbod.

De definitieve vaststelling van de visie zal plaatsvinden in het eerste AB van 2008. Dit geeft
de gelegenheid om reacties uit de bovengenoemde bijeenkomsten te verwerken en het
programma en financieel kader verder in te vullen.







Adviescommissie (=agendacommissie)
Dagelijks bestuur
Algemeen bestuur 7 juli 2010

Aantal bijlagen: - Agendapunt: 3

Onderwerp Opheffen vertrouwelijkheid van besluitvorming algemeen bestuur rond
Fort benoorden Spaarndam

Het algemeen bestuur besluit de besluitvorming in het algemeen bestuur van het
Recreatieschap Spaarnwoude rond Fort benoorden Spaarndam, voor zover genomen in
besloten vergaderingen, vrij te geven door de beslotenheid op te heffen, e.e.a. met
inachtneming van de beperkingen die gelden voor bedrijfsgegevens, conform de WOB.
Korte toelichting
Na de gemeenteraadsverkiezingen zijn er nieuwe raadsleden en wethouders aangetreden,
die nog niet of onvoldoende zijn aangesloten op de besluitvorming rond Fort benoorden
Spaarndam, zoals deze de afgelopen jaren heeft plaatsgevonden in het algemeen bestuur.
Voorts vraagt de actuele situatie om inzicht in het besluitvormingsproces, enerzijds
ingegeven door vragen vanuit de participanten. Anderzijds is er behoefte in de samenleving
om meer zicht te krijgen op de besluitvorming rond Fort benoorden Spaarndam.
Door de besluiten vrij te geven die genomen zijn in de besloten bestuursvergaderingen van
het Recreatieschap Spaarnwoude kan een beter beeld gegeven worden in de huidige
discussie over het verloop van de besluitvorming.
E.e.a. met inachtneming van de in de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) genoemde
uitzonderingen en beperkingen, zoals vastgelegd in Hoofdstuk V, artikel 10 van deze wet.
Consequenties
Juridisch: Beperkingen m.b.t. het openbaar maken liggen in de Wob besloten in Hoofdstuk V,
artikel 10.
Communicatie:

De informatie op de website wordt aangevuld
Financieel: Financiële toelichting Lasten / baten Dekking in

programmabegroting
Toelichting afwijking
begroting

Investering € € €
Structurele lasten € € €
Incidentele lasten € € €
Structurele baten € € €
Incidentele baten € € €



Adviescommissie 7 juni 2010
Dagelijks bestuur 16 juni 2010
Algemeen bestuur 7 juli 2010

Aantal bijlagen: - Agendapunt: 3

Onderwerp Fort Benoorden Spaarndam

De firma Esbi bouw heeft inmiddels met alle belanghebbenden een gesprek gevoerd en de
vragen, kritiekpunten, opmerkingen en suggesties verzameld. Met deze input zal Esbi bouw
de komende periode de planvorming verder vormgeven.
In eerste instantie zullen aan de hand van de lijst met knelpunten de oplossingsrichtingen
worden benoemd in gesprekken met de belangengroepen en zal gevraagd worden of dit een
richting is waarin zij zich kunnen vinden.
Tijdens de gesprekken in juni met betrokkenen en op de bijeenkomst van het Natuurplatform
zullen de oplossingsrichtingen schetsmatig worden toegelicht, maar zal nog geen plankaart
openbaar gemaakt worden. Ook over aspecten als verkeersontsluiting zal eerst meer
zekerheid moeten zijn voordat er een plan wordt gepresenteerd.
Na de zomer kan er dan een presentatie gegeven worden van de voorgenomen
planvorming.
Voorts is nog het volgende van belang:
- In de beantwoording van de Kamervragen door de Minister van VROM is duidelijk
een rol aan de provincie toebedeeld bij de planontwikkeling en in de ruimtelijke
procedures die ermee samenhangen (o.a. de Intergemeentelijke Structuurvisie). De
provincie heeft medio juni overleg met ambtenaren van VROM. Pas dan is duidelijk
wat VROM precies aan eisen heeft om deze ontwikkeling mogelijk te maken;
- Er is een aantal oplossingsrichtingen gegeven voor de genoemde knelpunten. Het is
nog niet zeker of al deze oplossingsrichtingen gedragen worden door de betrokken
gemeenten en of ze op andere gronden haalbaar zijn (bijvoorbeeld bestemmingsplan,
natuurtoets etc.);
- De gemeenteraad van Haarlem heeft unaniem een motie aangenomen waaruit een
grote zorg blijkt voor realisatie van de voorgenomen ontwikkeling in en rond Fort
Benoorden Spaarndam;



Adviescommissie 4 april 2011
Dagelijks bestuur 13 april 2011
Adviescommissie 6 juni 2011
Dagelijks bestuur 15 juni 2011
Algemeen bestuur 6 juli 2011

Aantal bijlagen: 2 Agendapunt: 6

Onderwerp
Planuitwerking herontwikkeling Fort benoorden Spaarndam
Het algemeen bestuur besluit
1. Vast te stellen dat de planuitwerking van Esbi Bouw voldoet aan het door het
algemeen bestuur vastgestelde programma van eisen;
2. Op verzoek van de participanten te communiceren over het plan met raden en
staten;
3. In een extra vergadering van het algemeen bestuur in de tweede helft van 2011
een definitief besluit te nemen.

Korte toelichting
Op 12 december 2007 heeft het algemeen bestuur ingestemd met het Programma van Eisen
voor de herontwikkeling van Fort benoorden Spaarndam en het nabijgelegen voormalige
munitiecomplex (het “Munitiebos”). Tevens is besloten aan Recreatie Noord-Holland NV
(RNH) opdracht te geven voor het werven en selecteren van een geschikte ondernemer voor
de herontwikkeling. Voor de werving en selectie is een bestuurlijke selectiecommissie
ingesteld (besluit AB 18 juni 2008).
In de vergadering van 25 november 2009 heeft het algemeen bestuur op voordracht van de
bestuurlijke selectiecommissie de firma Esbi Bouw geselecteerd en dit bedrijf het recht
gegeven om het ingediende plan uit te werken, de voor de realisatie benodigde
vergunningen te verwerven en te komen tot een ondererfpachtovereenkomst met het
recreatieschap.
Op 7 juli 2010 heeft het algemeen bestuur besloten dat op basis van de gestelde
randvoorwaarden
de uitwerking van het ingediende plan voor het Fort benoorden Spaarndam
wordt beoordeeld. Het resultaat is de voorliggende planuitwerking, die in opdracht van Esbi
Bouw is opgesteld op basis van door RNH, omwonenden en organisaties aangedragen
opmerkingen.
Op 13 april 2011 heeft het dagelijks bestuur het plan besproken. Besloten werd dat er nog
een verdiepingsslag dient plaats te vinden op de uitwerking m.b.t. natuur, verkeer en
gebruik/bestemming. Dit wordt nader besproken met de projectontwikkelaar Esbi Bouw en
Oranjewoud.
Op 15 juni heeft het DB een aangepast bestuursbesluit voorgesteld, zoals hiervoor vermeld,
met de uitdrukkelijke voorwaarde dat er communicatie dient plaats te vinden met de
indieners van het alternatieve plan, zoals ingediend op de vergadering van het algemeen
bestuur op 7 juli 2010.

Meegezonden stukken
1. Aangepaste visie en planuitwerking (Oranjewoud) d.d. 15/06/2011
2. Aangepaste kaart hoofdonderdelen planuitwerking (Esbi Bouw)
d.d. 26/05/2011
Voorbereid door W.J. Roozenbeek
In overleg met Henk Wijkhuisen
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PLANUITWERKING HERONTWIKKELING FORT BENOORDEN SPAARNDAM
1. Achtergrond
Op 12 december 2007 heeft het algemeen bestuur ingestemd met het Programma van Eisen
voor de herontwikkeling van Fort benoorden Spaarndam en het nabijgelegen voormalige
munitiecomplex (het “Munitiebos”). Tevens is besloten aan RNH opdracht te geven voor het
werven en selecteren van een geschikte ondernemer voor de herontwikkeling. Voor de
werving en selectie is een bestuurlijke selectiecommissie ingesteld (besluit AB 18 juni 2008).
In de vergadering van 25 november 2009 heeft het algemeen bestuur op voordracht van de
bestuurlijke selectiecommissie de firma Esbi Bouw geselecteerd en dit bedrijf het recht
gegeven om het ingediende plan uit te werken, de voor de realisatie benodigde
vergunningen te verwerven en te komen tot een ondererfpachtovereenkomst met het
recreatieschap.
Het resultaat van de eerste stap in het vervolgproces is de voorliggende planuitwerking.
Deze is in opdracht van Esbi Bouw opgesteld op basis van door RNH, omwonenden en
organisaties aangedragen opmerkingen.
De planuitwerking zal de basis vormen voor de vergunningenprocedure bij de gemeente
Velsen en voor de tussen het recreatieschap en Esbi Bouw af te sluiten
ondererfpachtovereenkomst.

2. Uitwerking
Het uitgewerkte plan van Esbi Bouw bestaat uit de volgende onderdelen:
Restauratie van het fort en van tot de Stelling van Amsterdam behorende elementen
(eis uit PvE);
Inrichting van ruim de helft van het fort tot bezoekerscentrum/museum voor de
Stelling van Amsterdam (wens provincie Noord-Holland);
Inrichting van het munitiebos als vrij toegankelijk wandelpark met 83 recreatiewoningen,
in principe te verhuren via de organisatie Landal GreenParks; centrale
parkfaciliteiten zoals receptie, kleine horeca, parkwinkel, fietsverhuur, opslagruimte
worden in het fort ondergebracht met tevens enkele te verhuren recreatiewooneenheden;
Herstel van een gedeelte van het schootsveld vóór het fort (eis uit PvE) en inrichting
er van als pitch&putbaan (circa 3,5 ha) en als moerasgebied (circa 5 ha) dat geschikt
is als pleisterplaats voor trekvogels en als leefgebied voor de noordse woelmuis;
De ontsluiting voor gemotoriseerd verkeer zal plaatsvinden aan de westzijde van het
munitiebos (eis uit PvE), (zijde Westbroekplas) vanwaar het verkeer via een te
verbreden Westlaan richting de Vergierdeweg in Haarlem-Noord zal worden geleid;
Openbare toegankelijkheid van het recreatiepark voor fietsers en wandelaars; er
komt een fietsverbinding tussen de Westlaan en de Redoute.
Het plan voldoet aan het Programma van Eisen. De huidige bestemming van het fort is “fort
met bijbehorende groenvoorzieningen, alsmede voor maatschappelijke voorzieningen en
dagrecreatieve voorzieningen”. Het plan past in hoofdzaak binnen deze bestemming. De
bestemming van het munitiebos is verblijfsrecreatie, maar voor het beoogde jaarrond gebruik
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van de recreatiewoningen is een wijziging van het bestemmingsplan nodig. De oppervlakte
bebouwing met recreatiewoningen is niet groter dan de huidige oppervlakte bebouwing met
munitieloodsen. Dit is conform het bestemmingsplan. De gemeente zal uiteindelijk moeten
bepalen voor welke planonderdelen het bestemmingplan moet worden aangepast.



Op basis van dit plan kunnen door Esbi Bouw de benodigde vergunningen worden
aangevraagd. In het kader van het vergunningentraject zal door de gemeente Velsen de
procedure voor wijziging van het bestemmingsplan worden gevolgd. In deze procedure zal
(onder meer) een MER worden opgesteld en zal toetsing aan de geldende wet- en
regelgeving (onder andere flora- en faunawet) plaatsvinden.

3. Overwegingen
Het plan van Esbi Bouw is in 2009 gekozen uit 14 via een openbare wervingsprocedure
ingediende plannen. Het plan is als beste uit de selectie gekomen om de volgende redenen:
Het plan voldeed als enige (geheel) aan het Programma van Eisen;
Het plan past het best bij de mogelijkheden die het huidige bestemmingsplan biedt
(verblijfsrecreatie);
De bezoekers van de recreatiewoningen vormen het soort publiek dat naar
verwachting ook de andere voorzieningen van het recreatieschap zal bezoeken.
Bovendien heeft dit plan de grootste economische spin-off voor de directe omgeving;
Het fort en de Stelling van Amsterdam zullen door de landelijke marketing van het
project en de bezoekersgroep van de recreatiewoningen bij een groot publiek van
buiten de regio bekend worden;
Een groot deel van het fort en het munitiebos worden openbaar toegankelijk en de
verwachte verkeersstromen zijn beperkt;
Doordat de invulling dicht bij de huidige bestemming ligt, worden minder ingrijpende
RO-procedures verwacht en kan er relatief snel tot realisatie worden overgegaan;
Esbi Bouw is een financieel gezond bedrijf, dat een herontwikkeling –met voor de
restauratie van het fort en de inrichting van het bezoekerscentrum verwachte
subsidies– uit eigen middelen kan financieren;
Esbi Bouw heeft in het Fort veruit de meeste ruimte ingeruimd voor het openbaar
toegankelijke bezoekerscentrum van De Stelling van Amsterdam. Door de
aanwezigheid van de receptie van het recreatiepark kan het bezoekerscentrum
bovendien het gehele jaar door geopend zijn.
Na presentatie van het eerste globale plan in december 2009 is er commotie over ontstaan
bij omwonenden. Met de nu voorliggende uitwerking ligt er een onderbouwd plan, dat voor
zover mogelijk is aangepast op basis van opmerkingen uit de omgeving.
Het belangrijkste element uit het plan is dat het fort wordt gerestaureerd en grotendeels
wordt ingericht als bezoekerscentrum. Daarmee wordt dit werelderfgoed openbaar
toegankelijk voor een breed publiek en vormt daarmee een waardevolle aanvulling van het
recreatieve aanbod in Spaarnwoude.
Om de restauratie van het fort te kunnen financieren, in stand te houden en openbaar
toegankelijk te houden wordt in het munitiebos een recreatiepark van 83 vrij te verhuren
woningen gerealiseerd. Dit park wordt behalve voor gasten ook toegankelijk voor wandelaars
en fietsers en vergroot daarmee het aantal recreatiemogelijkheden in de omgeving.
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Ook de pitch&putbaan vormt een aanvulling op het recreatieve aanbod. Het is een significant
andere vorm van golf dan op reguliere golfbanen wordt gespeeld. Een belangrijk verschil is
dat er geen golfvaardigheidsbewijs vereist is en dat de rondetijd veel korter is. Het is
daarmee een vorm van recreatie en geen sport.
Het recreatiepark wordt vrij toegankelijk voor wandelaars en fietsers. Tussen de Westlaan en
de Redoute komt een recreatief fietspad, waarmee een betere recreatieve verbinding
ontstaat tussen het westelijk en oostelijk deel van Spaarnwoude.
Het aantal bezoekers aan het recreatiepark, de pitch&putbaan en het bezoekerscentrum is
berekend op 55.000 per jaar. Dit is circa 12% van het totaal aantal bezoekers van het



recreatiegebied Westbroekplas. Het aantal autobewegingen door bezoekers van deze
voorzieningen is voor de drukste dagen (de wisseldagen van huurders in de zomerperiode)
berekend op circa 350 per dag. In de planuitwerking is berekend dat de invloed van de extra
verkeersbewegingen op het onderliggend wegennet te verwaarlozen is ten opzichte van de
huidige intensiteiten.
De toegangsroute naar het fort en het munitiebos zal via de Westlaan naar de Vergierdeweg
in Haarlem-Noord gaan. Dit is ook de route naar het recreatiegebied Westbroekplas en Villa
Westend. Voor een goede verkeersafwikkeling is het nodig dat de Westlaan wordt verbreed
tot 4,5 m. Dit komt tevens de (nu beperkte) toegankelijkheid van Villa Westend zeer ten
goede. Om verkeersstromen richting Spaarndam te vermijden zal het gedeelte van de
Westlaan richting Spaarndam worden afgesloten voor gemotoriseerd verkeer. Daarnaast zal
in de routebeschrijvingen voor bezoekers de route via Haarlem-Noord worden aangegeven.
Het vrijgemaakte schootsveld wordt voor het grootste deel (circa 7 ha) ingericht als
natuurgebied. Het inrichtingsplan voorziet in een moerassige inrichting die de biotoop vormt
voor de noordse woelmuis (rode lijstsoort), die in de omgeving voorkomt. Het gebied vormt
tevens een aanvulling op het nabijgelegen Landje van Gruiters, dat vooral in de trektijd veel
trekvogels gelegenheid geeft voor fourageren en aansterken.
Het munitiebos, waarin de recreatiewoningen komen, blijft als bos gehandhaafd (circa 7 ha).
Net als nu de munitieloodsen niet te zien zijn van buiten het bos, zullen ook de
recreatiewoningen
verscholen zijn in het groen. Er zal een omvorming naar een bos met gevarieerdere
begroeiing plaatsvinden. Dit verhoogt de ecologische waarde ten opzichte van het
huidige monotone bos.
Door de toevoeging van een nieuw natuurgebied wordt verwacht dat de negatieve gevolgen
van de herontwikkeling voldoende gecompenseerd wordt. De definitieve toetsing en
afweging hiervan vindt plaats in het vergunningentraject door de gemeente Velsen.
De conclusie is dat de planuitwerking aan het recreatieschap voldoende inzicht geeft in de
activiteiten die de ondernemer wil ontplooien en dat de activiteiten in overeenstemming zijn
met het vastgestelde Programma van Eisen.
In de vergadering van 7 juli 2010 is door een inspreker een alternatief plan overhandigd. Op
15 juni 2011 is door het dagelijks bestuur besloten om hierover namens het recreatieschap
te communiceren.
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4. Besluit
Het algemeen bestuur besluit:
1. Vast te stellen dat de planuitwerking van Esbi Bouw voldoet aan het door het
algemeen bestuur vastgestelde programma van eisen;
2. Op verzoek van de participanten te communiceren over het plan met raden en staten;
3. In een extra vergadering van het algemeen bestuur in de tweede helft van 2011 een
definitief besluit te nemen.

5. Vervolg
De planuitwerking is de belangrijke stap in het proces van gunning naar realisatie. Op basis
hiervan zal een ondererfpachtovereenkomst worden opgesteld (actie recreatieschap/RNH en
Esbi Bouw) en kan het plan gereed worden gemaakt voor het aanvragen van de benodigde
vergunningen (actie Esbi Bouw). Onderdelen van de vergunningprocedure zijn onder meer:
Opstellen MER;
Wijzigen bestemmingsplan;
Opstellen natuurtoets t.b.v. ontheffing Flora- en Faunawet;



Monumentenvergunning;
Bouwvergunning.
Het uitwerken van de plannen en de voorbereiding en realisatie gebeuren geheel voor
rekening en risico van Esbi Bouw. Daarnaast worden er door RNH kosten gemaakt voor het
begeleiden van het proces, het uitvoeren van de communicatie voor zover het de
besluitvorming van het schap betreft en voor de activiteiten voor het opstellen van de
ondererfpachtovereenkomst. Na besluitvorming over de planuitwerking zal het bestuur
gevraagd worden hiervoor een budget ter beschikking te stellen.
De gunning aan Esbi Bouw is destijds gebeurd onder de voorwaarde dat er uiterlijk op
31 december 2011 overeenstemming zou zijn over een ondererfpachtovereenkomst. Nu
besluitvorming over de planuitwerking enkele malen is uitgesteld, is deze datum niet meer
haalbaar. Na besluitvorming over de planuitwerking zal dan ook een nieuw voorstel worden
ingediend.
Communiceren met de indieners van het alternatieve plan dat op 7 juli 2010 tijdens het
algemeen bestuur is ingebracht door een inspreker.



Uitleg bij de Nota concept visie Recreatiegebieden Spaarnwoude en Haarlemmermeer

In 2005 is door het bestuur van het Recreatieschap besloten om een ontwikkelingsvisie voor
Spaarnwoude op te stellen. In 2007 is de conceptontwikkelingsvisie ‘In de Branding van de Stad’
binnen het bestuur van het recreatieschap vastgesteld met de opdracht een communicatietraject in te
gaan.
De visie is vervolgens o.a. naar de raden en staten van de betrokken participanten gestuurd.

Op 5 februari 2008 is de visie ‘In de Branding van de Stad’ behandeld in het college van de gemeente
Haarlem (STZ/EC/2008/6435).
In de visie wordt een paragraaf gewijd aan de regionale trekkers.:
Indoor voorzieningen kunnen zorgen voor een verlenging van het recreatieseizoen. Ook uitbreiding
van de verblijfsmogelijkheden in het gebied draagt hieraan bij. Er is een beperkt aantal plekken dat
zich leent voor ontwikkeling van nieuwe voorzieningen: bosrijke gebieden met flinke omvang waar
voorzieningen landschappelijk ingepast kunnen worden met een goede bereikbaarheid per auto en
openbaar vervoer. De voorkeur gaat hierbij uit naar gebieden die aan een herinrichting toe zijn.
Gedacht kan worden aan de Zuiderscheg, delen van Oosterbroek-Buitenhuizen, delen van Houtrak,
het Westhoffbos en het voormalige munitiecomplex van Fort benoorden Spaarndam. Ook in de
Houtrakpolder/Noorderbos is ontwikkeling van dergelijke voorzieningen van belang, voor een
samenhangend beeld met de intensieve deelgebieden aan de noordrand van Spaarnwoude.

Naar aanleiding van de conceptvisie is besloten de nota plus bijlage te bespreken in de commissie
beheer. Dit is gebeurd op 13 maart 2008:
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Bestuurlijke context

Enige tijd geleden heeft het bestuur van het Recreatieschap Spaarnwoude de concept Visie
recreatiegebieden Spaarnwoude en Haarlemmermeer ter kennisname gezonden aan de Gemeenteraden
en Colleges van de participerende gemeenten. De gemeenteraad heeft in haar vergadering van 6
september aangegeven dat de visie ter hand zal worden gesteld aan het college, ter afdoening.

Het college schaart zich achter de gepresenteerde visie, waarin een koers wordt aangegeven voor de
toekomst. De ontwikkelingsrichting in de hierbij gepresenteerde visie geeft aan dat ingespeeld moet
worden op de dynamiek van steden en mainports in de omgeving, wil het gebied duurzaam als
waardevol natuur- en recreatiegebied in stand gehouden kunnen worden. Dit betekent dat er een
relatief ambitieus programma nagestreefd zal worden, waarbij de nadruk van de nieuwe
ontwikkelingen komt te liggen bij de gebieden die behoren tot de intensief gebruikte zones. Kansen
voor intensivering liggen dan vooral op het vlak van toevoeging van ‘all weather voorzieningen’ en
uitbreiding van verblijfsmogelijkheden. De stadsranden blijven gehandhaafd voor de laagdrempelige
recreatievormen die horen bij het uitloopgebied van de stad, zoals het maken van het ommetje, het
fietsen en het skeeleren. De oude veenweidegebieden zijn de dragers voor het in stand houden van het
agrarische landschap.

Door de keuze voor de hierboven genoemde ontwikkelingsrichting wordt ook de financiële basis van
het Recreatieschap versterkt.

Alhoewel de al eerder goedgekeurde natuurvisie als onderlegger moet worden gebruikt bij deze visie,
zou een nadrukkelijker aandacht voor natuur- en landschapswaarden binnen de verschillende
deelgebieden en consequenties van bepaalde ontwikkelingen voor die waarden, sterker naar voren
kunnen worden gebracht in de nu gepresenteerde visie. Ook is het wenselijk dat het structuurplan van
de gemeente Haarlem wordt betrokken bij de uitwerking van de deelgebieden.

In haar vergadering van 16 april 2008 zal het Bestuur van het Recreatieschap Spaarnwoude een besluit
nemen over de concept Visie recreatiegebieden Spaarnwoude en Haarlemmermeer.

1. Het college stemt in met de uitgangspunten zoals geformuleerd in de visie recreatiegebieden
Spaarnwoude en Haarlemmermeer, waarbij wel meer aandacht voor natuur en landschap binnen
de gepresenteerde visie gewenst is. Tevens is het wenselijk dat het structuurplan van de gemeente
Haarlem wordt betrokken bij de utwerking van de deelgebieden.

2. Het besluit heeft geen financiële consequenties

3. De betrokkenen ontvangen daags na besluitvorming informatie over dit besluit

4. Het college stuurt het besluit ter kennisname aan de commissie Samenleving



Bespreking in de commissie beheer van 13 maart 2008:

6. Conceptvisie recreatiegebieden Spaarnwoude en Haarlemmermeer
De heer Buiten spreekt in namens de Stichting Zuid-Kennemerland Natuurlijk. Op 27 november 2007

gaf de stichting in een brief aan het recreatieschap haar commentaar op de ontwikkelingsvisie
Recreatiegebieden Spaarnwoude en Haarlemmermeer. Op 24 januari en vanmiddag hebben wij
een excursie voor raadsleden georganiseerd. De stichting vindt het teleurstellend dat de
conceptvisie voor 90% over recreatie, 10% over landschap en 0% over natuur gaat, terwijl natuur
een van de twee peilers van het recreatieschap is. Bovendien vormt recreatie een bedreiging voor
de natuur in deze recreatiegebieden. De plannen voor de bouw van een vakantiepark en de aanleg
van wegen houden bijvoorbeeld geen rekening met de natuur- en landschapswaarde van het fort en
het landje van Slapersdijk en het rietlandje. De drukte en verkeersaantrekkende maatregelen zullen
al bij de bouw gevolgen hebben voor de natuur, het landschap en de bewoners van Spaarndam. De
stichting pleit ervoor dat eventuele ontwikkelingen alleen plaatsvinden aan de binnenzijde van het
fort, zodat de natuur zich verder kan ontwikkelen. Een ander voorbeeld is de ontwikkeling van het
nieuwe vrijetijdscentrum bij de Veerplas, terwijl dit gebied nog geen vijftien jaar geleden als
rijksbufferzone is vastgesteld. De stichting wil dat de afgesproken groene invulling van het gebied
gehandhaafd wordt, dat het niet-functionerende heliofietenfilter veranderd wordt in een moeras,
dat er geen wandelpad komt en dat er een barrière wordt geplaatst tussen het westelijke en
oostelijke deel van de plas, zodat er geen recreatie in het oostelijke gedeelte kan plaatsvinden.
Verder moet de oeverbeschoeiing verhard worden, zodat de oevers niet afslaan. De stichting wil
dat inkomsten uit pacht of nieuwe ontwikkelingen in het gebied gebruikt worden voor het
ecologisch beheer van de gebieden. Spreker vraagt om een visie op recreatie, natuur en landschap,
die uitmondt in een actieplan dat optimaal natuurbeheer voorstaat.

De heer Wiersma kon helaas niet bij de excursie aanwezig zijn. Is de heer Buiten bereid om nogmaals
een excursie naar de recreatiegebieden te organiseren?

Mevrouw Langenacker stelt dat het college heeft aangegeven dat er meer aandacht voor natuur en
landschap in de visie moet komen en dat het structuurplan Haarlem betrokken wordt bij de
uitwerking van de deelgebieden. Steunt de stichting deze insteek?

De heer De Vries vraagt naar de bedoeling van de huisjes in het gebied.
De heer Van de Manakker vraagt hoe de stichting het recreatieve gedeelte van het gebied ziet.
De heer Buiten is bereid om nogmaals een excursie te organiseren.
Hij vindt dat de insteek van het college niet ver genoeg gaat. De stichting heeft veel wensen en

klachten waar niks mee gedaan wordt. Daarom heeft de stichting een aantal voorstellen gedaan.
In het programma van eisen staat dat de plofhuisjes recreatiewoningen worden. Hij vindt dat erg.
Hij heeft geen bezwaar tegen recreatie, maar het geplande wandelpad heeft grote invloed op de natuur.

Bovendien is het pad overbodig, want er is al een ontsluiting gemaakt langs de woonboten.

Mevrouw Funnekotter vindt het een interessant stuk. Er treedt een verschuiving op, waarbij de
groengebieden als recreatiegebieden voor de stedelijke bevolking dienen. Het recreatieschap heeft
daar geld voor nodig, waarvoor een aantal mogelijkheden bestaat, waaronder de economische c.q.
recreatieve functie. Vanwege de bevolkingsgroei is er een economische ontwikkeling in het groen
noodzakelijk. Het recreatieschap kiest hierbij voor het gematigde scenario. Er wordt nagedacht
over verschillende mogelijkheden. De VVD is het eens met de voorliggende visie. Zij benadrukt
echter dat de economische ontwikkelingen verantwoord moeten zijn en denkt hierbij bijvoorbeeld
aan gruttoboerderijen.

De heer Wiersma vraagt of de VVD het ermee eens is dat de gemeente haar verantwoordelijkheid
moet nemen door middelen beschikbaar te stellen aan het recreatieschap.

Mevrouw Funnekotter vindt deze conclusie te voorbarig. Zij wacht het vervolg af. Het recreatieschap
kiest voor een gematigd scenario met groen, recreatie en het nieuwe ‘boeren’. De VVD vindt dat
er aandacht moet zijn voor de natuur en met name de fauna.

Mevrouw Van Zetten interrumpeert door te zeggen dat het om een groter geheel gaat, waarvoor de 1
miljoen euro van de provincie wellicht niet genoeg is.



Mevrouw Funnekotter constateert dat er al een traject in gang gezet is om in de toekomst subsidies te
kunnen verkrijgen. Desgevraagd vindt zij dat overwogen kan worden om geld vrij te maken voor
groen, maar de nota gaat over het behoud van groene gebieden en de recreatieve functie daarin. Zij
onderschrijft die functie.

Het baart mevrouw Van Zetten zorgen dat groen alleen bestaansrecht heeft als het intensief gebruikt
wordt. Hoe zit het met de duurzame jachthaven aan de Schoteroog? In december werd bekend dat
de duurzame jachthaven niet doorgaat vanwege de vervuiling. De visie dateert van juni, maar
bevat geen informatie over de jachthaven. Waarom niet?

Wethouder Divendal antwoordt dat de plannen in de visie passen. Dit had prominenter opgenomen
kunnen worden in de stukken. Er zit geen geheime strategie achter.

Mevrouw Van Zetten denkt dat het expres vaag gehouden is, omdat men toen al het idee had dat de
jachthaven er niet zou komen.

De heer Van de Manakker zegt dat het stuk gaat over een recreatiegebied en niet over een beschermd
natuurgebied.

Mevrouw De Jong merkt op dat de doelstelling van het recreatieschap niet alleen recreatie is.
De heer Van de Manakker vindt dat natuur en landschap geen belemmering mogen zijn voor

recreatie. Bovendien is de geluidsbelasting in het gebied al een belemmering voor de recreatie en
komen er straks nog geen tienduizend extra vluchten over het gebied. Heeft het recreatieschap
daar inspraak in? Spreker doet de suggestie om bezoekers een euro te laten betalen om het
benodigde bedrag voor het recreatieschap bijeen te krijgen. In het stuk wordt gesproken over
uitbreiding van de Amsterdamse haven. Klopt het dat het college daartegen is?

De voorzitter licht toe dat er een proef plaatsvindt. Aan de hand van de uitkomsten kan de
geluidsbelasting bepaald worden. Hij stelt voor om hierop terug te komen als de uitkomsten
bekend zijn.

De heer Van der Spoel vindt dat er een goed stuk voorligt. Schiphol is een nadelige factor in dit
recreatiegebied. Uitbreiding van Schiphol en verstedelijking mogen niet ten koste gaan van de
oppervlakte van Spaarnwoude. Hij pleit voor voldoende voorzieningen in het gebied, waaronder
horeca en sanitaire voorzieningen. Spaarnwoude mag geen uitlaatplaats voor honden worden.

De heer Van de Manakker vraagt of de CU/SGP ook voorstander is van trekkersveldjes.
De heer Van der Spoel is daar geen voorstander van.

De heer De Vries is blij met de bijdrage van mevrouw Van Zetten. Is het de bedoeling dat de
plofhuisjes recreatiewoningen worden?

De heer Vrugt spreekt zijn complimenten uit voor het recreatieve deel van de visie. Waar blijft de
natuur met de allweathervoorzieningen? Het gebied is niet alleen een recreatieschap, maar ook een
rijksbufferzone, die in de tijd steeds meer voor recreatie gebruikt is. In de tekst staat dat er
opnieuw geprobeerd moet worden om een stempel op het gebied te drukken. Wie vraagt daarom?
Het gaat erom dat de gemeente de ondernemers meer ruimte geeft om geld binnen te halen.
Eenzijdig wordt gekozen voor de inkomsten vanuit ondernemers in plaats van een verhoging van
de bijdragen van de gemeenten, het Rijk en het ILG. Wanneer steekt het recreatieschap de hand in
eigen boezem, aangezien het recent een peperduur beheersbureau heeft neergezet?

Mevrouw Langenacker steunt de voorliggende besluiten. De PvdA vindt het belangrijk om groene
plekken te hebben waar men kan recreëren. Het is belangrijk dat de stadsranden en de
infrastructuur goed ingericht worden. Als er meer functies gecreëerd worden, dan trekt dit meer
verkeer aan. Op de Slaperdijk zal meer verkeer komen en de bewoners zijn bang voor de effecten.
Het is goed om naar de recreatieve functies te kijken, maar de gemeente moet ook kijken naar de
gevolgen voor de bevolking. Spreekster neemt aan dat de ontwikkelingen in de commissie
besproken worden.



Mevrouw De Jong vindt dat recreatie en natuur goed gecombineerd kunnen worden zolang er geen
sprake is van grootschalige indoorprojecten. Wat haar betreft moet de recreatie in de natuur
plaatsvinden. Een aantal kwetsbare natuurgebieden wordt bedreigd. Is de visie voldoende om deze
gebieden te beschermen en wat kan de gemeente doen om de kwetsbare natuurgebieden te
behouden? Desgevraagd zegt zij dat de uitwerkingsplannen langzaamaan bekend worden. De
verkeersafwikkeling vindt plaats langs het landje van Gruiter. Als het fort ontwikkeld wordt, dan
wordt het fort op de schop genomen.

Mevrouw Funnekotter leest dit niet in het stuk. Er staan diverse exploitatiemogelijkheden genoemd.
Zij kan zich voorstellen dat het fort op een andere manier gebruikt wordt en zij begrijpt de zorg,
maar er worden voorbarige conclusies getrokken. Zij is het ermee eens dat de gemeente alles in
het werk moet stellen om de kwetsbare natuur geen schade te laten oplopen.

De heer Wiersma zegt dat het stuk veel steen en weinig natuur bevat en geschreven is naar
recreatieontwikkelingen. Hoe ziet de raad de toekomst van het gebied? Is de raad bereid om
structureel geld uit te trekken voor handhaving van het gebied?

De heer Vrugt vraagt of het CDA het ermee eens is dat de gemeente moet afwachten of het Rijk meer
wil bijdragen. Vervolgens kan er bekeken worden of de gemeenten middelen willen bijdragen,
voordat vastgesteld wordt dat er ondernemers in het gebied moeten komen om gelden binnen te
brengen.

De heer Wiersma vindt dat de raad een signaal moet afgeven door het college te vragen om meer geld
voor de toekomst vrij te maken, zodat de natuur behouden kan blijven. Hij vindt dat de gemeente
niet moet wachten op andere instanties, maar structureel middelen ter beschikking moet stellen. Is
het college het hiermee eens? Hij mist de natuurwaardenkaart in het stuk.

Wethouder Divendal bevestigt dat het college tegen uitbreiding van de Amsterdamse haven is.
Hij is blij dat de commissie het ermee eens is dat er meer aandacht aan de natuur moet worden

gegeven. Het recreatieschap zal nader overleg voeren met diverse instanties en een paragraaf aan
de visie toevoegen.

Hij vindt de signaalfunctie te makkelijk. Het Rijk heeft bezuinigd op het ILG. Het kost enorm veel
moeite om geld te krijgen. Als de raad geld beschikbaar wil stellen, dan wacht spreker de
voorstellen daartoe af.

Wat de verkeersafwikkeling betreft richt hij zich met name op de langzaamverkeerverbindingen.
Haarlem is goed bezig om het gebruik van de fiets te bevorderen.

De vorige raad heeft zich hard gemaakt voor betaald parkeren in het gebied, maar het recreatieschap
heeft dat afgewezen. Bovendien is het aantal bezoekers gebaseerd op het aantal bezoeken en niet
op het aantal personen. Dat levert een andere situatie op dan wanneer een bezoeker een keer een
euro moet betalen.

In de gemeentelijke plannen staat een camping bij de Veerplas opgenomen. De rol van de gemeente in
de ontwikkelingen is tweeledig. Enerzijds creëert de gemeente beleid in het recreatieschap en
anderzijds stelt de gemeente voorwaarden voor bestemmingsplannen en dergelijke. Als er zich
ontwikkelingen voordoen die passen binnen het bestemmingsplan, dan wordt dezelfde procedure
toegepast als bij bouwaanvragen. De commissie wordt dus niet van elke ontwikkeling op de
hoogte gehouden.

Mevrouw De Jong vraagt of een wandelpad door een heliofietenfilter in een bestemmingsplan moet
staan.

Wethouder Divendal weet dat niet. Hij weet niet wat er met de huisjes gebeurt en zal dit nagaan.



BEGROTINGSSTUKKEN VAN HET RECREATIESCHAP, AANGEBODEN AAN DE
HAARLEMSE RAAD

Uitleg bij de begrotingsstukken:
In de begrotingsstukken van het Recreatieschap, die ieder jaar worden aangeboden aan de raad, is
vanaf 2007 melding gemaakt van het werven van een exploitant voor Fort benoorden Spaarndam. Ook
is op het raadsstuk zelf steeds melding gemaakt van het feit dat een exploitant zou worden geworven
voor Fort benoorden Spaarndam (vet gedrukt).



MO/SR/2007/149
Onderwerp: Jaarrekening 2006, begrotingswijziging 2007, programmabegroting
2008 Recreatieschap Spaarnwoude, SGP en SMG

De gemeente Haarlem neemt samen met de gemeenten Haarlemmermeer, Haarlemmerliede en
Spaarnwoude, Velsen en Amsterdam en de provincie Noord Holland deel in de Gemeenschappelijke
Regeling Recreatieschap Spaarnwoude.

Op 12 april 2007 is de voorlopige jaarrekening 2006, de begrotingswijziging 2007 en de voorlopige
programmabegroting 2008 van het Recreatieschap Spaarnwoude, SGP en SMG ontvangen. De
jaarrekening en de begrotingen worden definitief na instemming van de participanten. Op 20 juni vindt
de vergadering van het Algemeen Bestuur plaats, waarin de participanten een besluit nemen over de
concept jaarrekening en de begrotingen. Hieraan voorafgaand dient de gemeenteraad van de gemeente
Haarlem een besluit te nemen over instemming met de gepresenteerde documenten.

Jaarrekening 2006
De definitieve bijdrage van de gemeente Haarlem in 2006 in de exploitatie en de
vervangingsinvesteringen van het Recreatieschap Spaarnwoude wordt vastgesteld op € 153.117,-.
Daarnaast heeft de gemeente Haarlem een bedrag van € 66.000,- bijgedragen aan het Haarlemmermeer
Groenproject (SGP). Deze vaststelling is conform de in de jaarrekening van de gemeente opgenomen
bedragen en heeft derhalve geen financiële consequenties.
De Algemene Reserve is na resultaatsbestemming afgenomen met € 67.933- naar
€ 73.822 ,-. In de overige bestemmingsreserve hebben forse mutaties plaatsgehad. De reserves en
fondsen als percentage van het balanstotaal bedragen 97% ( 2005: 92%).

Begrotingswijziging 2007
Op 22 juni 2006 heeft de Raad van de gemeente Haarlem een verklaring van geen bezwaar afgegeven
ten aanzien van de begroting 2007 van het Recreatieschap Spaarnwoude. In de nu gepresenteerde
begrotingswijziging is het programma geactualiseerd voor 2007, zowel inhoudelijk als wat betreft de
financiën. Het gaat daarbij voornamelijk om een bijstelling van de kostenraming op basis van de
werkelijk gemaakte kosten in 2006. Ook is het programma inhoudelijk geactualiseerd wat betreft de te
verwachten resultaten en de te leveren kwaliteit. Zo zijn er bijvoorbeeld hogere kosten in verband met
investeringen en het in beheer nemen van Schoteroog. Hiervoor worden hogere kosten geraamd, waar
echter ook een hogere raming van baten tegenover staat. Wat betreft het onderdeel SGP is het
deelgebied Poelpolder opgeleverd en in de begroting opgenomen.
De begrotingswijziging heeft geen consequenties voor de participantenbijdrage. De begroting van
2007 is gebaseerd op de aangepaste begroting van 2006. De bedragen in 2007 zijn verhoogd met 1,9
% ten opzichte van 2006. De bijdrage van de gemeente Haarlem zal in 2007 uitkomen op een bedrag
van € 156.026,-. De bijdrage van de gemeente Haarlem aan het SGP zal uitkomen op € 22.629,-
In 2007 zal op Haarlems grondgebied de voorbereiding van de aanleg van de jachthaven Schoteroog
spelen, plus de verdere inrichting van het recreatiegebied Schoteroog. Ook de voorbereiding van de
nieuwe horeca aan de Veerplas wordt verder vorm gegegeven.

Programmabegroting 2008
De conceptprogrammabegroting van 2008 is gebaseerd op de aangepaste begroting van 2007. De
bedragen in 2008 zijn verhoogd met 1,1 % ten opzichte van 2007 (conform het CBS inflatiecijfer). De
bijdrage voor de gemeente Haarlem komt daarmee uit op een bedrag van € 157.743,-.
In 2008 zal het accent liggen op het versterken van de functies van het natuur- en recreatiegebied, te
weten recreatie, natuur en landschap. Het streven is daarbij om de bezoekersaantallen op hetzelfde
niveau als voorgaande jaren te houden (4,1 mln. bezoekers in 2005), waarbij ook de waardering van de
bezoekers een belangrijke rol gaat spelen. In 2007 wordt daartoe begonnen met een nulmeting.
In 2008 zal uitvoering gegeven worden aan de ontwikkelingsvisie, waarover in de voorgaande jaren
actief is gebrainstormd met de betrokken participanten.



Op Haarlems grondgebied zal de afronding van de aanleg van het recreatiegebied Schoteroog spelen,
alsmede de start van de aanleg van de jachthaven Schoteroog. Ook is in 2008 een horecavoorziening
aan de Veerplas geprojecteerd. Enkele andere ontwikkelingen die in 2008 zullen spelen, zijn de
afronding van de herinrichting van het terrein Bleeker, de start van de herinrichting Zuiderscheg en de
start van de ontwikkeling fort Benoorden Spaarndam.

Wij stellen de raad voor:

5. Een verklaring van geen bezwaar af te geven ten aanzien van de voorlopige
jaarrekening 2006 van het recreatieschap Spaarnwoude. De definitieve bijdrage
wordt vastgesteld op € 153.117,-. Deze vaststelling geschiedt budgettair
neutraal.

6. Een verklaring van geen bezwaar af te geven ten aanzien van de
Begrotingswijziging 2007 van het Recreatieschap Spaarnwoude. De wijziging
is budgettair neutraal. De participantenbijdrage zal in 2007 € 156.026,-
bedragen.

7. Een verklaring van geen bezwaar af te geven ten aanzien van de
Programmabegroting 2008 van het Recreatieschap Spaarnwoude. De bijdrage
zal in 2008 uitkomen op een bedrag van € 157.743,-. Dit komt overeen met de
opgenomen bijdrage in de begroting.

8. Communicatieparagraaf: De betrokkenen ontvangen daags na besluitvorming
informatie over dit besluit.

De secretaris De burgemeester



STZ/EC/2008/79037
Onderwerp: Jaarrekening 2007, begrotingswijziging 2008, programmabegroting
2009 Gemeenschappelijke Regeling Recreatieschap Spaarnwoude, SGP en SMG

De gemeente Haarlem neemt samen met de gemeenten Haarlemmermeer, Haarlemmerliede en
Spaarnwoude, Velsen en Amsterdam en de provincie Noord Holland deel in de Gemeenschappelijke
Regeling Recreatieschap Spaarnwoude.

Op 10 april 2008 is de voorlopige jaarrekening 2007, de begrotingswijziging 2008 en de voorlopige
programmabegroting 2009 van het Recreatieschap Spaarnwoude, SGP en SMG ontvangen. De
jaarrekening en de begrotingen worden definitief na instemming van de participanten. Op 18 juni vindt
de vergadering van het Algemeen Bestuur plaats, waarin de participanten een besluit nemen over de
concept jaarrekening en de begrotingen. Hieraan voorafgaand dient de gemeenteraad van de gemeente
Haarlem een besluit te nemen over instemming met de gepresenteerde documenten.

Jaarrekening 2007
De definitieve bijdrage van de gemeente Haarlem in 2007 in de exploitatie en de
vervangingsinvesteringen van het Recreatieschap Spaarnwoude wordt vastgesteld op € 156.026,-.
Daarnaast heeft de gemeente Haarlem een bedrag van € 75.129,- bijgedragen aan het Haarlemmermeer
Groenproject (SGP). Deze vaststelling is conform de in de jaarrekening van de gemeente opgenomen
bedragen en heeft derhalve geen financiële consequenties.
De Algemene Reserve is na resultaatsbestemming toegenomen met
€ 23.610,- - naar € 97.432,-. Inclusief de bestemmingsreserves bedraagt het totaal aan fondsen en
reserves € 21.206.960,-. De reserves en fondsen als percentage van het balanstotaal bedragen 93% (
2006: 96%). Hieruit blijkt dat langzaam op de reserves wordt ingeteerd.

Begrotingswijziging 2008
Op 20 juni 2007 heeft de Raad van de gemeente Haarlem een verklaring van geen bezwaar afgegeven
ten aanzien van de begroting 2008 van het Recreatieschap Spaarnwoude. In de nu gepresenteerde
begrotingswijziging is het programma geactualiseerd voor 2008, zowel inhoudelijk als wat betreft de
financiën. Het gaat daarbij voornamelijk om een correctie van de kostenraming op basis van de
werkelijk gemaakte kosten in 2007. Zo is de post bedrijfskosten onroerend goed beheer opgehoogd,
terwijl ook een hoger bedrag aan inkomsten wordt geraamd. Daarnaast zijn ook de personele kosten
verhoogd. Per saldo is er een verhoging van de begroting te zien ten opzichte van 2007. Deze is
grotendeel terug te voeren op de geplande investeringen, o.a. door het doorschuiven van projecten
vanuit 2007.

Specifieke activiteiten op Haarlems grondgebied, waarmee een aanvang wordt gemaakt in 2008 zijn;
het realiseren van nieuwe horeca bij de Veerplas en het vervreemden van boerderij Noord-Akendam.
Andere projecten die spelen op recreatieschapsgebied in 2008 zijn o.a. het voorbereiden van de
ontwikkeling van fort Benoorden Spaarndam en het voorbereiden van de herinrichting van de
Zuiderscheg.

De begrotingswijziging heeft geen consequenties voor de participantenbijdrage. De begroting van
2008 is gebaseerd op de aangepaste begroting van 2007. De bedragen in 2007 zijn verhoogd met 1,1
% ten opzichte van 2008. De bijdrage van de gemeente Haarlem zal in 2008 uitkomen op een bedrag
van € 157.743,-.

Programmabegroting 2009
Tot nu toe werd voor de Haarlemmermeer Groengebieden en SMG vooral gebruik gemaakt van inzet
vanuit de bestaande capaciteit van Spaarnwoude, mede gezien de onzekerheid over de goedkeuring
van de gewijzigde gemeenschappelijke regeling. Dit leidde voor Spaarnwoude tot een lagere rekening.
Vanaf 2008 wordt de capaciteit stapsgewijs op niveau gebracht, zodat deze in de pas gaat lopen met de
areaaluitbreiding.



De personele risico’s liggen nu nog bij de participanten, maar komen na goedkeuring van de
Gemeenschappelijke Regeling bij RNH te liggen. RNH zal hiervoor wel budget dienen op te nemen op
haar begroting. Net zoals de gemeenten is de RNH geconfronteerd met een nieuwe cao van haar
personeel, waarvoor de meerkosten te hoog zijn om te kunnen worden opgevangen door de CBS
indexering. Het gaat om een loonkostenstijging van 5%, die met name het gevolg is van een cao
stijging van 6%.
De stijging van de loonkosten die zich nu voordoet, kan op 2 manieren worden bekostigd.
De eerste manier is door de participantenbijdrage hierop aan te passen en de tweede manier is door de
hogere loonkosten te betalen uit de financiële reserves van het recreatieschap. Dit laatste leidt tot een
structurele onttrekking aan de reserves van het recreatieschap. Omdat de onttrekking aan de reserves
van het recreatieschap ten koste gaat van het voorzieningenniveau van Spaarnwoude en dit op termijn
weer gevolgen kan hebben voor de inkomsten die gegenereerd worden op schapsgebied, wordt
voorgesteld om de stijging van de loonkosten te verrekenen in de participantenbijdrage.
De participantenbijdrage is de laatste 5 jaar op hetzelfde niveau gebleven. Verwacht wordt dat deze
verhoging van de participantenbijdrage van incidentele aard is, omdat in de toekomst personele
risico’s bij de RNH komen te liggen.

De bedragen in 2009 zijn verhoogd met 1,92 % ten opzichte van 2008 (conform het CBS
inflatiecijfer). Daarnaast is een loonkostenstijging van 5% doorberekend plus een verhoging van het
BTW tarief van 19% naar 20%. De bijdrage voor de gemeente Haarlem komt daarmee uit op een
bedrag van
€ 184.312-. De verhoging van het BTW tarief kan door de participanten worden teruggevorderd via
het btw compensatiefonds.
In 2009 zal het accent liggen op het versterken van de functies van het natuur- en recreatiegebied, te
weten recreatie, natuur en landschap. Het streven daarbij is om de bezoekersaantallen op hetzelfde
niveau als voorgaande jaren te houden (circa 5 mln. bezoekers), waarbij ook de waardering van de
bezoekers een belangrijke rol gaat spelen. In 2007 is daartoe begonnen met een nulmeting.

In 2009 zal uitvoering worden gegeven aan de ontwikkelingsvisie van het recreatieschap.
Op Haarlems grondgebied zullen projecten die in 2008 in gang zijn gezet, verder ten uitvoering
worden gebracht, zoals de horeca aan de Veerplas plus de stadscamping en de vervreemding van
boerderij Noord Akendam. Enkele andere ontwikkelingen die in 2009 op recreatieschapsgebied zullen
spelen, zijn de begeleiding van de planvorming rondom het wielerparcours in Spaarndam; de
Wheelerplanet en de uitgifte van Big Spotters Hill op het voormalige Floriadeterrein.

Wij stellen de raad voor:

9. Een verklaring van geen bezwaar af te geven ten aanzien van de voorlopige
jaarrekening 2007 van het recreatieschap Spaarnwoude. De definitieve bijdrage
wordt vastgesteld op € 156.026,-. Deze vaststelling geschiedt budgettair
neutraal.

10. Een verklaring van geen bezwaar af te geven ten aanzien van de
Begrotingswijziging 2008 van het Recreatieschap Spaarnwoude. De wijziging
is budgettair neutraal. De participantenbijdrage zal in 2008 €157.743,-
bedragen.

11. Een verklaring van geen bezwaar af te geven ten aanzien van de
Programmabegroting 2009 van het Recreatieschap Spaarnwoude. De bijdrage
zal in 2009 uitkomen op een bedrag van € 178.001 ,-. Hiervoor zal een extra
bedrag van circa € 20.000,- moeten worden opgenomen op de begroting van



stadszaken. De dekking hiervan vindt plaats vanuit de algemene middelen.

12. Communicatieparagraaf: De betrokkenen ontvangen daags na besluitvorming
informatie over dit besluit.

De secretaris De burgemeester



STZ/EC/2009/86695
Onderwerp: Jaarrekening 2008, Begrotingstukken 2009 en 2010 Recreatieschap
Spaarnwoude, Strategisch Groen Project (SGP) en Stichting Mainport en Groen
(SMG)

Inleiding

De gemeente Haarlem neemt samen met de gemeenten Haarlemmermeer, Haarlemmerliede en
Spaarnwoude, Velsen en Amsterdam en de provincie Noord Holland deel in de Gemeenschappelijke
Regeling Recreatieschap Spaarnwoude.

Op 22 april 2009 is de voorlopige jaarrekening 2008, de begrotingswijziging 2009 en de voorlopige
programmabegroting 2010 van het Recreatieschap Spaarnwoude, SGP en SMG ontvangen. De
jaarrekening en de begrotingen worden definitief na instemming van de participanten. Op 17 juni 2009
vindt de vergadering van het Algemeen Bestuur plaats, waarin de participanten een besluit nemen over
de concept jaarrekening en de begrotingen. Hieraan voorafgaand dient de gemeenteraad van de
gemeente Haarlem in te stemmen met de gepresenteerde documenten.

Raadsvoorstel

Het college stelt de Raad voor:
13. Een verklaring van geen bezwaar af te geven ten aanzien van de voorlopige jaarrekening 2008 van

het recreatieschap Spaarnwoude. De definitieve bijdrage wordt vastgesteld op € 157.743,-. Deze
vaststelling geschiedt budgettair neutraal.

14. Een verklaring van geen bezwaar af te geven ten aanzien van de Begrotingswijziging 2009 van het
Recreatieschap Spaarnwoude. De wijziging is budgettair neutraal. De participantenbijdrage zal in
2009 €178.001,- bedragen.

15. Een verklaring van geen bezwaar af te geven ten aanzien van de Programmabegroting 2010 van
het Recreatieschap Spaarnwoude.

Jaarrekening 2008

Financiële paragraaf
De definitieve bijdrage van de gemeente Haarlem in 2007 in de exploitatie en de
vervangingsinvesteringen van het Recreatieschap Spaarnwoude wordt vastgesteld op € 157.742,-.
Daarnaast heeft de gemeente Haarlem een bedrag van € 79.955,- bijgedragen aan het Haarlemmermeer
Groenproject (SGP). Van dit bedrag mogen de kosten die Haarlem maakt op Haarlems grondgebied
voor het onderdeel SGP (Ringvaart West) worden afgetrokken. Daarmee resteert een bedrag van €
26.877,-als bijdrage aan SGP.
Deze vaststelling is conform de in de jaarrekening van de gemeente opgenomen bedragen en heeft
derhalve geen financiële consequenties.

De Algemene Reserve van de jaarrekening Spaarnwoude is na resultaatsbestemming toegenomen met
€ 4.236,- - naar € 101.668,-.
Inclusief de bestemmingsreserves bedraagt het totaal aan fondsen en reserves
€ 18.569.800,-. De reserves en fondsen als percentage van het balanstotaal bedragen 91% ( 2007:
93%).

De bedoeling is dat de snelheid waarmee nu op de reserves wordt ingeteerd, op termijn zal afnemen.
De verwachting is dat na 2010 het proces van intering op de reserves zal vertragen. Daartoe worden nu
investeringen gepleegd die op termijn tot hogere inkomsten zullen moeten leiden.



Begrotingswijziging 2009

Beoogd resultaat
In 2009 ligt het accent op het versterken van de functies van het natuur- en recreatiegebied, te weten
recreatie, natuur en landschap. Het streven daarbij is om de bezoekersaantallen op hetzelfde niveau als
voorgaande jaren te houden (circa 5 mln. bezoekers), waarbij ook de waardering van de bezoekers een
belangrijke rol gaat spelen. In 2007 is daartoe begonnen met een nulmeting.
Specifieke activiteiten die in 2009 spelen op Haarlems grondgebied zijn;
Het realiseren van nieuwe horeca bij de Veerplas en het vervreemden van boerderij Noord Akendam
ten behoeve van nieuwe ontwikkelingen, met instandhouding van het monumentale karakter van de
boerderij.
Andere ontwikkelingen in 2009 binnen recreatieschapsgebied zijn o.a.;
Ingebruikname van het pontje over Zijkanaal C, het realiseren van een nieuwe fietsbrug over de
Ringvaart naar Haarlemmermeer en het werven van een exploitant voor Fort benoorden
Spaarndam.

Financiële paragraaf
In 2008 is de raad van de gemeente Haarlem akkoord gegaan met een verhoging
van de participantenbijdrage van het Recreatieschap met circa € 20.000,-
voornamelijk als gevolg van hogere personeelslasten.
Nu wordt een begrotingswijziging voorgesteld van 1,5 mln euro. Dit wordt voor een
groot deel veroorzaakt door de overschrijding van het project Terrein Bleeker met
circa 7 ton. De kosten voor sanering van dit sterk vervuilde terrein bleken veel
hoger uit te vallen dan aanvankelijk was begroot. De kosten voor deze en andere
overschrijdingen zullen worden gedekt uit de Bestemmingsreserve Investeringen.
De begrotingswijziging heeft derhalve geen consequenties voor de participantenbijdrage.
De bedragen in 2009 zijn verhoogd met 1,92 % ten opzichte van 2008 (conform het CBS
inflatiecijfer). De bijdrage van de gemeente Haarlem aan Spaarnwoude zal in 2009 uitkomen op een
bedrag van € 178.001,-, conform de op de begroting opgenomen bijdrage.

Strategisch Groen Project
Voor het onderdeel SGP (Strategisch Groen Project), waar het Ringvaart West gebied onderdeel van
uitmaakt, wordt een begrotingswijziging voorgesteld als gevolg van een wijziging in enkele posten.
De begrotingswijziging is budgettair neutraal en heeft derhalve geen consequenties voor de
participantenbijdrage.
De bijdrage van de gemeente Haarlem aan SGP, na aftrek van de bijdrage aan Ringvaart West,
bedraagt € 49.354,-.

Programmabegroting 2010

Beoogd resultaat
In 2010 zullen o.a. projecten in het kader van de Vernieuwingsimpuls Openluchtrecreatie (V-OLR)
worden afgerond, zal de agrarisch structuur van Spaarnwoude worden verbeterd en zal de
herinrichting van de Zuiderscheg worden voorbereid. Ook zal het veiligheidsplan worden uitgevoerd
en zullen intensieve handhavingsacties plaatsvinden.

Financiële paragraaf
Het Recreatieschap stelt voor om de participantenbijdrage in 2010 te verhogen met 2,26% ten opzichte
van 2009, conform het CBS inflatiecijfer en de loonkostenontwikkeling van 3,75%.

Strategisch Groen Project
In 2010 zal de bijdrage van Haarlem aan SGP € 135.584,- bedragen. Van dit bedrag mogen wel de
kosten worden afgetrokken die de gemeente Haarlem maakt op haar eigen grondgebied, in het kader
van Haarlemmermeer Groen. Hiertoe behoren de gebieden van Ringvaart West en de Verenigde
Polders, na oplevering.



Bijlagen

Bijlage A:
Jaarrekening 2008, begrotingsstukken 2009 en 2010 van het Recreatieschap Spaarnwoude, Strategisch
Groen Project (SGP) en Stichting Mainport en Groen (SMG).



KADERNOTA 2009

Vraag 56 ( Maarten Divendal)
Vraag
Gele smiley bij 707
(verkeersituatie dijk
Sp’dam). In
toelichting spreekt
u alleen over een
verhoogd
kruisingsvlak
en parkeren
Kerklaan. Dit heeft
weinig van doen
met de reële

problematiek daar.
Eigenlijk dus ’n
rood gezichtje. Of ziet u
op korte termijn toch nog mogelijkheden om (ondanks
verdere verkeerstoename door o.a. SpaarneBuiten en
plofhuisjes bij Fort Benoorden) structureel iets te verbeteren?

Antwoord
Naast deze oplossingen wordt ook onderzocht naar de mogelijkheden
om “dorpsvreemd” autoverkeer te weren met behulp van
kentekencamera’s. Een en ander is in bespreking met de gemeente
Haarlemmerliede & Spaarnwoude.

Geachte mevrouw van Zetten,

Op 4 februari 2010 heeft u vragen gesteld ex artikel 38 RvO inzake de plannen voor Landal
Greenpark. Met deze brief geven wij antwoord op uw vragen. Hieronder is uw vraag steeds
cursief weergegeven waarna het antwoord van het college volgt.

1. Wanneer hoorde u dat het geld van Landal Greenparks noodzakelijk was om financieel het
hoofd boven water te houden?

Eind 2007 is binnen het Algemeen Bestuur besloten om een programma van eisen op te
stellen voor de herontwikkeling van Fort benoorden Spaarndam en het munitiecomplex,
waarbij het opknappen van het Fort zelf en het openbaar toegankelijk maken van het Fort
voorop moest staan. In september 2008 is het recreatieschap begonnen met de werving van
ondernemers. In de Algemeen Bestuursvergadering van 25 november 2009 is de keuze voor
de ondernemer bekend gemaakt. De nu geselecteerde ondernemer heeft het meest kansrijke
voorstel ingediend waarmee de instandhouding en de publieksfunctie van het Fort kan
worden gegarandeerd.
Het primaire doel van het aangaan van een overeenkomst met een ontwikkelaar is het
opknappen en openbaar toegankelijk maken van het Fort benoorden Spaarndam, dat nu
ernstig vervallen is. In tweede instantie zijn de extra inkomsten welkom, waarmee het
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recreatieschapsgebied kan worden onderhouden. Het gaat hierbij echter niet om substantiële
bedragen.

2. Hoe komt het dat de financiële positie “de bodem is in zicht” zo precair is?

Het recreatieschap Spaarnwoude beschikt nu nog over een relatief grote reserve ten behoeve
van het beheer en onderhoud van het gebied, maar daar wordt ieder jaar voor ruim1 miljoen
op ingeteerd. De verwachting is dat als in dit tempo wordt doorgegaan, de reserve binnen 7
jaar op zal zijn. In dat geval zouden de participerende gemeenten en de provincie genoodzaakt
zijn om een veel hoger aandeel in de beheerslasten op zich te nemen. Om dat tij te keren
hebben de participerende gemeenten het recreatieschap opgedragen om in beperkte mate bij
het gebied passende activiteiten te verwerven die op termijn meer inkomsten zullen genereren.
Tevens wordt hiermee beter ingespeeld op de huidige recreatieve vraag.

3. Is het college van mening dat de bouw van een vakantiepark de landschapswaarden zal
versterken in dit gebied? Met andere woorden: gaat de bouw van een vakantiepark niet in
tegen de doelstellingen van het Recreatieschap?

Een van de doelstellingen van de gemeenschappelijk regeling van het Recreatieschap is het
bevorderen van een evenwichtige ontwikkeling van de openluchtrecreatie en behoud en
versterking van de landschapswaarden. Het grootste deel van het recreatieschapsgebied biedt
ruimte aan laagdrempelige recreatievormen dicht bij huis, waarbij rust en ruimte voorop
staan.
Een klein deel van het gebied is bestemd voor de regionale trekkers.
Het munitiebos, waarin de Landal-huisjes zijn gedacht, is landschappelijk niet passend in het
vrije schootsveld van het fort. Daarom zal een deel van het bos verdwijnen om het vrije
schootsveld naar het zuiden te vergroten. In het bos staan veel volwassen populieren. Door de
populieren te kappen en te vervangen door inheemse houtgewassen zal de natuurwaarde van
het bos groter worden dan nu het geval is, ook wanneer er recreatiewoningen worden
gebouwd.
De aanwezige essenbomen blijven deels staan als aankleding van het terrein en als
afscherming van de Westbroekplas tegen de wind en als visuele afscheiding.

4. Kan het college zich vinden in de uitspraak van de gebiedsbeheerder dat hij de grenzen van
de verpretparking van het recreatieschap graag opzoekt?

De uitspraak van de gebiedsbeheerder over de verpretparking behoeft enige nuancering. Het
begrip van verpretparking moet breed worden uitgelegd. Mensen zijn op zoek naar
verschillende vormen van vrijetijdsbesteding, waaronder ook intensievere vormen van vertier.
Een beperkt aantal locaties is aangewezen als zone voor deze regionale trekkers. Voor deze
gebieden geldt dat zij zich richten op specifieke doelgroepen die ook van verder weg kunnen
komen, zoals bijvoorbeeld Snow Planet of het golfterrein. Het is slechts in deze gebieden
waar verdere intensivering mogelijk wordt geacht en waar meer vertier te vinden zal zijn.

5. Zijn die spannende grenzen ook een discussie geweest in het Algemeen Bestuur?
Wat is de mening van het college in deze discussie?Notulen?

Tijdens meerdere gelegenheden is het vraagstuk hoe om te gaan met de inrichting van het
recreatieschapsgebied een punt van discussie geweest in het Algemeen Bestuur. In 2008 is
daar de visie ‘In de branding van de stad’ uit naar voren gekomen. Deze visie is behandeld in



het college. Het Fort benoorden Spaarndam werd in deze visie genoemd als mogelijke
ontwikkellocatie. Het college heeft zich achter de visie geschaard, waarbij wel meer aandacht
voor natuur en landschap gevraagd werd en waarbij tevens het structuurplan van de gemeente
Haarlem betrokken zou moeten worden bij de uitwerking van de deelgebieden.
Binnen de gemeentegrens van Haarlem liggen enkele kleine, maar belangrijke
natuurterreintjes. Bij onzorgvuldige planvorming kunnen de natuurwaarden ernstig worden
bedreigd. In de eerste fase van de planvorming is nog geen rekening gehouden met deze
natuurwaarden van de aangrenzende gebieden. Het is technisch eenvoudig om de plannen zo
aan te passen, dat de natuurwaarden niet alleen worden behouden, maar zelfs versterkt.
Daarbij is ook het oplossen van de verkeersproblemen een voorwaarde vooraf.

6. Is het college het met D66 eens dat geplande ontwikkeling aan de groene rand van
Haarlem met ons pittoreske Spaarndam-west, en het fort, niet in overeenstemming kan zijn
met genoemde structuurnota 2040?
Heeft het college in het kader hiervan een reactie gestuurd? Wat kunnen wij van u
verwachten?

De geplande ontwikkeling wordt niet in strijd met de structuurnota 2040 geacht, omdat het
hier gaat om de vervanging van bestaande bebouwing. Op dit moment staan in het
aangrenzende munitiebos, waar de Landal huisjes geprojecteerd zijn, zo’n 40 huisjes bestemd
voor munitieopslag. Deze werden in de jaren ’50 van de vorige eeuw zo gebouwd dat bij een
explosie het dak er makkelijk af vliegt. De huisjes en het bos waarin zij staan, behoren niet tot
de stelling van Amsterdam. De huisjes zijn nu ernstig vervallen en het bos is verwaarloosd.
De bedoeling is om deze munitiehuisjes te vervangen door de Landal huisjes. Het totaal
bebouwde oppervlak zal hierdoor niet toenemen.
De verwachting van de provincie is dat de restauratie van het Fort en het herstellen van het
schootsveld de omgevingskwaliteit zal versterken. Daarbij zal zeer zorgvuldig moeten worden
omgegaan met vraagstukken als de verkeersbelasting en de bescherming van aangrenzende
natuurgebieden. Een toename van verkeer, als gevolg van deze ontwikkelingen, op de
Slaperdijk en in het dorp Spaarndam-west, wordt daarbij als niet wenselijk gezien.

De gemeente Haarlem is op twee manieren betrokken bij de ontwikkeling rondom Fort
Noord. Voor Haarlem heeft de wethouder recreatie zitting in het bestuur van het
Recreatieschap Spaarnwoude.
Daarnaast heeft Haarlem de mogelijkheid om in de fase van het conceptontwerp te reageren
bij de gemeente Velsen op wiens grondgebied het complex ligt. Voor de ontwikkeling van het
complex is een wijziging van het bestemmingsplan nodig.

Het college van burgemeester en wethouders.

de secretaris de burgemeester

Ing. S.S.M. Borgers drs. B.B. Schneiders



Geachte heer
Vrugt

Op 30 maart
2010 heeft u
vragen gesteld
ex artikel 38
RvO inzake de
ontwikkelingen

bij Fort
benoorden
Spaarndam.
Met deze brief geven wij antwoord op uw vragen. Hieronder is uw vraag steeds in cursief
weergegeven waarna het antwoord van het college volgt.

1: Hoewel op het Bestuurlijk Informatie Systeem (BIS, op de website van de gemeente) helaas
niet meer terug te vinden (helaas werkt dit zoeksysteem nog altijd bijzonder slecht), hebben
tenminste de fracties van Partij Spaarnestad en Actiepartij bij herhaling gevraagd naar de
stand van zaken rond de ontwikkeling van de 'plofhuisjes'. Dit was dan ook geruime tijd een
punt op de actiepuntenlijst van de raadscommissie. Behalve uit de media, heeft de raad echter
nooit enige informatie van de kant van het college mogen vernemen.Dit, ondanks haar
bestuurlijke rol in het Schap en het herhaalde verzoek vanuit de raad vanaf medio 2008.
Wat is de achterliggende reden dat u zo'n kennelijke moeite heeft de raad desgevraagd te
informeren over belangrijke ontwikkelingen in het Recreatieschap (als verbonden partij)?

De bestuursstukken van het Recreatieschap zijn openbaar. Vanaf 2007 is op diverse
momenten melding gemaakt over het traject rondom Fort Benoorden Spaarndam. Zo werd in
de begrotingsstukken die in 2007, 2008 en 2009 werden aangeboden aan de raad verwezen
naar op handen zijnde ontwikkelingen rondom Fort Benoorden Spaarndam.
In de in 2008 door het Recreatieschap ontwikkelde visie ‘In de branding van de stad’ worden
voor het hele recreatiegebied een aantal locaties aangewezen waar ruimte zou zijn voor
ondernemerschap. Ook de locatie van Fort Benoorden Spaarndam werd daarbij genoemd.
Deze visie is aangeboden aan de raad, die de visie ter afdoening heeft aangeboden aan het
college.
Op 25 november 2009 is binnen het Algemeen Bestuur het besluit genomen over de keuze
van een ontwikkelaar, die het Fort Benoorden Spaarndam zou opknappen in samenhang met
de ontwikkeling van een Landal Greenparkje. Besloten was om de verdere communicatie over
Fort Benoorden Spaarndam door het Recreatieschap te laten uitvoeren. Op 8 december 2009
heeft het Recreatieschap een openbare bijeenkomst georganiseerd in Villa Westend in Velsen,
waar de beoogde ontwikkelaar een presentatie heeft gegeven. Daarna is de berichtgeving in
een stroomversnelling terechtgekomen.
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2: Mogelijk had u al kennis genomen van het persbericht van Nemo. Wat is uw reactie op het
kennelijk door de directie van het Schap uitgevaardigde verbod tot het organiseren van de
“Walkabout”-manifestatie op de open dag van de Stelling?

Het Recreatieschap is verantwoordelijk voor het in goede staat houden van de door haar
beheerde terreinen, waarbij niet op de laatste plaats de zorg voor de natuurwaarden.
Het college vindt het begrijpelijk dat de directie van het Recreatieschap geen medewerking
wilde verlenen aan het organiseren van massale activiteiten in kwetsbare gebieden midden in
het broedseizoen.

Inmiddels is in goed overleg tussen het Recreatieschap en NEMO een nieuwe datum
vastgesteld voor het wandel- en discussie-evenement, buiten het kwetsbare broedseizoen.

3: Bent u het met ons eens, dat het vreemd is, wanneer de directie van het Schap een
dergelijke breed gedragen manifestatie eenzijdig en eigenhandig verbiedt, zonder hierin het
bestuur, waar u onderdeel van uit maakt, te kennen? Het betreft immers een zuiver politieke
beslissing, die daarmee
voor u als politiek benoemd bestuur beschadigend kan zijn.
Of bent u hierover als bestuur wél geconsulteerd? Indien dat laatste het geval is, wat zijn dan
de argumenten geweest de organisatoren van het evenement op deze wijze de mond te
snoeren?

Zie beantwoording vraag 2

4: Hoe verhoudt dit verbod zich, naar uw mening, tot de vrijheid van meningsuiting en het
demonstratierecht, nu het er naar uit ziet dat men kennelijk vreesde voor kritische geluiden op
deze overigens vreedzame, informatieve en culturele manifestatie?

Zie beantwoording vraag 2.

5: Bent u bereid met de directie van het Schap en medebestuursleden in contact te treden met
als inzet de organisatie alsnog toestemming voor de Walkabout te verlenen?

Zie beantwoording vraag 2.

6: Opmerkelijk vaak zien wij rond het Schap het verschijnsel van functionarissen met tal van
'dubbele petten' (nevenfuncties), die ons niet zelden moeilijk verenigbaar lijken. Een
'willekeurig' voorbeeld is dhr. Henk Wijkhuisen, die als bestuursadviseur van het Schap een
belangrijke stem zou hebben gehad in het verbod op de Walkabout. Opmerkelijk genoeg is hij
echter ook de vml. voorzitter van de plaatselijke afdeling van de Koninklijke Nederlandse
Natuurhistorische Vereniging (KNNV) en bijvoorbeeld ook, tot voor kort, fractievoorzitter
van D66 Velsen.
Hoe kijkt u als college aan tegen de vele nevenfuncties die functionarissen van het
Recreatieschap bekleden?

De vraag over de dubbele petten bij functionarissen van het recreatieschap is vanuit Haarlem
niet te beantwoorden, omdat het een interne aangelegenheid van het Recreatieschap is. De
vraag kan door de Haarlemse bestuurlijk vertegenwoordiger binnen het recreatieschap wel aan
de orde worden gesteld binnen het Algemeen Bestuur.



7: Binnen het Natuurplatform van het Schap* is ook de Haarlemse stadsecoloog
vertegenwordigt. Ook hij heeft een opmerkelijk aantal 'dubbelfuncties'; behalve als
ambtenaar in dienst van zowel de
gemeente Haarlem als Boemendaal, is hij bijvoorbeeld tevens bestuurslid van de KNNV. Acht
u als college een dergelijke vermenging van functies, die toch tenminste de schijn van
belangenverstrengeling wekken, wenselijk? Hoe denkt u dat voorkomen kan worden dat
ambtelijke kennis bedoeld of onbedoeld een rol spelen bij nevenfuncties en andersom?
(*waarin tal van organisaties verenigd zijn: Landschap NH, St. atuurwerkgroepen,
Vogelwerkgroep Zuid-Kennemerland, KNNV Haarlem, Ver. Behoud Hekslootpolder,
Agrarische Natuurvereniging, agrariërs, Heimanshof, e.v.a.)

Het college ziet geen gevaar van verstrengeling van functies.
De stadsecoloog is in het verleden aan de gemeente Bloemendaal uitgeleend geweest voor een
advisering. Hij is daar nooit in dienst geweest.
De stadsecoloog heeft een goed contact met diverse natuurverenigingen. Daardoor krijgt hij
een goed inzicht in de natuurlijke waarden in de gemeente en heeft hij contact met
(betrokken) burgers, ook in de sfeer van communicatie en voorlichting.
Deze activiteiten van de stadsecoloog vinden plaats met instemming van zijn leidinggevende.

8: Specifiek vragen wij u naar de positie van de stadsecoloog, omdat in een gesprek dat Esbi
Bouw (de ontwikkelaar van het omstreden Landal Greenparks plan) met het Natuurplatform
had – waarbij dus tal van anderen aanwezig zijn geweest - de stadsecoloog ook expliciet
aangaf, dat het ministerie van LNV nú niet akkoord zal gaan en in adviserende zin aangaf
welke zaken daartoe eerst nog uitgezocht zouden moeten worden. Bijvoorbeeld, dat de
beoogde toegangsweg noordelijker zou moeten. Wij vragen onze ernstig af, of het, in een
dergelijke setting, op de weg van de stadsecoloog ligt, Esbi Bouw in die zin te adviseren hoe
het plan wellicht acceptabel gemaakt zou kunnen worden en derhalve realiseerbaar.
Hieruit volgen de vragen:
a: Welke rol ziet u weggegeld voor de stadsecoloog? Ligt het zwaartepunt wat u betreft op het
mogelijk maken / begeleiden van (ruimtelijke) ontwikkelingen, of op het beschermen van
natuurwaarden? (STADSecoloog of stadsECOLOOG?)
b: Bent u bereid met de raad, aan de hand van het huidige profiel, taakomschrijving en –
opvatting van de stadsecoloog, een breder debat aan te gaan over de functie- /
taakomschrijving van de Haarlemse stadsecoloog?
(nb: naar mening van Actiepartij dient deze bij uitstek de biodiversiteit, natuurwaarden en
ecologie te beschermen en deze, middels advisering en inzet, trachten te waarborgen. Waar,
immers, andere ambtelijke afdelingen en functionarissen al afdoende het 'bouw – en
ontwikkelingsbelang'
'verdedigen'. Juist in bescherming van natuurwaarden zou de stadsecoloog o.i. een
zwaarwegende stem moeten hebben, zodat niet ook maar de schijn zou kunnen bestaan dat
deze functie een verlengstuk is van het faciliteren / mogelijk maken van verdere bebouwing,
verpretparking of asfaltering van natuurgebieden).

Vraag 8a
Bij het beheer van de openbare ruimte en van het bezit van de gemeente Haarlem is een
integrale aanpak van projecten en van beheer noodzakelijk. Daarbij speelt de stadsecoloog
met zijn uitgebreide terreinkennis een actieve rol. Hij is in de terminologie van de
vragensteller zowel stadsECOLOOG als STADSecoloog.



Vraag 8b
Het college heeft geen behoefte om op dit moment een breder debat aan te gaan over de
stadsecoloog

9: Het Esbi-plan behelst naar wij begrepen ruim 80 huisjes en andere voorzieningen, waar
zo'n 600 à 700 bezoekers kunnen worden verwelkomt. Dat dit een enorme druk op het
omliggende gebied betekent, is evident.
Mogelijke gevolgen voor waterstanden (van zeer groot belang voor o.a. nabijgelegen Landje
van Gruijters!), onvermijdelijke verslechtering van verkeersafwikkeling en de leefbaarheid in
Spaarndam e.o., aantasting natuurwaarden (o.a. bedreigde en zelfs voor Nederland unieke
diersoorten) en bedreiging voor omliggend agrarisch beheer (denk evenals bij dreiging voor
natuur daarbij ook aan toename van huisdieren a.g.v. vakantiehuisjes) behoeven nauwelijks
toelichting.Wel leert de ervaring, dat daar waar ondernemingen als Landal Green Parks
(verpretparking) in buitengebieden neerstrijken, op termijn ook de exploitatie ervan wordt
opgerekt, onder druk van het rendabel draaiend houden van 'n dergelijke commerciële
onderneming. Voor hetzelfde fenomeen vrezen wij bij bijvoorbeeld Saplaza en andere
ondernemingen in en rond Spaarnwoude.
Welke garantie heeft u, dat het park niet spoedig een ander dan beoogd karakter zal krijgen
en na verloop van enige tijd een verder toenemende druk op het gebied zal ontstaan?
(Verhuur / semipermanente bewoning door seizoensarbeiders, is daarvan een bekend
praktijkvoorbeeld).

De discussie over de wenselijkheid van het basisidee van het recreatieplan zal in de eerste
plaats binnen Spaarnwoude en in de gemeente Velsen moeten worden gevoerd, omdat het
project zal worden gerealiseerd op grondgebied van die gemeente. De gevolgen van het plan
voor verkeer en natuur op het grondgebied van de gemeente Haarlem worden door ons
bestudeerd in samenwerking met de gemeente Velsen en het Recreatieschap Spaarnwoude.

10: Naar wij begrepen, kunnen particulieren ook huisjes kopen. Ook daarover de vraag: Hoe
voorkomt u, dat met deze toekomstige particuliere eigenaren eventuele oorspronkelijke
voorwaarden t.a.v. natuurbehoud, verkeersafwikkeling, parkeren, druk op voorzieningen in
omliggende kernen, etc., gegarandeerd kunnen blijven worden?

In de overeenkomst met de mogelijk toekomstige kopers van de huisjes wordt opgenomen dat
zij maximaal 3 weken per jaar in het huisje mogen verblijven. Voor alle gebruikers van de
huisjes geldt dat de oplossing voor de afwikkeling van het verkeer het dorp Spaarndam niet
mag belasten.Ook alle andere oorspronkelijke voorwaarden t.a.v. natuurbehoud en parkeren
blijven gelden voor alle gebruikers van de huisjes, ongeacht of het gaat om eigenaren of
huurders van de huisjes. Voorzieningen kunnen daarnaast ook baat hebben bij een groter
publiek, waardoor ze in stand gehouden kunnen worden.

11: Zoals ook blijkt uit de bijgevoegde correspondentie afkomstig van de Amsterdamse
portefeuillehouder mevr. Marijke Vos (bijlagen 2 & 3), zijn er destijds maar liefst 12
(Provincie spreekt zelfs over 14) plannen geselecteerd, waarvan slechts 3 uit de voorselectie
zijn gehaald in besloten comité.
Mét mevr. Vos, zijn wij van mening dat het moeilijk, zo niet ondoenlijk is, te kunnen oordelen
of andere plannen niet mogelijk beter, geschikter of wenselijker waren en is het zeer
ongewenst dat dit alles zo achter gesloten deuren is verlopen.Deelt u de mening, dat het
wenselijk is, alsnog de eerdere plannen in de openbaarheid te brengen en dat het Schap
aangesproken moet worden op haar buitengewoon ontransparante werkwijze?



Er is op uitnodiging van Spaarnwoude door 12 bedrijven een projectvoorstel ingediend,
waarna drie bedrijven een uitwerking van hun idee hebben gemaakt. Daarna is Esbi Bouw
uitgekozen om een definitief plan te maken. Gezien de bedrijfsbelangen van de andere 11
bedrijven vindt het bestuur van Spaarnwoude het niet gewenst deze stukken openbaar te
maken.
De vertegenwoordiger van de gemeente Haarlem in het bestuur zal alsnog voorstellen om de
beoordeling van de diverse plannen wel in het bestuur te bespreken en eventueel openbaar te
maken.

12: Mevr. Vos stelt bovendien, dat het gemeentebestuur, óndanks dat zij zelf lid is van het
bestuur van het Schap, niet bij machte is, in te grijpen.
Deelt u die mening en zo ja, wat gaat u doen om, evt. in overleg met uw Amsterdamse en / of
andere collega-bestuursleden, hierin verandering trachten te brengen?
(nb: Op deze wijze heeft het er immers meer dan de schijn van, dat het Schap opereert als
'eigen koninkrijkje', waar de bestuurders voor spek en bonen slechts een klap kunnen geven
op de beslissingen zoals die door directie en organisatie worden genomen. Illustratief citaat
van mevr. Vos: “Onze verantwoordelijkheid voor de Esbi plannen is al met al te betitelen als
passief.”)

Het bestuur van het Recreatieschap (waar de gemeente Haarlem en de gemeente Amsterdam
ook in vertegenwoordigd zijn) heeft besloten om de keuze uit de ondernemers over te laten
aan een bestuurlijke selectiecommissie, bestaande uit gedeputeerde mevrouw R. Kruisinga,
wethouder mevrouw A.V. Baerveldt van de gemeente Velsen en de directeur van Recreatie
Noord-Holland, de heer J.L. Hylkema.

13: Sterker: “De details van deze procedure zijn niet ter besluitvorming langs geweest in het
bestuur van recreatieschap Spaarnwoude.”, zo lezen wij in de brief van mevr. Vos aan dhr.
Meerhof, d.d. 1 maart j.l.
Hoe kijkt u hier als medebestuurder tegen aan? Welke (democratische) legitimiteit ligt in deze
situatie aan dergelijke besluiten ten grondslag? Is dit de standaard werkwijze bij het Schap,
dat u als bestuur niet wordt gekend in dit soort belangrijke procedures en de wijze waarop zij
worden gevolgd?

Aan de selectiecommissie is in goed vertrouwen de keuze voor de ondernemer overgelaten.
De 3 laatste projectvoorstellen zijn wel in de bestuursvergadering van 25 november aan de
orde gekomen. Omdat het voorliggende plan de beste garanties bood voor behoud van het
Fort plus jaarronde openstelling van het munitiebos plus Fort, is het voorstel van Esbi Bouw
als meest kansrijke voorstel voorgedragen en geaccordeerd door het bestuur.

14: “De voorselectie is gemaakt door een driemanschap, waarbij Amsterdam niet betrokken
was.”, lezen wij verder.
Was ook u hier niet bij betrokken, als één van de andere vijf bestuursleden? Waaruit bestond
dit driemanschap?

Zie beantwoording vraag 11.

15: Ook stelt mevr. Vos dat u als bestuursleden is 'verzekerd', dat UNESCO de ingrijpende
plannen verantwoord zouden hebben bevonden. Heeft u hier als bestuur ook schriftelijke
bevestiging van ontvangen van de kant van UNESCO zelf?



Unesco werkt niet met het verlenen van toestemming. Zij komen om de paar jaar langs om een
schouw te doen hoe het erfgoed er bijstaat. De Stelling van Amsterdam staat pas weer voor 2012 op
het schema. Binnen het team van de Stelling van Amsterdam heeft de Provincie veel ervaring met het
omgaan met cultuurhistorie en zij schatten in dat er geen probleem is. Garanties zijn er echter niet.

16: In feite doet mevr. Vos aan het eind van haar schrijven d.d. 3 maart aan Nemo, enkele
concrete aanbevelingen, zoals zij die heeft gemeld in haar brief aan gedeputeerde Meerhof.
Zij dringt aan op meer transparantie, strenge controle op de uitvoering en “het betrekken in
de discussie van de

verkeersoverlast veroorzaakt door de nieuwe woonwijk”. Met dat laatste doelt zij, zo blijkt uit
de rest van de correspondentie, op het bouwplan SpaarneBuiten, aan de andere zijde van het
dorp Spaarndam, dat het dorp en omgeving qua verkeer al zeer zwaar zal belasten.
Aangezien u, mede gelet op de raasdsbrede motie t.a.v. laatstgenoemde plan, reeds
inspanningen zegt te doen, vragen wij u of ook u zich inspant de plannen SpaarneBuiten én
Esbi / Landal integraal en in samenhang met elkaar te (laten) beoordelen, als het gaat om de
verkeers- en andere
maatschappelijke en ruimtelijke effecten.
(nb: citaat uit brief Marijke Vos aan Meerhof, m.b.t. verkeerssituatie: “Al eerder hebben we
erop gewezen dat daar een mogelijk conflict is met de rijksbufferzone”)

Ook vanuit de gemeente Haarlem zal intensief worden meegekeken naar oplossingen voor het
verkeersvraagstuk, in samenhang met de ontwikkelingen bij Fort Benoorden Spaarndam en
het bouwplan van Spaarne Buiten. Onlangs heeft een eerste ambtelijk overleg plaatsgevonden
over de verkeersafwikkeling, waarbij uitdrukkelijk ingezoomd werd op mogelijkheden die het
dorp Spaarndam niet belasten.

17: Uit de brief van dhr. Meerhof aan Nemo blijkt nog eens duidelijk, dat reeds op 25
november 2009 het bestuur van het Schap heeft ingestemd met de keuze voor het plan van
Esbi.
Nogmaals vragen wij u, waarom u, het gevoelen kennende van de raad en gelet op de diverse
malen dat u naar de stand van zaken is gevraagd, de raad destijds niet van deze beslissing in
kennis heeft gesteld, zodat de raad het - zoals vaak – min of meer bij toeval uit de media
moest vernemen?

Zie beantwoording vraag 1

18: Nu wij geen al te plezierige ervaringen hebben met de mate waarin de gemeente Haarlem
actief, tijdig en met volle inzet reageert op plannen in buurgemeenten die potentieel grote
negatieve gevolgen hebben voor Haarlems grondgebied, haar inwoners en haar natuur
(Marinehospitaalterrein, SpaarneBuiten, e.d.), vragen wij of u zich t.a.v. de bestemmingsplan-
en andere procedures die voor de Esbi-plannen nog gevoerd zullen moeten worden, wél een
proactieve houding voorneemt. En of u de raad hierover voortaan wél actief en volledig wilt
informeren.

Ja.

19: Enerzijds wordt in de correspondentie (bijv. de brief van dhr. Meerhof, d.d. 2 maart j.l.,
bijlage 4) gesteld, dat in 2007 onderzoek is gedaan om de natuurwaarden in kaart te brengen
en de mogelijkheden te onderzoeken of behoud hiervan te combineren zou zijn met



ontwikkeling van het gebied. Anderzijds wordt echter gesteld, dat de Esbi-plannen nog op
aspecten als verkeersdruk en natuur moeten worden getoetst.
Vindt u dit net zo vreemd als de Actiepartij, nu wij er immers van uit mogen gaan dat in de
selectie deze aspecten al moesten worden meegenomen?
Was het Programma van Eisen dan niet toereikend?
Of zou het kunnen betekenen, dat de plannen nog zullen worden bijgesteld, zodat nieuw
onderzoek nodig zal zijn? Of is het onderzoek (nog) niet deugdelijk genoeg geweest? Of zou
de samenhang met andere ontwikkelingen nog nader bekeken moeten worden?
Wat denkt u? (nb: Voor een goed inzicht in de hoge natuurwaarden in het (omliggende)
natuurgebied, verwijst Actiepartij graag naar een zeer interessant overzicht op:
www.spaarnwoude.natuurbelangnederland.nl.
Behalve de veel genoemde bedreigde of bijzondere soorten als rugstreeppad, noordse
woelmuis, vleermuizen, groene specht, boomvalk, e.d., is overigens ook eens een geheel
nieuwe keversoort ontdekt, die uitsluitend voorkomt op het Landje van Gruijters. Dat
overigens, naast haar onvervangbare natuurwaarden, ook fungeert als stiltegebied Van
belang is, dat niet in de eerste plaats het munitiebos hoge natuurwaarden kent, maar juist wel
de
(deels Haarlemse!) gebieden er omheen, zoals genoemd Landje van Gruijters en de Verdolven
landen en weilanden daaromheen.

Wanneer een definitief recreatieplan is opgesteld, zal aanvullend onderzoek nodig zijn om het
plan te beoordelen en eventueel nog in tweede instantie op details aan te passen. Met name
voor de gevolgen voor natuur zijn sommige details van belang, en ook is nader veldonderzoek
nodig om de natuurwaarden in kaart te brengen.

Het college van burgemeester en wethouders.

de secretaris de burgemeester

Ing. S.S.M. Borgers drs. B.B. Schneiders



Collegebesluit
Onderwerp: Financiële situatie Recreatieschap Spaarnwoude
Reg. Nummer: STZ/EC/2011/26681

1. Inleiding
De financiële situatie van Recreatieschap Spaarnwoude is de laatste jaren sterk verslechterd. Over
circa 5 jaar zal, bij ongewijzigd beleid, de reserve voor het beheer en onderhoud van het
recreatieschapsgebied uitgeput zijn. De betrokken gemeenten en de provincie zien zich dan gesteld
voor een verdubbeling van de participantenbijdrage, mits er aan de inkomsten- en uitgavenkant niks
gebeurt.
Dit maakt het noodzakelijk om nu een standpunt in te nemen over de koers die de komende jaren moet
worden ingenomen door het Recreatieschap.
Dit jaar zal het Algemeen Bestuur van het Recreatieschap een besluit nemen over de
bezuinigingsvoorstellen voor 2012 en verder, die zijn voorbereid door Recreatie Noord Holland, de
beheersorganisatie van het Recreatieschap.
Omdat de bezuinigingsvoorstellen die nu worden voorgelegd, niet afdoende zullen zijn om het tij te
kunnen keren en de participanten niet in de positie zijn om hun bijdragen fors te verhogen of zelfs te
verdubbelen, zal het nodig zijn om ook na te denken over mogelijkheden om aan de inkomstenkant
meer ruimte te bieden.
Zie ook Raadsstuk Begrotingsstukken Recreatieschap (STZ/EC/2010/151101)

2. Besluitpunten college
1. Het college besluit kennis te nemen van de bezuinigingsvoorstellen van het Recreatieschap

voor 2011, om de ontstane financiële situatie te verbeteren.
2. Het college besluit om het Recreatieschap te verzoeken onderzoek te doen naar de

mogelijkheid om betaald parkeren winstgevend in te voeren binnen het
Recreatieschapsgebied.

3. Het college besluit om gezien de financiële situatie van het Recreatieschap en de wensen van
de recreanten, binnen bepaalde randvoorwaarden, meer commerciële ontwikkelingen toe te
staan in recreatieschapsgebied.

4. Het besluit van het college wordt ter bespreking naar de commissie Ontwikkeling gestuurd.

3. Beoogd resultaat
Met het besluit open te staan voor het toelaten van een beperkt aantal commerciële ontwikkelingen en
voorzieningen, kunnen er meer inkomsten gegenereerd worden. Dat zal het tempo waarin de reserve
van het Recreatieschap opraakt, vertragen.
Het doel is om de doorlooptermijn van de reserve op te rekken tot circa 2020. Hierdoor zou de
participantenbijdrage tot die tijd mogelijk op het huidige niveau kunnen blijven. Wel moet dan de
daling van de participantenbijdrage, zoals die wordt voorgestaan door Haarlem, nog opgevangen
worden.

Het financieel gezond houden van de begroting van het Recreatieschap is een waarborg voor de
instandhouding van het gebied als groene buffer. De doelstelling is uiteindelijk om het
recreatieschapgebied open en groen te houden, met aantrekkelijke recreatievoorzieningen, vooral
bedoeld voor omwonenden. Daarnaast zullen enkele regionale trekkers een aanvullend aanbod kunnen
bieden aan een groter publiek, vooral op het gebied van intensievere recreatievoorzieningen en
eventueel overnachtingsmogelijkheid.

4. Argumenten



Financiële situatie Recreatieschap en bezuinigingen 2011
In 1990 heeft het Rijk een afkoopsom ter beschikking gesteld aan Recreatieschap Spaarnwoude om
het gebied ten minste voor 25 jaar (mede) te kunnen onderhouden. Door deze reserve is de
participantenbijdrage in Spaarnwoude altijd relatief laag geweest, in vergelijking met andere
recreatieschappen.

Het Recreatieschap heeft nog een behoorlijke reserve tot haar beschikking, echter de snelheid van de
onttrekking aan de reserve is de laatste jaren fors toegenomen, waardoor de reserve nu nog maar
toereikend is voor maximaal 5 jaar
Tabel: overzicht financiële ontwikkeling Spaarnwoude 2006-2009

2006 2007 2008 2009

Algemene reserve 73.822 97.432 101.688 104.772
Bestemmingsreserve
beheer 15.786.424 14.729.861 12.982.259 11.095.291
Bestemmingsreserve
investeringen 2.934.067 2.887.337 2.026.770 1.977.570

Tegenvallende inkomsten, o.a. als gevolg van lagere rentebaten, plus hogere uitgaven voor o.a. beheer
en (mede als gevolg van de eindigheid van de technische levensduur van voorzieningen na 40 jaar)
zorgen ervoor dat de uitgaven steeds verder uit de pas lopen met de inkomsten en de reserve.
De onttrekking aan de reserves gaat daardoor aanzienlijk sneller dan verwacht.

In 2007 werd nog uitgegaan van het onttrekken aan de reserve van rond de
€ 800.000,- per jaar. Daarmee zou de reserve toereikend zijn geweest tot circa 2020.
Nu ligt de onttrekking aan de reserve jaarlijks op circa € 1,5 mln., waardoor het einde van de
reserve al in 2015 in zicht komt.

In 2008 werd nog door het Algemeen Bestuur onderschreven dat de financiën niet leidend
zouden moeten zijn in de toekomstige koers van het recreatieschap.
De snelle verandering in de financiële huishouding van het Recreatieschap maakt het nu
echter noodzakelijk om een nieuw standpunt in te nemen over de koers die het Recreatieschap
zal innemen.

Voor het Haarlemmermeer Groengebied, waarvoor een aparte boekhouding wordt gehanteerd,
is de financiële uitgangssituatie anders. Er is bij dit gebied geen sprake van een afkoopsom
die vanuit het Rijk ter beschikking is gesteld. De bijdrage vanuit het Rijk bestaat uit subsidies
die gegeven worden voor de inrichting van het gebied. Echter, deze subsidies worden
momenteel afgeschaft of verkleind.
Voor dit deel van het recreatieschapsgebied speelt daarnaast de verhoging van de bijdrage als
gevolg van de uitbreiding van het areaal van het Haarlemmermeer Groengebied.
Wel zijn de voorzieningen die in dit gebied zijn aangelegd nog van recente datum en hoeft er
nu geen grootschalig achterstallig onderhoud te worden verricht.

Gezien de financiële situatie van het schap zijn er nu eigenlijk 3 scenario’s denkbaar, waarbij
een combinatie van scenario’s mogelijk is.

A. Het fors verhogen of zelfs verdubbelen van de participantenbijdrage vanaf 2015. Dit is
gezien de financiële situatie van de gemeente Haarlem niet erg reëel.

B. Het toestaan van meer inkomstendragers binnen recreatieschapsgebied. Deze
inkomstendragers zullen aan bepaalde voorwaarden moeten voldoen en zijn niet in alle
gevallen wenselijk. Er zal dus maar een beperkt aantal geselecteerde voorzieningen



toegelaten kunnen worden. De mogelijke ontwikkelingen bij Fort benoorden
Spaarndam moeten mede in dit licht worden bezien.

C. Het ondersteunen van sterke bezuinigingen binnen het recreatieschap. Dit zou ten
koste kunnen gaan van het voorzieningenniveau en de aantrekkelijkheid van het
gebied. De bezuinigingsvoorstellen voor 2011 zijn niet bedoeld om de daling van de
participantenbijdrage op te vangen, maar om het structureel tekort aan te pakken.

Een 4e scenario zou kunnen zijn dat vanaf 2015 de stekker uit het recreatieschap wordt
gehaald, als er onvoldoende inkomsten zijn om de snelle onttrekking aan de reserve te kunnen
compenseren en de participanten niet bij machte zijn de hogere bijdragen te betalen.

Om de snelle onttrekking aan de reserve het hoofd te kunnen bieden en de verlaging van de
participantenbijdrage op te kunnen vangen, is een aantal bezuinigingsvoorstellen voorgelegd
aan het Bestuur. Maatregelen die in 2011 zullen worden doorgevoerd, zijn al goedgekeurd
door het Algemeen Bestuur.
Het gaat daarbij om voorstellen zoals het schrappen van 3 zwemlocaties, het bezuinigen op het beheer
en onderhoud van het recreatieschapsgebied, het beperken van de inzet van extra beveiligers en het
beperken van de informatievoorziening. Ook het verminderen van de beleidscapaciteit en het aantal
vergaderingen van het bestuur van het recreatieschap zelf zijn opgenomen in de
bezuinigingsvoorstellen.

Onderzoeken betaald parkeren
Voor 2012 en verder zullen aanvullende bezuinigingsmaatregelen onderzocht worden. Daar vallen
voorstellen onder als het op afstand zetten of afstoten van Boerderij Zorgvrij, het omvormen van de
boerenbedrijven, het uit de vaart nemen van het pontje over Zijkanaal C en het onderbrengen van
rioolbeheer en vergunningverlening bij de gemeenten.
Over Boerderij Zorgvrij wordt vanuit het college opgemerkt dat zij deze graag als huidige functie
gehandhaafd wil zien, omdat hier op een goede manier geïnvesteerd wordt in de ontwikkeling en
natuureducatie van jeugd (en ouderen).

Naast deze voorstellen zou ook de mogelijkheid om betaald parkeren in te voeren onderzocht kunnen
worden. Dit levert niet alleen mogelijk inkomsten op, maar draagt ook bij aan de
duurzaamheidsdoelstelling, om het autoverkeer te beperken.
Afgewogen zal moeten worden of betaald parkeren een haalbare optie is, gezien de grootte en
openheid van het recreatieschapsgebied. Daarbij zal ook gekeken moeten worden of de inkomsten
opwegen tegen de noodzakelijke investeringen, plus het opgeven van de laagdrempeligheid van het
gebied.
Daarbij zou ook de afweging kunnen worden gemaakt of het zinvol is om het betaald parkeren alleen
in te voeren bij enkele publiekstrekkers die veel autoverkeer trekken of in het totale
recreatieschapsgebied
Vanuit andere groenbeherende instanties is bekend dat het moeilijk is om betaald parkeren met een
positief saldo in te voeren, zelfs als er een beperkter aantal ingangen is.

Als andere mogelijke inkomstenbron voor het Recreatieschap zou ook aan sponsoring kunnen worden
gedacht.

Toelaten commerciële ontwikkelingen
Deze hierboven genoemde voorstellen zullen echter niet afdoende zijn om de snelle onttrekking aan de
reserve een halt toe te roepen.
Daarom zal er aanvullend gekeken moeten worden naar mogelijkheden om meer commerciële,
recreatieve activiteiten toe te staan, waarmee meer inkomsten verworven kunnen worden. Met het
toelaten van een beperkt aantal geselecteerde commerciële activiteiten in daartoe aangewezen
gebieden kan tevens tegemoet gekomen worden aan de toegenomen vraag van recreanten naar



intensieve, all weather recreatievoorzieningen in het gebied. In dat licht zouden ook de mogelijke
ontwikkelingen bij Fort benoorden Spaarndam bekeken kunnen worden.

Belang recreatieschapsgebied
Groene gebieden zijn niet alleen maar kostenposten. Ze zijn essentieel voor het woon- en
vestigingsklimaat van een gebied. Een grootschalig groen- en recreatiegebied in de nabijheid van een
woonkern draagt in hoge mate bij aan een aantrekkelijk woonklimaat.
Recreatieschap Spaarnwoude voorziet duidelijk in een behoefte, want Haarlemmers maken intensief
gebruik van het recreatieschapsgebied. Van alle bezoeken (ruim 5,5 miljoen per jaar) aan het
schapsgebied, komt ruim 20% uit Haarlem. Uit het omnibusonderzoek 2006 bleek dat ruim 75% van
alle Haarlemmers soms of regelmatig het recreatieschapgebied bezoekt.

Groene gebieden dragen tevens bij aan de economische ontwikkeling van een gebied. Zonder
aantrekkelijk en grootschalig groengebied vermindert de economische aantrekkingskracht van
Haarlem. Temeer omdat Haarlem te maken heeft met beperkte mogelijkheid om groen aan te bieden
binnen haar gemeentegrenzen.
Er is daarnaast ook sprake van een directe economische spin-off van een groengebied in de vorm van
werkgelegenheid, gezondheidswinst, toename van aantal bezoekers aan de binnenstad van Haarlem en
hogere OZB inkomsten.

5. Kanttekeningen
Betaald parkeren zal van invloed zijn op de laagdrempeligheid van het recreatieschapsgebied. Voordat
er inkomsten gegenereerd kunnen worden, zullen er eerst investeringen gepleegd moeten worden.

Met de komst van een beperkt aantal, geselecteerde inkomstendragers, zal er een afweging in belangen
moeten worden gemaakt. Voor sommige deelgebieden zal bekeken worden of intensievere
voorzieningen kunnen worden toegelaten. Dat zullen vooral de gebieden zijn waar nu al enkele
regionale trekkers te vinden zijn, zoals de deelgebieden Oosterbroek en Buitenhuizen langs het
Noordzeekanaal, maar ook andere gebieden bieden wellicht mogelijkheden. In deze gebieden kan
meer (verkeers)drukte ontstaan. Ook kan er mogelijk druk ontstaan op natuurwaarden in een gebied.
De locaties waar de intensievere voorzieningen een plek zouden kunnen vinden, moeten daarom
zorgvuldig worden afgewogen en worden bezien in het licht van het totale groengebied tussen
Haarlem en Amsterdam. Daarbij speelt de integrale, intergemeentelijke structuurvisie die in de maak
is voor de Rijksbufferzone een belangrijke rol. Hierin wordt een overkoepelende, samenhangende
visie voor het totale gebied ontwikkeld. Een van de opgaven binnen deze visie is het onderzoeken of
het mogelijk is om op kleine schaal rode ontwikkelingen toe te staan die bijdragen aan de
ontwikkeling van recreatie en groen met behoud of versterking van de ruimtelijke kwaliteit.

6. Uitvoering
Binnen het Algemeen Bestuur van het Recreatieschap zal de bestuurlijk vertegenwoordiger van de
gemeente Haarlem het besluit van de gemeente uitdragen.
In regionaal verband wordt nu gewerkt aan een samenhangende, integrale structuurvisie voor de
Rijksbufferzone. De gemeente Haarlem is daarbij betrokken.

7. Bijlagen
Lijst met aan het Algemeen Bestuur voorgelegde bezuinigingsmogelijkheden
Door Recreatie Noord Holland, de uitvoeringsorganisatie van het Recreatieschap, zijn een aantal
mogelijkheden tot bezuinigingen onderzocht. Deze zijn voorgelegd aan het Algemeen Bestuur.

Het college van burgemeester en wethouders

de secretaris de burgemeester



Collegebesluit
Onderwerp: Planuitwerking Fort benoorden Spaarndam
Reg.nummer: STZ/EC/2011/198413

1. Inleiding

Historie en besluitvorming
Eind 2007 is binnen het Algemeen Bestuur van het Recreatieschap besloten om een
programma van eisen op te stellen voor de herontwikkeling van Fort benoorden Spaarndam en
het munitiecomplex. Aanleiding was de slechte staat van het Fort en de wens van het
Recreatieschap om inkomsten te genereren.

September 2008 is het recreatieschap begonnen met de werving van ondernemers. In de
Algemeen Bestuursvergadering van 25 november 2009 is de keuze voor de ondernemer
bekend gemaakt, waarmee werd ingestemd met de uitwerking van het gepresenteerde plan.

Begin 2010 heeft de Haarlemse raad unaniem een motie aangenomen waarin werd
aangegeven dat de raad tegen de voorgenomen ontwikkeling in het munitiebos naast de plek
van het Fort was en ook de omvang van de gepresenteerde ontwikkeling ongewenst te vinden.
De raad heeft de Haarlemse vertegenwoordiger in het bestuur van de het Recreatieschap
verzocht deze uitspraak van de gemeenteraad in de eerstvolgende bestuursvergadering van het
recreatieschap aan de orde te stellen. Daarmee werd gebroken met het eerder ingenomen
standpunt van Haarlem binnen het Algemeen Bestuur, waarmee de continuïteit van bestuur in
het geding kwam.

Op 7 Juli 2010 is het uitgewerkte plan voor Fort benoorden Spaarndam in het Algemeen
Bestuur besproken. Vanuit omwonenden maar ook vanuit de politiek in Haarlem was veel
weerstand tegen de plannen, vooral vanwege de verwachte toename van verkeer door de oude
dorpskern van Spaarndam en de aantasting van de natuurwaarden in het gebied. In het
Algemeen Bestuur van het Recreatieschap is afgesproken dat de plannen zouden worden
aangepast, waarbij nadrukkelijk ingespeeld zou worden op het zoeken van oplossingen voor
de gerezen bezwaren vanuit vooral Haarlem.

De aangepaste planuitwerking Fort benoorden Spaarndam is op 14 april 2011 gepresenteerd
in het DB van het Recreatieschap, in aanwezigheid van de Haarlemse portefeuillehouder.
Vastgesteld werd dat het voorliggende plan weliswaar voldeed aan het programma van eisen,
maar dat er nog verdere aanpassingen en verduidelijkingen nodig waren. Deze zijn inmiddels
grotendeels verwerkt naar inzicht van de ontwikkelaar.

Ook zouden de raden van de betrokken gemeenten de mogelijkheid moeten krijgen om zich
uit te spreken over de plannen. Het definitieve besluit over de planuitwerking is daarom
uitgesteld naar een extra ingelaste AB vergadering, op 30 september. De reacties uit de
Haarlemse raads(commissie) maar ook uit de andere raden en de staten kunnen dan
meegenomen worden in het definitieve besluit.



Scenario’s
Wat betreft de keuze die het college nu moet maken, zijn er 2 scenario’s denkbaar:

1. Haarlem volgt de unaniem aangenomen motie van de Haarlemse raad tegen de
voorgenomen ontwikkeling in het munitiebos en de omvang van de gepresenteerde
ontwikkeling en blijft vasthouden aan een nee tegen de plannen.

2. Haarlem werkt mee aan de plannen, maar wil wel steviger voorwaarden aan de
planuitwerking stellen, vooral op het gebied van de ecologie en verkeer.

2. Besluitpunten college
5. Het college besluit, ten aanzien van de planontwikkeling Fort benoorden Spaarndam, de

unaniem aangenomen motie van de Haarlemse raad en de ingediende zienswijzen van de
commissies Ontwikkeling en Beheer als basis te nemen voor de stem die Haarlem uitbrengt
binnen het Algemeen Bestuur van het recreatieschap.

6. Het college besluit om, gezien de unaniem aangenomen motie van de Haarlemse raad en
ingediende zienswijzen en geuite bezwaren van de commissies Ontwikkeling en Beheer, tegen
de voorgestelde planontwikkeling Fort benoorden Spaarndam te stemmen in het AB van het
recreatieschap.

7. Dit besluit heeft mogelijk financiële consequenties voor het recreatieschap en indirect daarmee
ook voor de gemeente Haarlem, als participant.

8. Het besluit van het college wordt ter informatie naar de commissie Ontwikkeling en Beheer
gestuurd.

3. Beoogd resultaat
Het beoogd resultaat van het collegebesluit is een standpunt in te nemen over de planuitwerking Fort
benoorden Spaarndam, dat tegemoet komt aan de wens van de Haarlemse gemeenteraad zoals
verwoord in de begin 2010 unaniem aangenomen motie en de ingediende zienswijzen in de
commissies Ontwikkeling en Beheer van 15 september 2011.

4. Argumenten
Het college van Haarlem volgt de opdracht van de raad van de raad uit 2010 en de
zienswijze van de commissies Ontwikkeling en Beheer van 15 september 2011
Begin 2010 heeft de Haarlemse raad unaniem een motie aangenomen waarin werd
aangegeven dat de raad tegen de voorgenomen ontwikkeling in het munitiebos naast de plek
van het Fort was en ook de omvang van de gepresenteerde ontwikkeling ongewenst te vinden.
De raad heeft de Haarlemse vertegenwoordiger in het bestuur van de het Recreatieschap
verzocht deze uitspraak van de gemeenteraad in de eerstvolgende bestuursvergadering van het
recreatieschap aan de orde te stellen. De commissies Ontwikkeling en Beheer hebben op 15
september 2011 met hun ingediende zienswijzen over de plannen rondom Ford Noord
unaniem aangegeven nog steeds tegen de voorgenomen ontwikkeling van het recreatieschap
te zijn. Het college volgt met dit besluit het standpunt van de raad.

Het college en de gemeenteraad maken zich zorgen over de planvorming, m.n. de verkeersafwikkeling
en het behoud van de natuurwaarden
De weerstand vanuit Haarlem tegen de plannen rondom Fort Noord spitst zich voornamelijk
toe op 2 aspecten;
de toename van verkeer en de verkeersafwikkeling aan de ene kant en de aantasting van de
natuurwaarden aan de andere kant. Daarnaast speelt de angst voor het oprukken van de
verstedelijking in het groene bufferzonegebied.



De verkeersaspecten
Met betrekking tot de verkeersafwikkeling zijn er veel vraagtekens vanuit Haarlem, vooral
vanwege de vrees voor substantiële toename van verkeer via de historische kern van
Spaarndam. Om tegemoet te komen aan de bezwaren vanuit Haarlem zijn er in het aangepaste
plan de nodige wijzigingen en verduidelijkingen aangebracht.

Wat betreft de verkeersaspecten die genoemd worden in het plan is er tegemoet gekomen aan
de kritiek die vanuit Haarlem werd geuit. Zo is er een onderbouwing gegeven van de
gepresenteerde cijfers en voldoende inzicht in de huidige verkeersstromen. Ook is er
duidelijkheid gegeven over welke aanvullende beperkende verkeersmaatregelen zullen
worden getroffen die het dorp Spaarndam zoveel mogelijk moeten ontlasten De routing van
de fiets- en wandelpaden in het plangebied zelf is nu duidelijk op kaart aangegeven alsmede
de geplande parkeerterreinen.

Echter onlangs is door de Stichting Natuurbehoud Fort Benoorden Spaarndam een contra-
expertise onderzoek uitgevoerd dat een ander beeld laat zien van de verkeersgegevens.
Volgens dit onderzoek is het aantal verkeersbewegingen veel hoger dan in het onderzoek van
Oranjewoud naar voren komt. Ook wordt, volgens dit onderzoek, niet uitgesloten dat het
verkeer naar het Landalpark de route via Spaarndam zal kunnen nemen. Vanuit de
verkeerskundigen van de betrokken gemeenten, het Recreatieschap plus Oranjewoud is een
reactie opgesteld naar aanleiding van dit contra-expertise onderzoek. Deze reactie zal worden
voorgelegd aan het Algemeen Bestuur op 30 september. Door gedeputeerde Jaap Bond is
toegezegd dat er een derde, onafhankelijk verkeersonderzoek zal komen.

De natuurwaarden
Ook op het gebied van de aantasting van de natuur zijn er veel bezwaren vanuit Haarlem. In
het aangepaste plan zijn daarom wijzigingen aangebracht die de schade zullen beperken. De
aangepaste natuurparagraaf is hiermee wel verbeterd, maar er zijn nog steeds 2 grote
onvolkomenheden.

1. Men wil alleen naar de wettelijk beschermde soorten kijken.
2. Er wordt niets geschreven of geïnventariseerd van het waterleven. Met name de

fortgracht zou moeten worden onderzocht op biologische waarden.
Op basis van artikel 2 van de Flora- en faunawet (algemene zorgplicht) moeten bij een groot
en ingrijpend project de algemene natuurwaarden in stand blijven. De grote hoeveelheid
bloeiende planten, zowel soorten als aantallen per soort, is op dit moment veel groter in dit
gebied dan in andere groene terreinen in de omgeving. Deze botanische rijkdom lokt ook een
rijkdom aan zangvogels, insecten en andere kleine dieren uit.

Het populierenbosje, waar de huisjes gedacht zijn, behoort niet tot de ecologische
hoofdstructuur en heeft geen bijzondere natuurwaarde. Er zijn wel enkele beschermde
(roof)vogels. Het aanleggen van een huisjesparkje in het populierenbosje zou voor toename
van de soortendiversiteit kunnen zorgen. Waar wel een risico zit, zijn de aangrenzende
natuurgebieden, waarbij vooral het landje van Gruijters zeer kwetsbaar is.

5. Kanttekeningen
De Haarlemse stem in het Algemeen Bestuur van het recreatieschap kan financiële gevolgen
hebben voor het recreatieschap en indirect daarmee ook voor Haarlem als participant.



De financiële consequentie van het tegenhouden van de voorgestelde planontwikkeling zou
tot een schadeclaim kunnen leiden. Daarnaast loopt het recreatieschap jaarlijks inkomsten mis
en raakt het Fort verder in verval.

De Haarlemse stem in het Algemeen Bestuur van het recreatieschap kan imagoschade voor
Haarlem opleveren
Mogelijk treedt er imagoschade op voor Haarlem doordat wordt gebroken met het eerder
ingenomen standpunt van Haarlem binnen het Algemeen Bestuur.

De uitvoering van het ingezette beleid van het recreatieschap stagneert
Het plan past in het ingezet beleid van het recreatieschap, dat onderschreven werd door het Algemeen
Bestuur om op een beperkt aantal locaties intensievere ontwikkelingen mogelijk te maken, mede met
het oog op het genereren van inkomsten ten behoeve van het beheer en onderhoud van het
recreatieschapgebied. Daarnaast past het plan in het provinciaal beleid om de Forten van de Stelling
van Amsterdam te behouden en deels recreatief te ontwikkelen.

6. Uitvoering
De plannen zullen worden voorgelegd aan het bestuur in de Algemene Bestuursvergadering
van 30 september 2011. In de AB vergadering wordt besloten op basis van een meerderheid
van stemmen.

7. Bijlagen
Planuitwerking Fort benoorden Spaarndam

Het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris de burgemeester


