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Het college besluit:
1. vanaf 2012 het bedrag van € 146.000 beschikbaar te stellen voor de uitvoering van de taak

toezicht en handhaving kinderopvang en peuterspeelzalen. Dit komt overeen met het in de
meerjarenbegroting geraamde bedrag.

2. de GGD te verzoeken voorstellen te doen om door middel van innovatieve toezichtmethoden
binnen deze middelen een toereikend toezicht te realiseren.

3. het uit te voeren toezicht op de Kinderopvang te differentiëren, waarbij een instelling zo
mogelijk één keer in de twee jaar wordt gecontroleerd;

4. dit besluit ter informatie naar de commissie Bestuur te sturen;
5. de betrokkenen daags na besluitvorming over dit besluit te informeren.
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Hierbij wordt voorgesteld om het toezicht op deze instellingen gelijk te trekken met andere toezichts- en
handhavingstaken binnen de gemeente en deze tevens te differentiëren. Dit om de wettelijke taken op
het gebied van handhaving en toezicht op kinderopvang op een verantwoord en doordacht niveau uit te
kunnen voeren, waarbij de kosten binnen het gestelde kader blijven.
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Onderwerp: Toezicht en handhaving Kinderopvang (budget en uitvoering)
Reg. Nummer: 2012-56838

1. Inleiding
De gemeente heeft een wettelijke taak met betrekking tot het toezicht en de
handhaving bij kinderopvang en peuterspeelzalen. Voor de uitvoering van deze taak
stelt het Rijk via de algemene uitkering uit het Gemeentefonds gelden beschikbaar.
Voor 2011 was er sprake van een eenmalige compensatie van ruim € 10 mln. Bij de
septembercirculaire van 2011 is deze eenmalige compensatie omgezet in een
structurele bijdrage. In deze nota wordt voorgesteld om dit bedrag niet toe te
voegen aan het beschikbare budget voor toezicht en handhaving bij kinderopvang
en peuterspeelzalen, en de ambtelijke organisatie en de GGD opdracht te geven
binnen de bestaande middelen de toezicht- en handhavingstaken uit te voeren.

De toezichthoudende taak wordt uitgevoerd door de VRK, onderdeel GGD. De
handhaving op grond van de bevindingen is een taak van de gemeente.

2. Besluitpunten college
Het college besluit:

1. vanaf 2012 het bedrag van € 146.000 beschikbaar te stellen voor de
uitvoering van de taak toezicht en handhaving kinderopvang en
peuterspeelzalen. Dit komt overeen met het in de meerjarenbegroting
geraamde bedrag.

2. de GGD te verzoeken voorstellen te doen om door middel van innovatieve
toezichtmethoden binnen deze middelen een toereikend toezicht te
realiseren.

3. het uit te voeren toezicht op de Kinderopvang te differentiëren, waarbij een
instelling zo mogelijk één keer in de twee jaar wordt gecontroleerd;

4. dit besluit ter informatie naar de commissie Bestuur te sturen;
5. de betrokkenen daags na besluitvorming over dit besluit te informeren.

3. Beoogd resultaat
De wettelijke taken op het gebied van handhaving en toezicht kinderopvang worden
op een verantwoord en doordacht niveau uitgevoerd, terwijl de kosten op een
aanvaardbaar niveau blijven.

4. Argumenten
1. Het differentiëren in toezicht en handhaving Kinderopvang en overige
instellingen is uitlegbaar, uitvoerbaar en realistisch..
De gemeente acht het realistisch om ook ten aanzien van deze doelgroep te
differentiëren en niet meer standaard ieder jaar ieder kindercentrum voor inspectie
en controle aan te dragen bij de GGD. Op geen enkel terrein waar de gemeente
handhavende verplichtingen heeft (opgenomen in het Integraal Veiligheids en
Handhavingsprogramma 2012-2015; IVH) verricht de gemeente een 100% controle.
Indien echter overtredingen door de VRK onderdeel GGD worden geconstateerd,
wordt in overeenstemming met de uitgangspunten uit het IVH wel 100 % het traject
van de handhaving ingezet.

Een beperking op basis van in te schatten risico’s is ook hier reëel en wij bepalen
dat dit onderscheid plaatsvindt op basis van onder meer de omvang van de instelling
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(meerdere locaties), de professionaliteit van de beheerder, meerdere instellingen
onder beheer, en/of eerdere constateringen.

De gemeente heeft als opdrachtgever aan de GGD, als toezichthouder en als
inhoudelijk professionele partij, gevraagd ook hierin een adviserende rol te
vervullen. Inmiddels heeft de VRK, onderdeel GGD aangegeven enkel
risicogestuurd toezicht acceptabel te vinden op basis van de te controleren aspecten
binnen zo’n instelling. Het overslaan van een instelling in een bepaald jaar achten
zij ten ene male onacceptabel en onverantwoordelijk. De brief van de GGD is als
bijlage bij deze nota gevoegd.

Het college is van mening dat, met inachtneming van het onderstaande kader, de
werkzaamheden (toezicht op kinderopvang en peuterspeelzalen) op een voldoende
niveau kunnen worden uitgevoerd:

1. de VRK onderdeel GGD voert controles bij alle instellingen uit, waarbij
iedere instelling zo mogelijk één keer in de twee jaar wordt gecontroleerd;
en

2. de handhaving bij een geconstateerde overtreding blijft conform het
vastgestelde IVH; en wel in beginsel 100%.

5. Kanttekeningen
1. Het toezicht op de kinderdagverblijven, Naschoolse opvang, Buitenschoolse
opvang en Peuterspeelzalen blijft achter op het advies van de GGD, VRK .
De GGD/VRK en de landelijke GGD Nederland geven gemeenten het advies om
instellingen als deze, waar kinderen verblijven, jaarlijks te controleren op alle
aspecten binnen de Wet Kinderopvang en Peuterspeelzalen. Dit wordt door hen het
wettelijk minimum genoemd.

Risicogestuurd Toezicht (RGT), Informatiegestuurd Toezicht (IGT), wettelijke
bepalingen en richtlijnen zijn op grond van het vastgestelde IVH onze belangrijkste
instrumenten om prioriteiten te stellen binnen de toezicht en handhaving. En dat
vindt plaats op alle terreinen binnen de bebouwde omgeving, zoals milieu, bouwen
en brandveiligheid. Ook voor de kinderopvang en peuterspeelzalen is dat een
relevant instrument en maakt dat het enkele feit dat een jaarlijkse controle wordt
uitgevoerd niet dat automatisch de conclusie getrokken kan worden dat de
instellingen dan het hele jaar aan alle eisen voldoen. Immers, hoe je het ook wendt
of keert: het houden van toezicht door de GGD en/of de gemeente is en blijft altijd
een momentopname, wat gedaan moet worden, maar waarbij het vooral van belang
is dat eigenaren, beheerders en ouders hun eigen rol pakken bij het voldoen aan de
landelijke regels. Het blijft altijd een steekproef, waarbij instellingen ieder jaar
altijd het risico lopen om gecontroleerd te worden. En het goed en verantwoord
uitvoeren van zo’n steekproef (RGT, IGT in relatie tot het wettelijk voorschrift en
het te bereiken doel) is van belang om sturing te geven aan het pakken van de eigen
rol door eigenaren, beheerders en ouders.

2. De financiële middelen zijn ontoereikend om ieder jaar alle kinderdagverblijven,
Naschoolse opvang, Buitenschoolse opvang en Peuterspeelzalen te controleren.
Op dit moment is € 146.000,-- structureel budget op dit taakveld binnen programma
2 beschikbaar. Op jaarbasis geeft de GGD, VRK op dit moment aan, dat hun
reguliere planning voor 2012 een omvang beslaat van € 271.000,--. Dit hogere
bedrag is de resultante van de bijstelling van het uurtarief van de inspecteurs van de
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GGD van € 80,-- naar € 95,--. Daarnaast is het aantal kinderdagverblijven,
naschoolse opvang etc toegenomen, zijn de aandachtsvelden verbreed en dienen
ook gastouders en gastouderbureau’s en peuterspeelzalen aan het toezichtskader te
worden onderworpen, hetgeen uiteraard allemaal kosten met zich mee brengt.

Wij zijn van mening dat de werkzaamheden verricht dienen te worden op een
zodanige wijze dat het toekomstige beschikbare budget van € 146.000 niet wordt
overschreden. Wij achten dat mogelijk op basis van de eerder aangegeven
differentiatie. Daarbij komt dat het gehele budget uit het Gemeentefonds is gelabeld
met ‘toezicht en handhaving’; en de totale toewijzing van dit budget uit de
algemene middelen aan het toezichtsdeel, wat door de GGD wordt uitgevoerd, acht
het college niet opportuun en reëel. Sterker nog, over de verdeling van het budget
uit het Gemeentefonds tussen handhaving en toezicht kinderopvang is door zowel
VNG als GGD Nederland het (landelijk) advies uitgebracht om 35% van het budget
ten goede te laten komen aan handhaving en 65% aan de toezichtstaken.

3. De dreiging van mogelijke frictiekosten aan de kant van de GGD/VRK vanwege
de verlaging van de opdracht tot het doen van toezicht bij kinderdagverblijven e.a.
De GGD heeft formeel de verplichte taak om het toezicht te houden op de
kinderopvang en peuterspeelzalen. Uiteraard is het totale budget van het
Gemeentefonds niet alleen bestemd voor het doen van toezicht, maar ook voor het
uitvoeren van de handhaving.

Het college acht het in rekening brengen van frictiekosten bij de gemeente niet
redelijk, aangezien de gemeente jaarlijks op grond van een werkplan al dan niet
instemt met de werkvoorraad en de daaraan gekoppelde kosten. De opdrachtnemer
had kennis van het beschikbare budget en heeft voor eigen risico geanticipeerd op
de toekenning door het college van de door het rijk beschikbaar gestelde extra
middelen.

6. Uitvoering
RGT en IGT voor 2013 e.v. wordt in samenwerking met de GGD, VRK verder
ontwikkeld, en gedacht wordt daarbij aan aspectcontroles, deelcontroles en/of het
uitvoeren van steeksproefsgewijze controles.

7. Bijlagen

1. Brief met het oorspronkelijk werkplan 2012 van de VRK, onderdeel GGD
op kinderopvang en peuterspeelzalen.

2. Brief van de gemeente in reactie op het voorlopig werkplan 2012.
3. Aangepast werkplan van de GGD op het voorlopige werkplan 2012

(€ 271.700 naar € 242.012,50).
4. Brief van de gemeente in reactie op het aangepast werkplan 2012

(€ 271.700 naar € 242.012,50).
5. Brief van de VRK, onderdeel GGD op de aangepaste planning van de

gemeente, mede op basis van het beschikbare budget.

Het college van burgemeester en wethouders

de secretaris de burgemeester






















