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DOEL: Besluiten
Het nemen van een besluit inzake het verlenen een omgevingsvergunning is krachtens artikel 2.4 lid 1
Wabo een bevoegdheid van het college van burgemeester en wethouders.

Voor dit besluit geldt dat op grond van artikel 6.5, derde lid van het Besluit omgevingsrecht categorieën
van gevallen zijn aangewezen waarin geen verklaring van bedenkingen is vereist. Dit bouwplan valt
binnen die categorieën van gevallen.
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Onderwerp: Ontwerp- Wabo-projectbesluit bergbezinkbassin hoek Westergracht-
Leidsevaart
Reg. Nummer: 2012/104563

1. Inleiding
Er is een aanvraag om een bergbezinkbassin te plaatsen onder het park op de hoek
van de Westergracht en de Leidsevaart. Het plan is in strijd met het geldende
bestemmingsplan. Medewerking aan het bouwplan is alleen mogelijk met
toepassing van artikel 2.12, lid 1 onder a, sub 3 Wabo (wabo-projectbesluit.

2. Besluitpunten college
1. Het college besluit het ontwerp wabo-projectbesluit en de ontwerp

omgevingsvergunning op grond van artikel 2.12, lid 1 onder a, sub 3 Wabo
voor het besluitgebied zoals aangegeven op bijlage 1 (de verbeelding) zes
weken ter inzage te leggen gedurende welke periode door een ieder
zienswijzen kunnen worden ingediend;

2. Het college stemt in met de goede ruimtelijke onderbouwing zoals opgenomen
in bijlage 2 en het ontwerp-omgevingsvergunning, opgenomen in bijlage 3 en
verbindt deze aan het ontwerp wabo- projectbesluit;

3. Het besluit heeft geen financiële consequenties.De betrokkenen ontvangen
daags na besluitvorming informatie over dit besluit.

3. Beoogd resultaat
Nadat het wabo-projectbesluit is genomen, kan medewerking worden verleend aan
de ingediende aanvraag.

4. Argumenten
4.1 De voorgestelde omzetting van het gebruik van dit pand/ perceel past in het

geldend beleid
Medewerking aan de realisatie van het bergbezinkbassin op de hoek Westergracht-
Leidsevaart draagt bij aan de doelstelling van het Gemeentelijk Rioleringsplan en
programma 9 ‘Kwaliteit Fysieke Leefomgeving’, beleidsveld 9.3 ‘Openbare ruimte
ondergronds’

4.2. De betrokken instanties (Provincie Noord-Holland, VROM-Inspectie namens
de betrokken rijksdiensten en het waterschap) zijn gevraagd voor advies en /of
opmerkingen.
Voordat een projectbesluit wordt genomen, moet overleg worden gevoerd met de
betrokken diensten van het rijk en de provincie en met het waterschap. Dit is
gebeurd. Het Hoogheemraadschap van Rijnland heeft aanleiding gezien tot het
maken van opmerkingen. Deze opmerkingen zijn in de ruimtelijke onderbouwing
verwerkt.

4.3. Er zijn positieve adviezen gegeven over het ingediende bouwplan
De afdeling Stedenbouw en Ontwerp heeft positief gereageerd op het bouwplan.
Tevens voldoet het bouwplan aan de redelijke eisen van welstand, nu ook positief is
geadviseerd door de Adviescommissie Ruimtelijke kwaliteit.
Verder is het bouwplan beoordeeld op constructieve veiligheid en bodem, waarvoor
op beide onderdelen positief is geadviseerd.

Collegebesluit
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4.4.Er is een goede ruimtelijke onderbouwing aanwezig
Op grond van artikel 2.12, eerste lid sublid a, onder 3 is een goede ruimtelijke
onderbouwing vereist voor bouwplannen die afwijken van het vigerend
bestemminsplan. Onderhavig bouwplan bevat een goede ruimtelijke onderbouwing.
Uit de onderbouwing blijkt dat het voorgenomen bouwplan in relatie tot zijn
omgeving ruimtelijk, functioneel, milieuhygiënisch, economisch en
maatschappelijk verantwoord is.

4.5. Het bouwplan is maatschappelijk uitvoerbaar

De locatie ligt ca. 60m van de bestaande huizen, 20m van de Sint Bavo Kathedraal
en onder het monument “Treurende Vrouw”. Deze locatie is besproken met het
bestuur van de Sint Bavo Kathedraal. Het bestuur maakt geen bezwaar tegen de
locatie.
Verder is overlegd met Bond van Oud-illegale Werkers en de Stichting 1940-1945.
Zij hebben ook geen bezwaar tegen deze locatie en hebben ook geen bezwaar tegen
de tijdelijke verwijdering van het monument ‘Treurende Vrouw,” mits de 4-
meiherdenkingen door kunnen gaan. Ook de beheerder van de gemeente Haarlem
heeft geen bezwaar tegen een tijdelijk verwijdering van het monument.

4.6 Het bouwplan is financieel uitvoerbaar

De gronden van het bouwplan zijn in eigendom van de gemeente. Met de bouw van
het bergbezinkbassin wordt uitvoering gegeven aan de activiteiten zoals vastgelegd
in het Gemeentelijke Rioleringsplan. De kosten voor de uivoering van het bouwplan
worden gedekt uit de budgetten die hiervoor reeds zijn gereserveerd (zie nota
2008/195158)

5. Kanttekeningen

1.6. Het besluit loopt vooruit op een herziening van het bestemmingsplan.
Er is nog geen herziening van het bestemmingsplan dat deze ontwikkeling mogelijk
maakt.

6. Uitvoering
Het ontwerp wabo-projectbesluit en de ontwerp-vergunning worden gepubliceerd in
de Stadskrant en de Staatscourant en daarnaast langs elektronische weg beschikbaar
gesteld. De betrokken ontvangen hierover bericht.

De dag van het verschijnen van de publicatie wordt het besluit met alle
bijbehorende documenten gedurende zes weken ter inzage gelegd bij de
publieksdienst en electronisch ter beschikking gesteld. Gedurende deze periode
kunnen zienswijzen worden ingediend.
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7. Bijlagen
Bij deze nota zijn de volgende bijlagen gevoegd:
- de verbeelding (bijlage 1)
- de goede ruimtelijke onderbouwing (bijlage 2) (ter inzage).
- Ontwerp-omgevingsvergunning (bijlage 3)

Het college van burgemeester en wethouders,

de secretaris de burgemeester
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1. INLEIDING 
 

 

Haarlem werkt aan een stad met schoon oppervlaktewater en zo min mogelijk wateroverlast. De 

gemeente heeft ook de wettelijke verplichting om de vuiluitstoot in het oppervlaktewater te 

verminderen. Daarom worden in de hele stad bergbezinkbassins aangelegd.  

 

Een bergbezinkbassin is een externe wateropvang buiten het reguliere rioolstelsel, maar maakt als 

zodanig wel onderdeel uit van de gemeentelijke riolering. In een bergbezinkbassin wordt bij (hevige) 

regenbuien tijdelijk water opgeslagen dat door het reguliere rioolstelsel niet meer kan worden 

verwerkt. Daarmee wordt voorkomen dat vuil water en slib uit het rioolstelsel in het schone 

oppervlaktewater terecht komt. In het bassin bezinkt het vuile water, zodat bij zeer zware regenbuien – 

waarbij ook het bergbezinkbassin het afvalwater niet meer kan verwerken – alleen relatief schoon 

water wordt geloosd. Daarnaast kan een bergbezinkbassin helpen voorkomen dat rioolwater niet weg 

kan uit woningen, of daar naar terugstroomt, of dat het water langdurig op straat blijft staan. 

 

De gemeente Haarlem is  in de wijk Pijlslaan e.o. voornemens een bergbezinkbassin te realiseren op 

het Jos Cuyperplein ten behoeve van de overloop van de riolering.  

Voor de realisatie van dit bergbezinkbassin is recentelijk een bouwvergunning aangevraagd. Het 

bouwplan voor dit bergbezinkbassin is in strijd met het vigerende bestemmingsplan. Er is geen nieuw 

bestemmingsplan in voorbereiding. Een spoedige realisatie van het bergbezinkbassin is alleen 

mogelijk via het nemen van een projectbesluit ex artikel 3.10 Wet ruimtelijke ordening. Nadat het 

projectbesluit is vastgesteld, kan de bouwvergunning verleend worden. 

 

Ten behoeve van het nemen van een projectbesluit, is – naast een plankaart met bijbehorende 

voorschriften – een goede ruimtelijke onderbouwing nodig. Deze bijlage bevat de ruimtelijke 

onderbouwing. In de onderbouwing wordt onder meer aangegeven wat de invloed is van het bouwplan 

op de omgeving en wordt ingegaan op de planologische-juridische consequenties, de relevante 

milieuaspecten en de uitvoerbaarheid van het plan. 
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2. PLANBESCHRIJVING 
 

 

In dit hoofdstuk wordt een korte beschrijving gegeven van het plangebied, het voorgenomen bouwplan 

en het voor het plangebied geldende planologische regime. 

 

2.1 Beschrijving van het gebied 
 

De locatie voor het voorgenomen bouwplan is gelegen in de wijk Pijlslaan e.o. op het Jos Cuyperplein.  

Het Cuypersplein is bestaat ui plantsoen met een 40-45 monument  

 

 

   
Figuur 1: locatie plangebied, Jos Cuypersplein te Haarlem 

 

2.2 Beschrijving van het plan 
 

Het bergbezinkbassin komt grotendeels onder het bestaande plantsoen. Het bergbezinkbassin is 

ongeveer 28 meter lang en 13 meter breed en ongeveer 3,5 meter diep. 

Voorafgaande aan het plaatsen van het bergbezinkbassin worden de naast gelegen bomen, waar nodig 

beschermd en voorbereid op de werkzaamheden direct ernaast. Vervolgens wordt door middel van het 

plaatsen van een damwand een bouwkuip aangebacht waarbinnen het bergbezinkbassin wordt 

gebouwd. In verband met de bouw van het bergbezinkbassin wordt een nieuwe stukken aangebracht. 

Na afronding van de bouw van het bassin, wordt de bouwkuip verwijderd.  

Van het bergbezinkbassin is in de eindsituatie niets zichtbaar op het maaiveld,anders dan een aantal 

luiken en ontluchtingspijpjes; deze worden op een passende plaats op het plein gesitueerd. 

 

2.3 Planologische situatie 
 

Ter plaatse van het bouwplan geldt het bestemmingsplan ‘pijslaan e.o.’, vastgesteld door de gemeente 

raad op 8 oktober 2003 onder nummer 197/2003 en goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van de 

provincie Noord-Holland op 20 april 2004 onder nummer 2004-42921.  

 

Het plangebied waarbinnen het bouwplan wordt uitgevoerd heeft de bestemming ‘Groenvoorziening’ 

Het bergbezinkbassin past niet binnen deze bestemming;  

Het bouwplan voldoet niet aan de criteria zoals genoemd in artikel 4.1.1 Besluit ruimtelijke ordening; 

een ontheffing conform artikel 3.23 Wro is dus niet mogelijk.  
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Medewerking aan het bouwplan is alleen mogelijk met toepassing van artikel 3.10 Wro, het nemen 

van een projectbesluit. De bouwvergunning kan slechts verleend worden nadat een projectbesluit is 

genomen, waarin tot de verwezenlijking van het bouwplan is besloten.
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3. BELEIDSKADER 
 

In dit hoofdstuk wordt bekeken of de geplande ontwikkeling past binnen het vastgestelde ruimtelijk 

beleid van het Rijk, de provincie Noord-Holland en de gemeente Haarlem. Gelet op de aard en relatief 

beperkte omvang van de ontwikkeling, wordt volstaan met de belangrijkste aanknopingspunten in het 

ruimtelijk beleid. 

 

3.1 Rijksbeleid 
 

Europese Kaderrichtlijn Water 

Een belangrijk onderwerp in het rijksbeleid is duurzaam waterbeheer. De Europese Kaderrichtlijn 

Water speelt hierbij een belangrijke rol. De richtlijn moet er voor zorgen dat de kwaliteit van het 

oppervlakte- en grondwater in Europa in 2010 op orde is. De rijksoverheid streeft dan ook naar een 

watersysteem dat zoveel mogelijk de natuurlijke situatie benadert. Het streven is onder ander gericht 

op het behouden en vergroten van de ruimte voor water, waar mogelijk vasthouden van water en 

verbetering van de waterkwaliteit. Het bouwplan past binnen dit streven. 

 

3.2 Provinciaal beleid 
 

Streekplan Noord-Holland Zuid 

Het provinciaal beleid dat voor Haarlem van toepassing is, ligt onder andere vast in het Streekplan 

Noord-Holland Zuid. In hoofdstuk 4.1 van de ‘partiële herziening van het streekplan’ zijn de 

hoofdlijnen van het provinciaal beleid voor water neergelegd onder de titel: ‘Ruimte voor Water’. Het 

watersysteem krijgt als ordenende functie directe invloed op ruimtelijke ontwikkelingen in stedelijk en 

landelijk gebied. Het doel is het realiseren van robuuste en veerkrachtige systemen. Bij het voorkomen 

van wateroverlast en watertekorten en bij het verbeteren van de waterkwaliteit richt de provincie zich 

op regionaal maatwerk. Het bouwplan draagt bij aan een betere waterhuishouding  in en rondom het 

plangebied, zowel als waterberging als de verbetering van de waterkwaliteit. 

Het plangebied ligt binnen de rode bebouwingscontour (hoofdstuk 4.8 Verstedelijkingsbeleid: de rode 

contour). 

 

3.3 Gemeentelijk beleid 
 

Structuurplan Haarlem 2020 

Voor de periode 2005-2020 brengt het structuurplan op hoofdlijnen de Haarlemse ruimtelijke, 

economische en sociaal-maatschappelijke ontwikkelingen met elkaar in verband. Het structuurplan 

meldt dat voor een (duurzame) ontwikkeling van het Haarlemse watersysteem, civieltechnische en 

ruimtelijke maatregelen nodig zijn. Het bouwplan past hier binnen. Het op het plein aanwezige groen 

blijft behouden. 

 

Het Gemeentelijk Rioleringsplan 

In de Wet milieubeheer is vastgelegd dat gemeenten moeten beschikken over een door de raad 

vastgesteld Gemeentelijk Rioleringsplan (GRP). Het Haarlemse Gemeentelijke Rioleringsplan 2007-

2011 is in 2008 vastgesteld door de raad (reg.nr. SB/BOR/196224). In het GRP is weergegeven hoe de 

gemeente Haarlem haar ‘verbrede’ rioleringstaak in de komende jaren vorm wil geven.  

Twee van de doelstellingen uit het GRP zijn (1) de vervuiling van bestaande gemengde overstorten te 

beperken door o.a. de aanleg van randvoorzieningen, met name bergbezinkbassins en (2) het zoveel 

mogelijk voorkomen van wateroverlast. Het bouwplan draagt bij aan het bereiken van deze 

doelstellingen. 
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4. MILIEU- EN OMGEVINGSASPECTEN 
 

 

4.1 Bodem 
 

De doelstelling van het bodembeleid is te voorkomen dat er als gevolg van een aanwezige 

bodemverontreiniging onaanvaardbare risico’s ontstaan voor de gebruikers van deze bodem. 

Bij het nemen van een projectbesluit moet worden bepaald of de aanwezige bodemkwaliteit past bij 

het huidige of toekomstige gebruik van die bodem. 

 
In augustus 2009 is door de gemeente Haarlem in verband met de aanleg van het bergebezinkbassin 

een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd ter plaatse van het Jos Cuypersplein en Westergracht  

(projectnummer 810183) Voor het volledige rapport en de conclusies wordt hier verwezen naar bijlage 

I. De locatie is voldoende onderzocht om het civiele werk uit te kunnen voeren.  

In de grond en het grondwater zijn lichte verontreinigingen aangetroffen. Er is geen spraken van 

ernsitge bodemverontreiniging. Op grond van de resultaten van het onderzoek zijn er bij het huidige 

bodemgebruik geen risico’s voor de volksgezondheid of het milieu.  

De grond kan zonder problemen worden hergebruikt op de locatie zelf. 

 

4.2 Luchtkwaliteit 
 

De belangrijkste wet- en regelgeving voor luchtkwaliteit is vastgelegd in titel 5.2 Luchtkwaliteitseisen 

van de Wet milieubeheer. Deze wijziging is op 15 november 2007 in werking gestreden en vervangt 

het Besluit luchtkwaliteit 2005. Projecten die ‘niet in betekenende mate’ bijdragen aan de 

verslechtering van de luchtkwaliteit, hoeven niet meer getoetst te worden aan de grenswaarden. De 

definitie van ‘niet in betekenende mate’ is vastgelegd in een AMVB: projecten die de concentratie 

CO2 of fijnstof met meer dan 3% van de grenswaarde verhogen, dragen in betekenende mate bij aan 

de luchtvervuiling.  

 

Luchtkwaliteit verslechtert voornamelijk door toename van o.a. wegverkeer. Daarnaast kunnen ook 

scheepvaartverkeer, activiteiten van inwoners en industriële activiteiten oorzaak zijn van 

luchtverontreiniging. 

 

De aanwezigheid van een bergbezinkbassin leidt niet tot nauwelijks1 tot extra verkeersbewegingen en 

er is ook geen sprake van een toename van een van de andere genoemde activiteiten. Er bestaat hier 

geen aanleiding tot nader onderzoek naar de luchtkwaliteit. 

 

4.3 Geluid 
 

De Wet geluidhinder (Wgh) vormt het juridisch kader voor het geluidsbeleid. De Wgh bevat 

geluidnormen en richtlijnen met betrekking tot de toelaatbaarheid van geluidsniveaus als gevolg van 

onder meer wegverkeer, spoorwegverkeer en industrie. In de Wgh zijn ook de geluidgevoelige 

bestemmingen benoemd. 

 

Het bouwplan heeft geen betrekking op een geluidgevoelige bestemming conform de Wgh. Er bestaat 

geen aanleiding voor een akoestisch onderzoek. 

 

4.4 Water 
 

Er vindt geen bovengrondse toenam van verharding plaats. Ook voor het overige voorzien wij geen 

relevante veranderingen voor de waterhuishouding. Er hoeft dus geen compensatie op basis van de 

watertoets plaats te vinden.  

                                                
1
 Bij ‘nauwelijks’ moet hier gedacht worden aan een relatief klein aantal verkeersbewegingen tijdens de aanleg van het 

bergbezinkbassin en na aanleg bezoeken aan het bassin in het kader van controle, beheer en onderhoud. 
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In het plangebied bevindt zich een afvalwatertransportleiding. Tijdens de uitvoerwerkzaamheden van 

het bergbezinkbassin en daarbij behorende uitstoomleiding dient contact opgenomen te worden met de 

beheerder van de transportleiding (Hoogheemraadschap van Rijnland afdeling Bedrijfsvoering 

Zuiveren) 

 

4.5 Natuurwaarden 

 

In Nederland is de natuurbescherming geregeld in enerzijds de bescherming van soorten (Flora- en 

faunawet) en anderzijds de bescherming van gebieden (Natuurbeschermingswet, Ecologische 

Hoofdstructuur, Provinciale programma’s). 
  

Het Jos Cuypersplein maakt onderdeel uit van vrijwel volledig verhard stedelijk gebied. Het plein 

heeft geen enkele relatie met een Natura 2000 gebied of een ander natuurreservaat.   
 

4.6 Archeologie en cultuurhistorie 

 

Archeologie 

Op grond van de Archeologische Beleidskaart van de gemeente Haarlem maakt de locatie deel uit van 

een zone waar bij alle bodemverstorende activiteiten die dieper reiken dan 0,30 meter archeologisch 

(voor)onderzoek noodzakelijk is. De voorgenomen bouwactiviteiten gaan tot een diepte van 5 meter. 

Op basis hiervan is al bij de locatiekeuze besloten tot het uitvoeren van een archeologisch 

(voor)onderzoek. Voor het rapport, zie bijlage II (IDDS Archeologie, 24731110/44727‘Westergracht, 

Haarlem Archeologisch bureauonderzoek)  

 

Het bureauonderzoek heeft uitgewezen dat in het Jos Cuypersplein mogelijke archeologische resten 

vindbaar zijn.  

 

Naar aanleiding van het bureauonderzoek is geadviseerd om een aanvullend archeologisch onderzoek 

uit te voeren in de vorm van een karterend booronderzoek. Dit onderoek is uitgevoerd, voor rapport 

zie bijlage III (IDDS Archeologie, 30631010/48774 ‘Jos Cuypersplein, Haarlem’). 

 

Op basis van de resultaten van de karterend booronderzoek wordt geadviseerd geen verder vervolg 

onderzoek uit te laten voeren 

 

Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit/CWM 

De adviescommissie is akkoord met het bouwplan. Het ontwerp is in overeenstemming met de 

algemene welstandscriteria. De verschijningsvorm heeft een relatie met het gebruik en de wijze 

waarop het gemaakt is, terwijl daarnaast de gekozen vormgeving haar eigen samenhang en logica heeft 

en het bergbezinkbassin niet zichtbaar is door haar ondergrondse situering. 

 

4.7 Verkeer en parkeren 
 

Het bouwplan heeft geen relatie tot verkeer en parkeren. Er gaan door het bouwplan geen 

parkeerplaatsen verloren, noch leidt de aanwezigheid van het bergbezinkbassin tot relatief meer 

verkeersbewegingen of wijzigingen aan een weg.  

 

4.8 Externe veiligheid 
 

Bij externe veiligheid gaat het om de gevaren die de directe omgeving loopt in het geval er iets mis 

mocht gaan tijdens de productie, het behandelen of het vervoer van gevaarlijke stoffen. De daaraan 

verbonden risico’s moeten aanvaardbaar blijven. Deze risico’s worden onderverdeeld in het 

plaatsgebonden risico (PR) en het groepsrisico (GR). De wetgeving rond externe veiligheid richt zich 

daarbij op het beschermen van kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten. 

Het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen (BEVI) is hier niet van toepassing, nu het plangebied zich 

niet in de nabijheid van een soort bedrijf vindt, dat valt onder het Besluit. 
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De risicokaart van de provincie Noord-Holland bevat verder ook geen zaken, die de veiligheid in de 

directe omgeving van het plangebied beïnvloeden. 

 

4.9 Kabels en leidingen 
 

Voordat er gegraven kan worden is het van belang te weten wat de situatie onder de grond is. Hiervoor 

dient een KLIC-melding te worden uitgevoerd. De aanvrager heeft deze inmiddels laten uitvoeren.  

Tijdens de uitvoeringswerkzaamheden wordt rekening gehouden met de aanwezigheid van bestaande 

kabels en leidingen. Hierover vindt inmiddels overleg plaats met de kabelaars. 

De kabels en leidingen vormen geen belemmering voor de uitvoering van het bouwplan. 

 

4.10 Duurzaamheid  
 

Het materiaalgebruik is van dien aard dat de constructie geen verontreinigingen in het milieu brengt. 

Om geuroverlast te voorkomen worden er geurfilters en stankdichte afdekluiken aangebracht in en op 

het bergbezinkbassin. 
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5. UITVOERBAARHEID 
 

 

5.1 Maatschappelijke uitvoerbaarheid 

 

In 2007 is door Witteveen+Bos het basisrioleringsplan (BRP) Waarderpolder opgesteld met referentie 

HLM272-7/jenj/020, d.d. 12 juni 2007. In dit BRP staan de maatregelen beschreven die de gemeente 

Haarlem aan de riolering moet treffen om te voldoen aan de basisinspanning en het 

waterkwaliteitsspoor.  

 

In verband met geplande andere werkzaamheden en de mogelijkheid werk-met-werk te maken, is in de 

periode voorafgaand aan het opstellen van het BRP voor het Garenkokerskwartier en de Leidsebuurt  

door Witteveen+Bos een apart advies opgesteld (referentie HLM272-7-P/jenj/016). Voor dit advies is 

onderzocht welke van de overstorten in de wijk konden worden voorzien van een bergbezinkbassin 

(BBB). In overleg met de gemeente is gekozen voor een BBB in het Leidseplein en een tweede 

(kleinere) BBB in de Assendelverstraat. 

 

In latere onderzoeken in de aanloop naar het opstellen van het BRP is deze variant verder uitgewerkt. 

Daarbij bleek dat het BBB in de Assendelverstraat niet noodzakelijk was om aan het 

waterkwaliteitsspoor te voldoen. In het BRP is dit maatregelenpakket terug te vinden onder de 

‘bestaande verbeteringsvoorstellen’.  

 

De bewoners van het Leidseplein hebben tegen de aanleg van een BBB in het Leidseplein grote 

bezwaren. In een brief aan het college hebben zij hun zorg uitgesproken over het behoud van het 

groene karakter van het Leidseplein. Daarnaast hebben zij in die brief gevraagd om beter betrokken te 

worden bij de planvorming en hebben zij het gemeentelijk eigendomsrecht van de voortuinen aan de 

noordzijde van het plein ter discussie gesteld. Ook zijn de bewoners beducht voor overlast en risico’s 

tijdens de aanleg van het BBB, met mogelijke waardedaling van de koopwoningen tot gevolg. Zij 

hebben daarom de wethouder gevraagd een alternatieve locatie aan te wijzen voor het BBB. Gezien de 

onrust in de buurt heeft de politiek besloten de gemeente op te dragen opnieuw onderzoek te laten 

doen naar de mogelijke locaties van een BBB in de Leidsebuurt. 

 

Daartoe zijn 21 nieuwe locaties onderzocht op (zie bijlage IV “Variantenstudie randvoorziening 

Leidsebuurt” d.d. 31 oktober 2008 van Witteveen+Bos), waarvan uiteindelijk de locatie in het grasveld 

naast de Sint Bavo Kathedraal aan de kant van de Westergracht als beste is aangemerkt. Deze locatie 

ligt op ca.60 meter van de bestaande huizen, maar wel op 20 meter van de Sint Bavo Kathedraal en 

onder het monument “Treurende Vrouw”. Op 9 december 2008 heeft het college deze nieuwe locatie 

vastgesteld (zie bijlage V collegebesluit 9-12-2008 registratie nummer 195158). 

 

Participatie 

De nieuwe locatie is besproken met het bestuur van de Sint Bavo Kathedraal. Het bestuur maakt geen 

bezwaar tegen de locatie. Zij hebben wel verzocht om tijdens de bouw de uiterste voorzichtigheid te 

betrachten om schade aan de kathedraal te voorkomen. Er is ook overlegd met de Bond van Oud-

illegale Werkers en de Stichting 40-45. Zij hebben ook geen bezwaar tegen deze locatie en hebben ook 

geen bezwaar tegen de tijdelijke verwijdering van het monument “Treurende Vrouw”, mits de 4-

meiherdenkingen gewoon door kunnen gaan. Ook de beheerder van de gemeente Haarlem heeft geen 

bezwaar tegen een tijdelijke verwijdering van het monument. 

 

Overig overleg 

 

Overleg met het hoogheemraadschap van Rijnland heeft plaastvinden.  
Hierin is aangegeven dat er in het plangebied een afvaltransportleiding ligt van het afvaltransportgemaal 

Zandvoort naar de afvalzuiveringsinrichting (Awzi) Haarlem. Zie de bijlageVI brief Hoogheemraadschap van 

Rijnland d.d. 27 januari 2012   
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5.2 Economische uitvoerbaarheid 
 

De gronden van het plangebied zijn in eigendom van de gemeente Haarlem. De gemeente is 

opdrachtgever voor de uitvoering bouwplan. Met de bouw van het bergbezinkbassin wordt uitvoering 

gegeven aan de activiteiten zoals vastgelegd in het Gemeentelijk Rioleringsplan. De kosten worden 

gedekt uit de budgetten die voor deze activiteiten inmiddels zijn gereserveerd. Het plan wordt derhalve 

economisch uitvoerbaar geacht. 
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6. CONCLUSIES 
 

 

Gelet op de vereisten voor een goede ruimtelijke onderbouwing ex artikel 5.1.3 van het Besluit 

ruimtelijke ordening (Bro) en hetgeen hiervoor is weergegeven in de ruimtelijke onderbouwing, 

kunnen de volgende conclusies getrokken worden: 

 

• Het bouwplan past binnen de belangrijkste beleidsuitgangspunten van het Rijk, de provincie 

Noord-Holland en de gemeente Haarlem inzake water. Voornamelijk wordt bijgedragen aan de 

doelen (1) schoner water en (2) het voorkomen van wateroverlast. 

 

• Vanuit ruimtelijk en functioneel oogpunt is het bouwplan niet bezwaarlijk; van het ondergrondse 

bassin is op het maaiveld nauwelijks iets zichtbaar. 

 

• Het plan is ook in overeenstemming met de in Haarlem geldende welstandscriteria. 

 

• Het uitvoeren van het bouwplan heeft geen negatieve gevolgen voor de waterhuishouding in het 

gebied/Haarlem. 

 

• Het voorgenomen bouwplan voldoet aan de geldende normen voor geluid, lucht- en 

bodemkwaliteit, archeologie en flora en fauna. Ook met de overige relevante omgevingsaspecten 

wordt in voldoende mate rekening gehouden. De genoemde aspecten vormen geen belemmering 

voor de uitvoering van het plan. 

 

• Vanuit het archeologisch onderzoek is geen bezwaar voor de werkzaamheden. 

 

• Locatie van Bergbezinkbassin vastegesteld is door College op 9-12-2008 

 

• Nu de gemeente Haarlem de opdrachtgever is en het budget voor het project reeds is vrijgemaakt, 

wordt het projectbesluit economisch uitvoerbaar geacht. 

 

Gelet op de bovenstaande punten kan worden gesteld dat het voorgenomen bouwplan in relatie tot zijn 

omgeving ruimtelijk, functioneel, milieuhygiënisch, economisch en maatschappelijk verantwoord is.  
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SAMENVATTING: 
 

In opdracht van de Gemeente Haarlem is er door Becker & Van de Graaf bv1 een archeologisch 
bureauonderzoek uitgevoerd. De aanleiding voor het onderzoek is het gemeentelijk archeologisch 
beleid. Het doel van dit onderzoek was het inventariseren van de verstoringen in de ondergrond om te 
oordelen of de geplande rioleringswerkzaamheden de ondergrond met eventuele archeologische 
resten zullen verstoren.  

Uit het bureauonderzoek is gebleken dat de middenbaan van de Westergracht tot 1969 bestond uit 
een gracht, waardoor er in dit deel van het plangebied geen archeologische resten kunnen worden 
aangetroffen. Omdat de rioleringssleuf wordt gegraven in de middenbaan zal er geen archeologisch 
onderzoek noodzakelijk zijn. De herinrichting van het maaiveld over de hele lengte van de 
Westergracht, oftewel het herbestraten van de weg, zal tevens geen archeologische resten verstoren. 
Voor deze werkzaamheden hoeft er dus geen archeologisch onderzoek te worden uitgevoerd.  

De riolering in de Oranjeboomstraat ligt in het midden van de weg. De straat is in het verleden over 
de hele breedte open gelegd. Er zullen dus geen verstoringen plaats vinden door de aanleg van de 
riolering of de bomen. Er zal hier geen archeologisch onderzoek nodig zijn. 

De werkzaamheden aan de leidsevaart zullen mogelijk oude kaderesten verstoren. Vanwege 
meerdere herstelwerkzaamheden in het verleden zijn de oude kademuren mogelijk verdwenen. Indien 
bij de werkzaamheden oude muurresten worden aangetroffen, moet er contact op worden genomen 
met Bureau Archeologie. 

De aanleg van het bergbezinkbassin in het Jos Cuypersplein zal mogelijk archeologisch resten 
verstoren. Tijdens het bureauonderzoek is gebleken dat de ondergrond hier naar alle 
waarschijnlijkheid nog onverstoord zal zijn. Vanwege de diepte van de ontgraving, namelijk 4,0 m –
mv, en het compactere oppervlak wordt er geadviseerd om hier een karterend booronderzoek uit te 
voeren. 

 

 

 

 

                                                      
1 Sinds 1 juni 2011 is de naam Becker & Van de Graaf bv overgegaan naar IDDS Archeologie, deel van de IDDS groep 
(www.idds.nl) 
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1. Inleiding 

1.1. Aanleiding 

In opdracht van de Gemeente Haarlem heeft archeologisch onderzoeksbureau Becker & Van de 
Graaf bv / IDDS Archeologie in januari 2011 een archeologisch bureauonderzoek uitgevoerd voor 
delen van de Westergracht en de Oranjeboomstraat in Haarlem, gemeente Haarlem. De aanleiding 
voor dit onderzoek zijn de geplande werkzaamheden in het plangebied waar conform het beleid van 
de Gemeente Haarlem, onderzoek nodig is (figuur 1).  

 

 
 
Figuur 1. Uitsnede van de Archeologische Beleidskaart Haarlem (ABH). Het plangebied staat 

aangegeven binnen een rood kader. 

1.2. Geplande werkzaamheden 

De geplande werkzaamheden die de ondergrond mogelijk zullen verstoren zijn 
rioleringswerkzaamheden aan het oostelijke deel van de Westergracht en het zuidelijke deel van de 
Oranjeboomstraat. Bovendien wordt het maaiveld opnieuw ingericht aan de Westergracht en het 
zuidelijke deel van de Oranjeboomstraat. Daarnaast wordt er een bergbezinkbassin aangelegd aan 
het Jos Cuypersplein.  

Graafwerkzaamheden ten behoeve van de riolering zullen zorgen voor een bodemverstoring tot circa 
2,0 m –mv. De ligging van de nieuwe riolering in de Westergracht is nog niet bekend, maar de 
riolering zal vermoedelijk in het midden van de straat komen te liggen. Een tweede optie is om het ten 
zuiden van de middenbaan aan te leggen. De ligging van de te vervangen riolering in de 
Oranjeboomstraat is in het midden van de weg. Voor deze werkzaamheden wordt de straat over de 
hele breedte open gelegd, zoals ook gedaan is tijdens de aanleg van de riolering. 

De herinrichting van het maaiveld in de Oranjeboomstraat houdt in dat de bestrating opnieuw wordt 
gelegd en dat er nieuwe bomen worden geplant bij de kruisingen. Er zullen acht bomen worden 
geplant bij de kruispunten met de Oranjestraat en de De Clercqstraat, zeven bomen bij de kruisingen 
met de Brouwersstraat en de Leidsestraat en vijf op de kruising met de Klarenbeekstraat (figuur 10). 
Graafwerkzaamheden ten behoeve van deze ontwikkelingen zullen zorgen voor een bodemverstoring 
van circa 1,5 m –mv. De herinrichting van het maaiveld over de gehele Westergracht houdt in dat er 
opnieuw bestraat zal worden (figuur 9).  

  0   100  200 
 

           N 
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Aan het Jos Cuypersplein wordt onder het perk een bergbezinkbassin aangelegd (figuur 2). 
Graafwerkzaamheden ten behoeve van deze ontwikkeling zullen zorgen voor een bodemverstoring 
tot een diepte van maximaal 4,0 m -mv. De kans bestaat dat eventueel aanwezige archeologische 
waarden door de geplande werkzaamheden in het plangebied verstoord dan wel vernietigd zullen 
worden. Aan de Leidsevaart zullen kadeherstelwerkzaamheden plaatsvinden.  

1.3. Doel- en vraagstelling van het onderzoek 

Het doel van het bureauonderzoek is het opstellen van een gespecificeerde verwachting voor het 
plangebied. Dit gebeurt aan de hand van bestaande bronnen over bekende en verwachte 
archeologische waarden binnen het plangebied. Op basis van de resultaten van het onderzoek 
worden aanbevelingen gedaan over eventueel behoud of vervolgonderzoek. 

Om dit doel te kunnen realiseren, wordt op de volgende vragen een antwoord gegeven: 

1. Is op de locatie naar verwachting nog een bodemarchief aanwezig? 

2. Wat is (naar verwachting) de omvang, ligging, aard en datering hiervan? 

Indien het bureauonderzoek niet of onvoldoende antwoord kan geven op bovenstaande vragen:  

 Welke vorm van nader onderzoek is nodig om de vragen 1 en 2 voldoende te kunnen 
beantwoorden? 

Indien het bureauonderzoek voldoende antwoord kan geven op de vragen 1 en 2:  

 In welke mate wordt een eventueel aanwezig bodemarchief verstoord door de realisatie van de 
geplande bodemingreep? 

 Hoe kan deze verstoring door planaanpassing tot een minimum worden beperkt? 

Het bureauonderzoek is uitgevoerd conform de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA), 
versie 3.2 (Centraal College van Deskundigen 2010) en de specificaties bureauonderzoek van de 
Haarlemse richtlijnen (http://www.haarlem.nl/haarlem-a-z/archeologie/wet-en-regelgeving/?L=0).  

Voor de in dit rapport gebruikte geologische en archeologische tijdsaanduidingen wordt verwezen 
naar bijlage 4. Afkortingen en enkele vaktermen worden achterin dit rapport uitgelegd (zie lijst van 
afkortingen en begrippen). 

1.4. Ligging van het plan- en onderzoeksgebied 

De ligging van het plangebied, is weergegeven in bijlage 1. Het plangebied ligt direct ten westen van 
het centrum van Haarlem in Noord-Holland. Het plangebied omvat de Westergracht, het zuidelijke 
deel van de Oranjeboomstraat, het Jos Cuypersplein en de Leidse vaart tussen de Leidsestraat en 
het Emmaplein. Het plangebied beslaat uitsluitend de straten en de groenvoorziening. De exacte 
ligging en contouren van het plangebied zijn nader weergegeven in bijlage 3.  

Om tot een gespecificeerde verwachting voor het plangebied te komen, is niet alleen gekeken naar 
bekende gegevens over het plangebied zelf maar ook naar de omgeving. Voor het totale onderzochte 
gebied, oftewel het onderzoeksgebied, is als begrenzing een straal van 500 m rondom het plangebied 
gekozen. De straal van 500 m is dusdanig gekozen dat de ontwikkeling van het plangebied ten 
opzichte van het centrum van Haarlem en de Leidse Vaart kan worden onderzocht.  

1.5. Werkwijze 

Bij het bureauonderzoek zijn gegevens verzameld over bekende of verwachte archeologische en 
bouwhistorische waarden binnen het onderzoeksgebied. Er is gebruik gemaakt van informatie uit de 
onderstaande lijst. Deze gegevens zijn aangevuld met relevante informatie uit beschikbare 
achtergrondliteratuur (zie literatuurlijst).  
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Archeologie en bouwhistorie 
 Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden (IKAW) 
 Archeologisch Informatie Systeem (Archis II) van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) 
 KennisInfrastructuur CultuurHistorie (KICH; www.kich.nl) 
 Serie Haarlems Bodem Onderzoek  

 
Bodemkaarten en geomorfologische kaarten 
 Bodemkaart 24 Oost Zandvoort (gedeeltelijk)- 25 West Amsterdam  
 Geomorfologische kaart 24 Zandvoort – 25 Amsterdam 
 Geologische kaart (Blokzijl et al. 1995)  

 
Historische kaarten 
Aanvullende historische informatie is verkregen uit beschikbaar historisch kaartmateriaal 
(waswaswaar.nl; Clement-Van Alkemade et al. 1993) waaronder: 
 Floris Balthasars & Balthasar Florisz (van Berckenrode) (±1616) 
 Jan Jansz. Dou en Steven van Broekhuysen (1647) 
 Jan Jansz. Dou en Steven van Broekhuysen (1687/88) 
 Andries en Hendrik de Leth (1768) 
 Kadastrale minuutkaart (1811-1832)  
 Topografische kaart gemeente Haarlem (1868)  

 
Archief 
Omdat het onderzoeksgebied sinds de eerste helft van de 20ste eeuw is bebouwd, is er in het archief 
geen informatie te vinden over de inrichting van het plangebied (www.noordhollandsarchief.nl) 
 
Overige informatie 
Er is contact opgenomen met dhr. T. Nieuwenhuizen van de Archeologische Werkgroep Haarlem. Hij 
had echter geen aanvullende informatie betreffende het plangebied.  

Er is bovendien een visuele inspectie van het plangebied uitgevoerd.  

 
Websites 
 www.ahn.nl/viewer 
 www.atlas1868.nl 
 www.haarlem.nl 
 www.leidsevaart.nl 
 www.noordhollandsarchief.nl 
 www.rkbavo.nl 
 www.watwaswaar.nl 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Figuur 2. Locatie voor het te plaatsen bergbezinkbassin. 
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2. Geomorfologie en bodem 

2.1. Ontstaansgeschiedenis landschap 

Het plangebied is gelegen ten westen van een strandwal in het Hollandse duingebied (Rijksdienst 
voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek 2002). Dit duingebied omvat het huidige strand, alle 
strandwallen, -vlakten en de duinen die aan de oostzijde van het strand in Noord- en Zuid-Holland 
voorkomen (Berendsen 2005). Aan de zeezijde komen de buitenduinen voor, die ook wel de jonge 
duinen worden genoemd. Verder landinwaarts liggen de lagere en minder reliëfrijke oude duinen.  

Het ontstaan van het duingebied is sterk gerelateerd aan de zeespiegelstijging gedurende het 
Holoceen, vanaf circa 10.000 jaar geleden (figuur 3). Tijdens een periode van relatief snelle 
zeespiegelstijging die tot circa 5.000 jaar geleden duurde, bestond de kust van Nederland uit een 
uitgebreid waddengebied dat gedeeltelijk afgeschermd werd van de open zee door een reeks 
zandbanken en -platen. Deze banken en platen werden als gevolg van de alsmaar stijgende 
zeespiegel geleidelijk geërodeerd en steeds verder naar het oosten verplaatst (Figuur 3a en 3b). 
Vanaf 5.000 jaar geleden nam de stijging van de zeespiegelstand sterk af en kwam de oostwaartse 
verplaatsing van de zandbanken en -platen tot stilstand. Vanuit de Noordzee en de grote rivieren 
werden grote hoeveelheden zand aangevoerd, waardoor de gaten tussen de zandbanken geleidelijk 
verzandden en de reeks zandbanken aan elkaar groeide tot een strandwal. De strandwal waarop 
Haarlem is gelegen is in deze periode ontstaan, omstreeks 4.800 jaar geleden. Deze strandwal is 
gevormd aan een eerdere strandwal die ter hoogte van het plangebied meer naar het oosten was 
gelegen. Vóór deze periode was het plangebied in zee gelegen (van der Valk 1996). Circa 5 km ten 
noorden van het plangebied stroomde het Oer-IJ, een rivier met getijden-invloeden. Achter de 
strandwallen had grootschalige veenvorming plaats, waarbij het Hollandveen Laagpakket werd 
gevormd (de Mulder et al. 2003). 

Tot ongeveer 2.500 jaar geleden bleef de grote aanvoer van zand in stand waardoor de kustlijn 
steeds verder westwaarts uitbreidde (Figuur 3c). Bij die uitbreiding werden afwisselend strandvlaktes 
en strandwallen gevormd. Strandvlakten werden gevormd gedurende perioden (van tientallen tot 
honderden jaren) met gemiddeld een kleiner aantal of minder hevige stormen. Het strand werd 
langzaam breder en op de hogere delen die alleen tijdens springvloed en zware storm onder water 
stonden kon zich vegetatie (gras en struiken) vestigen en vormden zich kleine solitaire duinen. In 
perioden met meer en/of hevigere stormen werd het door de zee aangevoerde zand hoog op het 
strand opgeworpen in een rug, een strandwal. Deze strandwallen sloten de hogere delen van de 
strandvlakten af voor overstromingen door de zee. Op de strandwallen kwam nauwelijks begroeiing 
voor waardoor de wind vrij spel had. Door verstuivingen konden er bovenop de standwallen (oude) 
duinen ontstaan (van der Valk 1996). 

Door de voortgaande zeespiegelstijging lagen de strandwallen in westelijke richting steeds hoger ten 
opzichte van NAP dan eerdere strandwallen. Ook het grondwaterniveau steeg als gevolg van de 
zeespiegelstijging, waardoor de strandvlaktes (de gebieden tussen de strandwallen) natter werden en 
er veenvorming kon optreden vanaf de Bronstijd, circa 4.000 jaar geleden. De veenvorming vond 
plaats tot en met de Romeinse Tijd, circa 300 na Chr.  

Door een gat in de strandwallen stroomde een getijdegeul, het Oer-IJ. Deze verschoof geleidelijk naar 
het noorden. Door het Oer-IJ is via het Spaarne een dunne laag klei afgezet in de 12de eeuw, onder 
andere op het veen in het gebied ten oosten van de strandwallen (Rijks Geologische Dienst 1995). 



  B&G rapport 1122   
  Versie 1.6 (definitief) 
 

  9   

Figuur 3. Verband tussen de zeespiegelstijging en de vorming en ligging van strandwallen en duinen 
voor de Hollandse kust. De verschillende geologische formaties in de figuur zijn terug te 
vinden in De Mulder et al. 2003. (bron: Berendsen 2005) 
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2.2. Geologie 

De Vereenvoudigde Geologische kaart het plangebied op de overgang van een strandwal met daarop 
veen in het noorden en westen naar veen met daarop duinzand in het zuidoosten (figuur 4). Dit houdt 
in dat het plangebied ligt op de overgang van de strandwal naar de veenvlakte ten westen daarvan.  

Figuur 4. Uitsnede van de Vereenvoudigde Geologische Kaart van de gemeente Haarlem. De ligging 
van het plangebied is aangegeven binnen het rode kader. 

2.3. Geomorfologie 

Op de geomorfologische kaart (DLO-Staring Centrum / Rijks Geologische Dienst 1993) is het 
plangebied gelegen in een bebouwde zone en daarom niet gekarteerd (figuur 5). De delen in de 
omgeving die wel gekarteerd zijn, duiden erop dat het plangebied ligt op de overgang van een 
strandwal naar een ingesloten strandvlakte met mogelijk vervlakte duinen.  

 

Figuur 5. Uitsnede van de geomorfologische kaart. Het plangebied is aangegeven in het rode kader. 

0  500  1000  N 

 
0  500 1000 m 
      N 
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2.4. Bodem 

Het plangebied ligt in een gebied dat op de bodemkaart staat aangegeven als een bebouwde zone 
(Staring Centrum 1992). Hierdoor is het niet mogelijk om een bodemopbouw te bepalen. De delen 
rondom het plangebied waarvan de bodem wel bekend is, geven diverse opties voor het plangebied 
(figuur 6).  

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 6. Uitsnede van de bodemkaart. Het plangebied staat aangegeven binnen het rode kader. 

Ten noorden van het plangebied zijn met name vorstvaaggronden en beekeerdgronden aangetroffen. 
Een vorstvaaggrond met grondwatertrap VII* geeft aan dat het hier gaat om erg droge gronden. De 
bouwvoor is slechts licht gekleurd en zwak humeus. Vorstvaaggronden betreffen locaties met jonge 
verstuivingen en zijn daarom niet van toepassing op het plangebied. Het is wel mogelijk om lage 
enkeerdgronden aan te treffen. Deze zijn aangetroffen ten zuiden en westen van het plangebied. 
Vanwege de bodemsoort en de gecontroleerde grondwatertrap II* kan worden geconcludeerd dat het 
hier gaat om akkerbouw of bollengronden. 

 

 

.  
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  B&G rapport 1122   
  Versie 1.6 (definitief) 
 

  12   

3. Archeologische en (bouw)historische informatie 

3.1. Korte geschiedenis van Haarlem en het plangebied 

Het plangebied is gelegen in het westen van het centrum van Haarlem. Direct ten oosten van het 
plangebied stroomt de Leidse Vaart, een trekvaart die Haarlem met Leiden verbond en in de 
omgeving van het plangebied Haarlem binnen stroomde. De trekvaart is aangelegd omstreeks 1657.  

Het plangebied is een lange tijd onbewoond gebleven. Op een kaart uit 1865 van de gemeente 
Haarlem staat het plangebied niet als bebouwd aangegeven (figuur 7; www.atlas1868.nl). 

 
Figuur 7. Uitsnede van een kaart van 1865 door J. Kuyper. Het plangebied is gelegen binnen de rode 

cirkel. De loop van de Leidse Vaart staat binnen het oranje kader. 

3.2. Archeologische en ondergrondse bouwhistorische waarden 

Op de Archeologische Beleidskaart Haarlem (ABH) staat het plangebied aangegeven met een 
archeologische waarde 5, wat inhoudt dat het in een bebouwd gebied ligt en een lage archeologische 
waarde heeft als gevolg van de kans op verstoringen door de aanleg van de woningen. Op de 
Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden (IKAW) staat het plangebied aangegeven als een 
gebied met een middelhoge trefkans voor archeologische resten (bijlage 2).  

Binnen het plangebied zijn geen terreinen aanwezig die op de Archeologische Monumentenkaart 
(AMK) als waardevol staan aangegeven. Ook zijn er geen waarnemingen en vondsten gemeld in 
Archis. Wel zijn er enkele vondsten gedaan binnen het plangebied die vermeld staan in het Haarlems 
Bodemonderzoek 3 (van Greevenbroek 1977). Uit de boringen die zijn gezet in de Leidse Buurt blijkt 
dat het plangebied is opgebouwd in vier pakketten. Op een diepte van 1,95 tot 2,95 m –NAP ligt de 
oude strandvlakte. Dit is afgedekt met een pakket zeeklei vóór de Romeinse Tijd van 10 tot 50 cm 
dikte, maar het is soms wel een meter dik. Op de klei is een veenpakket ontstaan van 0,7 tot 2,1 m 
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dik. Over het veen is een ophogingslaag aangebracht, waardoor het maaiveld circa 0,05 tot 0,4 m 
NAP is. In dit artikel staan tevens de resultaten van enkele waarnemingen bij 
rioleringswerkzaamheden in Haarlem, waaronder in de Leidse Buurt. Tijdens de werkzaamheden in 
de Leidse Buurt zijn enkele waarnemingen gedaan (figuur 8).  

Figuur 8. Het zuidoostelijke gedeelte van de Leidse Buurt. In het plangebied, aangegeven binnen het 
rode kader, zijn twee waarnemingen gedaan, waarneming a en d. 

Waarneming a (figuur 8) betreft een begraving van een man van middelbare leeftijd in een houten 
kist. Het was niet mogelijk om de begraving te dateren. De begraving lag circa 1,5 m –mv. 
Waarneming d betreft een oude sloot die mogelijk in het verlengde liep van de sloot die was 
aangetroffen in de Leidsestraat, samen met een riolering (waarneming c). De sloot was onderin circa 
10 m breed. De noordzijde van de sloot bestond uit een smal muurtje van rode baksteen. 
Waarneming b betreft de vondst van een waterkelder aan de Jan Nieuwenhuizenstraat (van 
Greevenbroek 1977).  

In de omgeving van het plangebied zijn meerdere onderzoeken uitgevoerd, alle binnen het historisch 
centrum van Haarlem. Op circa 440 m ten noordoosten van het plangebied is recent een onderzoek 
uitgevoerd voor geplande infrastructurele werkzaamheden (Archis-onderzoeksmelding 43753). Hier 
zijn nog geen resultaten van bekend. Ook een bureauonderzoek van juli 2010 heeft nog geen 
resultaten geleverd in de Archis database (Archis-onderzoeksmelding 42028). De overige 
onderzoeken bevinden zich ten oosten van het plangebied. Binnen het centrum zijn enkele 
bureauonderzoeken uitgevoerd, zoals een groot onderzoek naar aanleiding van de planning om 
ondergrondse containers in het hele centrum van Haarlem te plaatsen (Archis-onderzoeksmelding 
43035). Hier is een vervolgonderzoek geadviseerd in de vorm van een booronderzoek, dat nog in de 
uitvoering is. Van een andere recent onderzoek op circa 200 m ten oosten van het plangebied zijn 
nog geen resultaten bekend (Archis-onderzoeksmelding 43395). Op circa 200 m ten oosten van het 
plangebied, aan de Kampersingel, is een bureauonderzoek uitgevoerd (Archis-onderzoeksmelding 
36689). Hier zijn geen vervolgmaatregelen geadviseerd omdat de verstoringen zeer beperkt waren, 
waardoor de mogelijke middeleeuwse  resten niet verstoord zullen worden. Aan het Wilsonplein, op 
circa 180 m ten oosten van het plangebied, is een onderzoek uitgevoerd vanwege de geplande 
aanleg van bergbezinkbassins (Archis-onderzoeksmelding 35476). Hierbij is houtskool gevonden in 
een humeuze laag die mogelijk op bewoning uit de prehistorie of Vroege Middeleeuwen duidt. De 
daarop gelegen humeuze, antropogene laag bevat mogelijk resten uit de Late Middeleeuwen en 
Nieuwe Tijd. 

Er zijn tevens enkele oudere onderzoeksmeldingen gedaan in het onderzoeksgebied in de jaren 1983 
en 1984. Deze meldingen liggen in het centrum van Haarlem, aan de Gasthuisstraat, de Botermarkt, 
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de Lange Lakenstraat 33 en het Nieuwe Kerkplein en omgeving. Hiervan zijn echter geen gegevens 
bekend. 

In het onderzoeksgebied is een AMK-terrein gelegen, namelijk op zowel 400 m west en op circa 40 m 
ten zuiden van het plangebied (AMK-nummer 13921). Dit monument heeft een onregelmatige vorm 
en correleert met de ligging van de strandwal vanaf het Laat-Neolithicum tot en met de Romeinse 
Tijd. Een ander monument is gelegen op 165 m ten oosten van het plangebied en omvat het centrum 
van Haarlem waar resten uit de prehistorie en de Middeleeuwen liggen (AMK-nummer 13913).  

Er zijn geen vondstmeldingen gedaan in het onderzoeksgebied. Wel zijn er enkele waarnemingen 
bekend in de database van Archis II. Hiervan zijn enkele foutief geplaatst in Archis, namelijk de 
waarnemingen 21147 en 211040.  

Circa 175 m ten noorden van het plangebied zijn menselijke botresten aangetroffen die niet 
dateerbaar waren, maar zeer waarschijnlijk uit de Middeleeuwen of Nieuwe Tijd komen (Archis-
waarneming 211068). De overige waarnemingen die zijn gedaan liggen alle tussen de 350 en 450 m 
ten oosten van het plangebied en binnen het historische centrum van Haarlem. De waarnemingen die 
hier zijn gedaan betreffen uitsluitend resten uit de Middeleeuwen en de Nieuwe Tijd (Archis-
waarnemingen 211256, 211294, 211328, 211370). De resten bestaan voornamelijk uit aardewerk en 
zijn soms aangetroffen in een waterput (Archis-waarneming 211089) of in een beerput (Archis-
waarneming 211298). Tevens is er menselijk botmateriaal aangetroffen, mogelijk in een oud kerkhof 
van het sint Annaklooster (Archis-waarneming 22502; Numan/Poldermans 1989).   

Bouwhistorische waarden zijn niet aangetroffen binnen het plangebied. Wel is direct ten zuiden van 
het deel van plangebied aan het Jos Cuypersplein een kerkelijk gebouw met bijgebouwen en 
kerkelijke woning aanwezig (www.kich.nl). Het gaat hierbij om de kathedrale complex van sint Bavo. 
Dit complex is aangelegd tussen 1895 en 1930 (www.rkbavo.nl). 

Figuur 9. (links) Zicht op de Westergracht en de voormalige loop van de gracht. 

Figuur 10. (rechts) Zicht op de Oranjeboomstraat, gekeken naar het noorden. 

3.3. Historische situatie en mogelijke verstoringen 

De informatie die is verkregen met behulp van historische kaarten geeft aan dat het plangebied lange 
tijd onbebouwd is gebleven. Vanaf het begin van de 17de eeuw is er een continu beeld verkregen van 
de ontwikkelingen in het plangebied tot op het heden. Op een kaart uit circa 1615 van Floris Balthasar 
en Balthasar Florisz. van Berckenrode staat het plangebied aangegeven binnen de Vrijheid van 
Haerlem. Ook op de kaart uit circa 1647 en 1687 van Jan Jansz. Dou valt het plangebied binnen de 
vrijheid van Haarlem. Op de kadastrale kaart van 1877 valt het plangebied echter binnen een polder 
die ten westen van de Leidse Vaart is gelegen tot aan het punt dat deze Haarlem binnen stroomt. 
Deze polder heet de veenpolder onder Heemstede en Haarlem. De Vrijheid van Haerlem beslaat niet 
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alleen het omgrachte deel van de stad, maar ook de omliggende, onbebouwde gebieden. Het 
plangebied heeft daar eeuwenlang deel van uitgemaakt.  

Figuur 11. Twee kaarten uit de 17de eeuw, gemaakt door Jan Jansz. Dou en Steven van 
Broeckhuysen. De linker kaart laat de situatie zien omstreeks 1642-1646. De rechter kaart 
laat de situatie zien omstreeks 1687/88, waarop de Leidse Vaart wel is aangelegd. Op 
beide kaarten is het plangebied binnen de rode cirkel gelegen.  (bron: Oud Archief Rijnland, 
Kaartboek) 

Vanaf circa 1600 tot 1900 is er geen bewijs dat er bebouwing heeft gestaan in het plangebied of dat 
het plangebied is ingericht op een manier die waardevolle archeologische resten zou hebben achter 
gelaten. In de 17de eeuw loopt er een weg van oost naar west door het plangebied (Figuur 11). Deze 
weg loopt vanuit de Raampoort in de zuidwestelijke hoek van de stad naar het westen. In 1655 wordt 
deze weg op een kaart van Andries van der Walle aangeduid als de Gasthuislaan. Haaks op deze 
straat loopt een weg vanuit het zuiden. Op de kruising van deze wegen stond de veenmolen voor de 
ontwatering van de veenpolder. Deze molen stond ter westen van de huidige sint Bavo kathedraal en 
ten zuiden van de Jos Cuypersstraat. De molen is gesloopt in 1895 (www.molendatabase.nl). 

In het plangebied is een riool uit de 18de eeuw aangetroffen (van Greevenbroeck 1977). Het 
plangebied was sinds de inpoldering waarschijnlijk in gebruik als weiland. Pas vanaf het begin van de 
20ste eeuw wordt er in de omgeving van het plangebied gebouwd. Ten zuiden van het plangebied 
wordt omstreeks 1900 begonnen met de aanleg van de sint Bavo kathedraal en wordt de 
Westergracht gegraven en ten noorden van de Leidsestraat wordt het gebied ingericht met straten en 
bebouwing en neemt de huidige Leidse Buurt geleidelijk zijn huidige vorm aan. De bebouwing ten 
zuiden van de Leidsestraat is pas in de eerste helft van de jaren 1920 aangelegd. Er wordt niet ten 
zuiden van de Westergracht gebouwd. De Westergracht bestond toen nog uit een gracht met aan de 
zijdes een weg, de huidige ventwegen. Pas in het midden van de 20ste eeuw wordt ook ten zuiden van 
de Westergracht gebouwd, naast de kathedraal. De Westergracht is in 1969 gedempt, waarna er een 
weg over is aangelegd, de huidige middenbaan (www.watwaswaar.nl). 

De geplande rioleringswerkzaamheden in de Oranjeboomstraat betreffen het verbreden van een riool 
dat is aangelegd in de jaren 1940-1950. Hiervoor is destijds de straat hier helemaal opengelegd en de 
ondergrond is verstoord tot een diepte van circa 2,0 m –mv (pers. comm. mw. R. Rohling-Lankreijer).  

De kadewerkzaamheden langs de Leidsevaart kunnen mogelijk archeologische resten vanaf de 
aanleg van de vaart omstreeks 1657 verstoren, zoals oude kademuren. Het is aannemelijk dat er 
eerdere kade(herstel)werkzaamheden hebben plaatsgevonden sinds de 17de eeuw. Hierdoor is de 
ondergrond met eventuele resten van vóór de aanleg al verstoord. Ook de aanleg van de Leidsevaart 
zal de ondergrond hebben verstoord waar deze gegraven is en langs de kades.  
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4. Verwachtingsmodel 

Voor het hele plangebied geldt dat het onbewoonbaar was tijdens het Paleolithicum en Mesolithicum. 
Vanaf het Neolithicum is het mogelijk dat er mensen aanwezig waren in het plangebied, maar de 
locatie was relatief ongunstig ten opzichte van de hoger gelegen strandwal in het oosten. De 
verwachting voor resten uit deze periode is dus laag. Vanwege de veenvorming en de natte 
omstandigheden in de strandvlaktes bleef de vlakte een ongunstige locatie ten opzichte van de 
strandwal, waarop resten bekend zijn van onder andere bewoning en landbouw vanaf het Neolithicum 
en de Bronstijd. Tot en met de Middeleeuwen en Nieuwe Tijd bleef de bebouwing geconcentreerd op 
de strandwal, in de stad. De verwachting voor archeologische resten voor alle perioden in het 
plangebied is dus laag. 

Naar aanleiding van de resultaten van het bureauonderzoek kan worden verwacht dat de ondergrond 
van de middenbaan van de Westergracht volledig bestaat uit opgebracht materiaal dat is gestort na 
het dempen van de Westergracht. De geplande werkzaamheden, zowel de rioleringswerkzaamheden 
als de herinrichting van het maaiveld, zullen hier dus geen archeologisch resten bevatten. De 
ventwegen aan weerszijde van de middenbaan bestaan echter al een lagere tijd, waardoor hier wel 
archeologische resten kunnen worden verstoord. 

Bij rioleringswerkzaamheden in de jaren 1960 in de Oranjeboomstraat is de ondergrond volledig  
verwijderd tot en met de top van de strandvlakte. Alle eventuele archeologische resten vanaf het 
Paleolithicum tot en met de 20ste eeuw zijn daarmee vergraven. Over het rioleringstraject van deze 
straat zijn er dus geen archeologische resten in situ meer te verwachten.  

Voor het Jos Cuypersplein, waar de aanleg van het bergbezinkbassin is gepland, zijn er geen eerdere 
verstoringen bekend. De bovenste halve meter is mogelijk wat verstoord tijdens de aanleg van de 
kathedraal en de huidige tuin. Hierin worden resten verwacht uit de Nieuwe Tijd B en C. Het is echter 
mogelijk om dieper resten aan te treffen vanaf het Neolithicum.  

De kadewerkzaamheden worden uitgevoerd in een ondergrond die al gedeeltelijk is verstoord door de 
aanleg van de Leidsevaart en de kade en door kadewerkzaamheden vanaf de 17de eeuw. Het 
plangebied betreft overigens alleen de kade en een straat, dus geen locatie waar bewoning heeft 
gestaan. Verder vanaf de kade is het echter mogelijk om in diepere lagen nog archeologische resten 
aan te treffen.  

4.1. Beantwoording vraagstelling 

1. Is op de locatie naar verwachting nog een bodemarchief aanwezig? 

Nee, de middenbaan van de Westergracht bestond uit een gracht en daarom nu volledig uit 
dempingsmateriaal. In de Oranjeboomstraat is reeds een rioleringssleuf getrokken ter breedte van de 
straat. De Oranjeboomstraat is dus volledig uitgegraven tot op het strandzand en vervolgens 
opgevuld met zand, waardoor ook hier de verwachting voor archeologische resten minimaal is. Langs 
de kade van de Leidsevaart is het nog mogelijk om archeologische resten aan te treffen enkele 
meters vanaf de kade, waar de bodem niet verstoord is door de aanleg van de vaart.   

Wel is het mogelijk een intact bodemarchief aan te treffen in het Jos Cuypersplein. Hier kunnen 
resten worden aangetroffen vanaf het Neolithicum op het strandzand. 

2. Wat is (naar verwachting) de omvang, ligging, aard en datering hiervan? 

Het plangebied is niet bebouwd geweest van de 17de eeuw tot het begin van de 20ste eeuw. Het is niet 
waarschijnlijk dat er uit deze periode resten worden aangetroffen. Er is uit deze periode wel een 
riolering aangetroffen. Bovendien is er een begraving aangetroffen. Hoewel deze niet te dateren was, 
is het aannemelijk dat de begraving uit de Middeleeuwen of Nieuwe Tijd komt.  

Archeologische resten van vóór de 17de eeuw hebben een lage trefkans vanwege de ongunstige 
ligging ten opzichte van de strandwal.  
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 Welke vorm van nader onderzoek is nodig om de vragen 1 en 2 voldoende te kunnen 
beantwoorden? 

Om te beoordelen of er in het Jos Cuypersplein nog archeologische resten aanwezig zijn die zullen 
worden verstoord door de geplande aanleg van het bergbezinkbassin is het nodig om hier 
archeologisch vervolgonderzoek uit te voeren. Vanwege de beperkte omvang van het te verstoren 
gebied is een Inventariserend Veldonderzoek, karterende fase door middel van boringen, hiervoor de 
beste methode. Op deze manier kan de bodem worden onderzocht op verstoringen en eventuele 
aanwezigheid op archeologische resten.  

Voor de geplande herinrichting van het maaiveld zullen er geen aanvullende werkzaamheden nodig 
zijn voor zover het gaat om het herbestraten van de wegen. Bij het planten van de bomen, een 
verstoring die tot maximaal 2,0 m –mv reikt, zullen de bomen worden geplaatst in de verstoringen van 
de aanleg van de riolering.  

Bij het herzien van de groenvoorziening aan het Jos Cuypersplein is het nodig om te onderzoeken of 
hier de te verplaatsen bomen geen archeologische waarden zullen verstoren. Hiervoor is een 
verkennend booronderzoek voldoende.  

De rioleringswerkzaamheden aan de Westergracht zullen geen archeologische resten verstoren 
omdat de sleuf wordt aangelegd in het midden van de gracht. Omdat hier in het verleden, tot 1969, 
een gracht aanwezig was, zijn alle archeologische resten hier reeds verdwenen en bestaat de 
ondergrond uit opgebracht materiaal om de voormalige loop van de gracht op te vullen en gelijk te 
brengen aan het maaiveld.  

De rioleringswerkzaamheden aan de Oranjeboomstraat zullen geen onverstoorde grond vergraven 
omdat bij de aanleg van de riolering in de jaren 1940-1950 de straat over je hele breedte is bloot 
gelegd. Er zal dus geen archeologisch onderzoek noodzakelijk zijn. 

De kadeherstelwerkzaamheden aan de leidsevaart zullen mogelijk oudere kaderesten kunnen 
verstoren. De werkzaamheden aan de kades in eerdere perioden zullen echter archeologische resten 
hebben verstoord, dus overige resten worden hier niet verwacht. Het is mogelijk om deze 
werkzaamheden archeologisch te begeleiden.  

 In welke mate wordt een eventueel aanwezig bodemarchief verstoord door de realisatie van de 
geplande bodemingreep? 

De aanleg van het bergbezinkbassin zal alle aanwezige lagen waarin mogelijk archeologische resten 
aanwezig zijn verstoren tot een diepte van 4,0 m –mv. Ook de aanleg of verbreding van de sleuven 
voor de riolering zullen het archeologisch bodembestand kunnen verstoren. De verstoringen ten 
gevolge van deze werkzaamheden zullen de eventuele archeologische resten volledig en definitief 
verwijderen. Zonder het uitvoeren van archeologisch onderzoek gaan deze resten definitief verloren, 
zonder de mogelijkheid eventuele resten ex situ te bewaren.  

Er zal geen verstoring plaats vinden door de rioleringswerkzaamheden of de herinrichting van de 
groenvoorziening omdat de graafwerkzaamheden hiervoor gepland zijn binnen de sleuf die reeds 
over de breedte van de straat was gegraven voor de aanleg van de riolering.  

De kadewerkzaamheden verstoren mogelijk oude resten van de kade. Het is echter niet waarschijnlijk 
dat in het plangebied andere resten van gebruik dan als kade worden aangetroffen. 

 Hoe kan deze verstoring door planaanpassing tot een minimum worden beperkt? 

Door het nemen van archeologisch vervolgmaatregelen is het mogelijk de eventuele archeologische 
resten die verstoord worden op te sporen en te onderzoeken zodat ze ex situ kunnen worden 
bewaard wanneer in situ niet mogelijk is. De meest gunstige methode voor het onderzoeken van de 
ondergrond in het geval van verstoringen is het uitvoeren van een verkennend booronderzoek. De 
verstoringen ten gevolge van de kadeherstelwerkzaamheden zijn het beste in kaart te brengen aan 
de hand van een archeologische begeleiding van de werkzaamheden.  
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4.2. Conclusie 

De verwachting voor archeologische resten in het plangebied is laag voor alle perioden. De ligging 
van het plangebied is ongunstig ten opzichte van de hoger gelegen strandwal direct ten oosten van 
het plangebied. Vanaf de vorming van het landschap in het Neolithicum is het mogelijk om 
archeologische resten in de vorm van bewoning, bebouwing, werktuigen, sporen van 
grondbewerking, aardewerk, metaal, etc. aan te treffen. Deze resten kunnen afgezet zijn tot en met 
de Nieuwe Tijd. Met name resten van riolering en kademuren kunnen aanwezig zijn in het plangebied 
omdat het plangebied vrijwel uitsluitend straten betreft.  

De geplande werkzaamheden zullen de ondergrond beperkt verstoren. Een groot deel van het 
plangebied heeft een verstoorde ondergrond, namelijk de Oranjeboomstraat van gevel tot gevel en 
het midden van de Westergracht, waar voorheen een gracht stroomde. Langs de Leidsevaart zal de 
ondergrond verstoord zijn door de aanleg van de vaart en kadewerkzaamheden. Hier is het mogelijk 
om oude kademuren aan te treffen, hoewel deze waarschijnlijk zijn verstoord en vervangen door 
recentere kademuren. Ter plaatse van het Jos Cuypersplein is de ondergrond waarschijnlijk nog 
onverstoord en zullen de werkzaamheden de ondergrond verstoren tot in het neolithisch niveau. 
Hierbij is het mogelijk dat archeologische resten worden verstoord, ook al is de trefkans laag.  
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5. Conclusie en aanbevelingen 

Aan de hand van het bureauonderzoek is geconstateerd dat er archeologische resten aanwezig 
kunnen zijn in het plangebied. Er wordt geadviseerd om in bepaalde delen van het plangebied 
vervolgonderzoek uit te laten voeren (bijlage 5). Het vervolgonderzoek wordt geadviseerd in diverse 
fasen uit te voeren. 

Fase 0: Het vrijgeven van delen van het plangebied. 

Bij de herinrichting van het maaiveld aan de Westergracht zullen geen archeologische resten worden 
verwacht. Ook de aanleg van riolering zal hier geen onverstoorde grond vergraven omdat de bodem 
hier bestaat uit dempings- en opvulmateriaal.  

Voor de locatie aan de Oranjeboomstraat is aangetoond dat bij de aanleg van het riool de straat over 
de hele breedte is open gelegd en dus verstoord. Voor de rioleringswerkzaamheden en de aanleg 
van de bomen aan de Oranjeboomstraat zal dus geen vervolgonderzoek nodig zijn. 

Het verplaatsen van enkele bomen ten zuiden van de Westergracht, bij het Jos Cuypersplein, zal 
naar verwachting geen archeologische niveaus verstoren. Bovendien zijn deze verstoringen zeer 
kleinschalig, waardoor eventuele schade beperkt zal blijven. 

De werkzaamheden aan de kademuren aan de Leidsevaart kunnen mogelijk resten van oude 
kademuren verstoren. Er is voor deze werkzaamheden geen archeologisch onderzoek nodig, maar 
indien blijkt dat er oude muurresten aanwezig zijn, moet er contact worden opgenomen met het 
Bureau Archeologie van de Gemeente Haarlem (Tel: 023-5313135). 

Fase 1: Booronderzoek 

De aanleg van een bergbezinkbassin aan het Jos Cuypersplein zorgt voor een verstoring tot een 
diepte van circa 4,0 m –mv. Hiervoor zal een karterend booronderzoek worden uitgevoerd op deze 
locatie om mogelijke archeologische resten en niveaus op te sporen.  

5.1. Betrouwbaarheid 

Het uitgevoerde onderzoek is op zorgvuldige wijze verricht volgens de algemeen gebruikelijke 
inzichten en methoden. Het archeologisch onderzoek is erop gericht om de kans op het aantreffen 
dan wel vernietigen van archeologische waarden bij bouwwerkzaamheden in het plangebied te 
verkleinen. Aangezien het onderzoek is uitgevoerd door middel van een bureaustudie kan echter, op 
basis van de geraadpleegde bronnen, de aan- of afwezigheid van eventuele archeologische waarden 
nooit geheel gegarandeerd worden.   
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Lijst van afkortingen en begrippen  

Afkortingen 
Archis  Archeologisch Informatie Systeem 
AMK  Archeologische Monumenten Kaart 
CHS  Cultuurhistorische Hoofdstructuur 
IKAW  Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden 
KNA  Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie 
mv  maaiveld (het landoppervlak) 
NAP  Normaal Amsterdams Peil 
PvA  Plan van Aanpak 
PvE  Programma van Eisen 
RCE  Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
 
 
 
Verklarende woordenlijst 
antropogeen  door menselijke activiteit veroorzaakt of gemaakt 
Edelmanboor  een handboor voor bodemonderzoek 
humeus organische stoffen bevattend; bestaande uit resten van planten en dieren in 

de bodem 
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SAMENVATTING: 
 

In opdracht van de Gemeente Haarlem heeft IDDS Archeologie een Inventariserend Veldonderzoek, 
karterende fase uitgevoerd aan het Jos Cuypersplein te Haarlem. De aanleiding van het onderzoek is 
het resultaat van een bureauonderzoek dat is uitgevoerd voor het plangebied en de omliggende 
Westergracht, Oranjeboomstraat en Leidse Vaart. Uit dit onderzoek is gebleken dat het mogelijk is 
om in het plangebied archeologische resten aan te treffen vanaf het Neolithicum tot en met de 
Nieuwe Tijd. De trefkans voor deze resten is echter laag, maar de aanwezigheid van resten kon niet 
worden uitgesloten. 

Het veldonderzoek heeft uitgewezen dat het plangebied is opgebouwd uit lagunaire afzettingen die 
geleidelijk naar boven toe fijner worden. De omstandigheden waren hier dus niet gunstig voor 
menselijke activiteiten of bewoning. Hier worden geen archeologische resten verwacht. 

Op de lagunaire afzettingen is een pakket veen gevormd. Het is mogelijk om resten van bewoning 
vanaf de Bronstijd tot en met de Middeleeuwen aan te treffen in de veraarde top van het veen. Deze 
top is echter verdwenen door verstoringen in de Nieuwe Tijd. Er worden uit deze perioden dus ook 
geen resten in situ verwacht. 

De lagen op het veen zijn opgebracht in twee fasen in de Nieuwe Tijd. De oudste laag bevat afval uit 
de 16de tot 18de eeuw en de meest recente laag is voornamelijk schoon bouwzand. De eerste laag is 
aangelegd voor het begaanbaar maken van het maaiveld dat eerst bestond uit veen. De tweede laag 
is naar verwachting aangebracht bij de huidige inrichting van het plangebied en de directe omgeving. 

De oude bodem en top van het veen zijn gezeefd om te onderzoeken op de aanwezigheid van 
archeologische indicatoren, maar dit heeft niets opgeleverd. Wel zijn zo de diverse inclusies van het 
eerste opgebrachte dek onderzocht. 

Op basis van de resultaten van het karterend booronderzoek wordt geadviseerd om geen 
vervolgonderzoek uit te laten voeren in het plangebied. 
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1. Inleiding 

1.1. Aanleiding  

In opdracht van Gemeente Haarlem heeft IDDS Archeologie in oktober 2011 een inventariserend 
veldonderzoek (IVO), karterende fase, uitgevoerd aan het Jos Cuypersplein  in Haarlem, gemeente 
Haarlem. De aanleiding voor dit onderzoek is de aanleg van een bergbezinkbassin (BBB). De 
resultaten van een bureauonderzoek dat is uitgevoerd voor deze locatie en de omliggende delen 
waarin rioleringswerkzaamheden gepland zijn, heeft aangegeven dat het mogelijk is dat er 
archeologische resten worden verstoord bij de aanleg van het BBB (Koekkelkoren/Moerman 2011). 
Graafwerkzaamheden ten behoeve van deze ontwikkeling zullen zorgen voor een bodemverstoring 
tot een diepte van maximaal 4,0 m beneden maaiveld.  

1.2. Doel- en vraagstelling van het onderzoek 

Het doel van het onderzoek is de verwachting van het bureauonderzoek uit juni 2011 te controleren 
(Koekkelkoren/Moerman 2011). Op basis van de resultaten van het veldwerk zal de opbouw van de 
ondergrond, eventuele verstoringen en de aanwezigheid van archeologische niveaus en indicatoren 
worden onderzocht. Op basis van de resultaten van het onderzoek kunnen kansarme zones van het 
plangebied worden uitgesloten en kansrijke zones worden geselecteerd voor behoud of voor 
vervolgonderzoek. Om deze doelstelling te kunnen realiseren, wordt op de volgende vragen een 
antwoord gegeven (Koekkelkoren/Wilbers 2011): 

 Wat is de fysiek-landschappelijke ligging van de locatie? 

 Hoe is de bodemopbouw in het plangebied en in welke mate is deze nog als intact te 
beschouwen? 

 Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied? Zo ja, op welke diepte ten 
opzichte van het maaiveld en het NAP? 

 Wat is de specifieke archeologische verwachting van het plangebied en wordt deze bij het 
veldonderzoek bevestigd? 

 Wat is de verticale en horizontale ligging van de aangetroffen indicatoren, wat is de datering en 
wat is de invloed van deze vondsten op de archeologische verwachting van het plangebied? 

 In hoeverre worden eventueel aanwezige archeologische waarden bedreigd door de 
voorgenomen bodemverstorende werkzaamheden? 

Het inventariserend veldonderzoek is uitgevoerd conform de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie 
(KNA), versie 3.2 (Centraal College van Deskundigen 2010), de leidraad karterend boren en de 
Haarlemse richtlijnen (http://www.haarlem.nl/haarlem-a-z/archeologie/wet-en-regelgeving/?L=0). 

Voor de in dit rapport gebruikte geologische en archeologische tijdsaanduidingen wordt verwezen 
naar Bijlage 5. Afkortingen en enkele vaktermen worden achterin dit rapport uitgelegd (zie lijst van 
afkortingen en begrippen). 

1.3. Ligging van het plan- en onderzoeksgebied 

De ligging van het in te richten gebied, ofwel het plangebied, is weergegeven in Bijlage 1. Het 
plangebied ligt aan het Jos Cuypersplein, op een grasveld ten noorden van de Sint Bavo kathedraal. 
Het plangebied heeft een oppervlakte van ongeveer 450 m2 en een gemiddelde maaiveldhoogte van 
+0,5 m NAP. De exacte ligging en contouren van het plangebied zijn nader weergegeven in Bijlage 3 
en Figuur 1. 
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Figuur 1. Het plangebied (rood omlijnd) op een luchtfoto uit 2005 (bron: Google Earth). 

1.4. Gespecificeerd verwachtingsmodel 

Op basis van de resultaten van het eerder uitgevoerde bureauonderzoek bestaat de volgende 
archeologische verwachting voor het plangebied (Koekkelkoren/Moerman 2011): 

Tijdens het Paleolithicum en Mesolithicum was het plangebied onbewoonbaar. Vanaf het Neolithicum 
is het mogelijk dat er mensen aanwezig waren in het plangebied, maar de locatie was relatief 
ongunstig ten opzichte van de hoger gelegen strandwal in het oosten. De verwachting voor resten 
vanaf het Neolithicum is dus laag. Vanwege de veenvorming en de natte omstandigheden in de 
strandvlaktes bleef de vlakte een ongunstige locatie ten opzichte van de strandwal, waarop resten 
bekend zijn van onder andere bewoning en landbouw vanaf het Neolithicum en de Bronstijd. Tot en 
met de Middeleeuwen en Nieuwe Tijd bleef de bebouwing geconcentreerd op de strandwal waarop 
de stad is gevestigd. De verwachting voor archeologische resten voor alle perioden in het plangebied 
is dus laag. Het is echter niet onmogelijk om archeologische resten aan te treffen in het plangebied. 

Het is niet bekend of er in het verleden in het plangebied verstoringen hebben plaats gevonden, 
waarbij archeologische resten mogelijk verstoord of verdwenen zijn. De bovenste halve meter is 
mogelijk verstoord geraakt tijdens de aanleg van de kathedraal aan het einde van de 19de eeuw en de 
huidige tuin. Er worden resten verwacht uit de Nieuwe Tijd B en C.  

Om het verwachtingsmodel te toetsen en waar nodig aan te vullen, om te controleren in hoeverre de 
bodemopbouw in het plangebied nog intact is en of er archeologische resten in het plangebied 
aanwezig zijn, is er een Inventariserend Veldonderzoek, karterende fase, uitgevoerd. 
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2. Veldonderzoek 

2.1. Onderzoekshypothese en onderzoeksopzet 

Het doel van het Inventariserend Veldonderzoek, karterende fase, is om de in het bureauonderzoek 
opgestelde gespecificeerde archeologische verwachting te toetsen en waar nodig aan te passen. 
Tijdens het veldonderzoek wordt vastgesteld waar de oorspronkelijke bodemopbouw intact is 
gebleven en waar niet. Daarnaast wordt inzicht verkregen in de vormeenheden van het landschap, 
voor zover deze van invloed zijn op de locatiekeuze in het verleden. Kansarme zones worden 
uitgesloten en kansrijke zones worden geselecteerd voor de volgende fasen. Het veldonderzoek 
bestond uit een booronderzoek.  

2.2. Werkwijze 

In het plangebied aan het Jos Cuypersplein zijn zes boringen gezet (Bijlagen 3 en 4) met een diepte 
van 4,0 m. Deze boringen zijn in twee verdeeld. De boringen in de raai hadden een onderlinge 
afstand van 10 m, de raaien hadden een onderlinge afstand van circa 10 m. De boringen zijn gepaard 
gezet. Er is gebruik gemaakt van een Edelmanboor met een diameter van 15 cm. Van de 
boormonsters is het oude oppervlak bemonsterd en meegenomen naar kantoor. Hier zijn de monsters 
nat gezeefd met een zeef van 4 mm maaswijdte en onderzocht op de aanwezigheid van 
archeologische resten en indicatoren. Het veldonderzoek is uitgevoerd door dr. A.W.E. Wilbers 
(senior prospector) en drs. A.M.H.C. Koekkelkoren (archeoloog). 

De boringen zijn beschreven volgens de Archeologische Standaard Boorbeschrijvingsmethode (ASB; 
SIKB 2008) met behulp van een veldcomputer en het programma TerraIndex van I.T. Works. De 
locaties van de boringen (x- en y-waarden) zijn ingemeten vanuit een veldcomputer met ingebouwde 
GPS. De hoogtes van de boringen (z-waarden) zijn bepaald aan de hand van het Actueel 
Hoogtebestand van Nederland.  

2.3. Resultaten 

2.3.1. Lithologie en geologie 

De bodem in het plangebied is opgebouwd uit een viertal pakketten. Van beneden naar boven zijn 
deze pakketten gedefinieerd als pakketten 1 tot en met 4. Alle pakketten, met uitzondering van het 
veen, zijn kalkrijk. 

De onderkant van pakket 1 bestaat uit zand dat onderin sterk siltig is. Het is ook vaak donkergrijs van 
kleur en in boring 6 zijn resten van wortels aanwezig. De top van het zandpakket is lichter grijs van 
kleur en slechts matig siltig. Het zand is zeer tot matig fijn en bevat resten van schelpen en 
schelpengruis. In boring 2 was het mogelijk een schelp de identificeren als een slijkgaper 
(Scrobicularia plana). Dit zijn schelpen die met name leven in droogvallend zand, zoals een wad. 
Naar boven toe wordt het zand afgewisseld met kleilagen, waarna het overgaat in een kleilaag. Deze 
kleilaag is niet aanwezig in boring 2. De zand- en kleilagen bevinden zich op een diepte van 
gemiddeld -2,5 m NAP en hebben een gezamenlijke dikte van 35 tot 90 cm. De bovenliggende 
kleilaag heeft een dikte van maximaal 50 cm. De top van het pakket in boringen 1, 4 en 5 is over een 
dikte van circa 10 cm zwak humeus door inspoeling van humus uit de bovengelegen veenlaag. 

Pakket 2 bestaat uit een veenpakket. Het veen is mineraalarm en bevat resten van hout en riet. De 
top van het veen is licht veraard in boringen 4, 5 en 6. Het veen in boring 1 is zwak kleiig en er is een 
scherf geglazuurd aardewerk in aangetroffen. Het veenpakket is circa 50 tot 90 cm dik. In boring 2 is 
er nog een (ingestoven) zandlaag van circa 5 cm aanwezig in het veenpakket.  

Op het veen is een matig tot sterk humeus zandpakket aanwezig, pakket 3. Dit pakket is 40 tot 65 cm 
dik. De top bevindt zich op een diepte van gemiddeld -0,8 m NAP. In boring 6 ligt op dit pakket nog 
een laagje veen van circa 10 cm dikte. Het zand bevat resten baksteen, leisteen, glas en rubber. 
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Pakket 4 bestaat uit een ophogingslaag van matig tot zeer fijn bouwzand. Dit pakket is niet 
aangetroffen in boring 1. Hier zijn diverse ophooglagen aanwezig die grindhoudend zijn en resten 
bouwpuin bevatten. De laag bouwzand heeft een dikte van gemiddeld 90 cm, en in boring 5 is het 
pakket 135 cm dik. Het wordt bedekt met een laag zand die matig humeus is en de huidige bouwvoor 
vormt. In deze laag zijn diverse resten van baksteen, aardewerk en (steen)kool aangetroffen. De top 
van het pakket, het maaiveld, ligt op een hoogte van +0,7 tot +0,8 m  NAP. 

2.3.2. Bodemopbouw 

Er is in het plangebied geen sprake van een natuurlijke bodemopbouw in de bovengrond. Wel is er 
sprake van een uitspoeling onder de veenlaag.  

2.3.3. Archeologische indicatoren 

De bovenste anderhalve tot twee meter van het plangebied bestaat uit ophooglagen en verstoorde 
grond. Eventuele archeologische resten, waaronder resten bouwpuin en aardewerk, zijn daarom niet 
in situ  aanwezig. Wel is er in de veenlaag in boring 1 op een diepte van 2,8 m –mv een fragment 
roodbakkend aardewerk met loodglazuur aangetroffen. Vanwege de brandsporen aan de buitenzijde 
gaat het hier waarschijnlijk om een fragment van een bakpan. Deze dateert uit de Nieuwe Tijd A of B 
(16de of 17de eeuw). Op basis van kleine, niet dateerbare fragmenten baksteen, metaal, sintels en 
steenkool, bouwpuin, kiezels, glas en schelpen die in dezelfde laag zijn aangetroffen, is duidelijk dat 
het hier om een verstoorde laag gaat. 

In boring 6 zijn twee dateerbare fragmenten aardewerk aangetroffen. Het betreft een fragment van 
een bord van roodbakkend aardewerk met slibversiering en loodglazuur dat dateert uit de 16de tot 
18de eeuw. Tevens is er een grof aardewerkfragment aangetroffen, met sporadische resten van 
glazuur, dat vermoedelijk heeft gediend als dakbedekking in de 17de of 18de eeuw. Deze resten zijn 
aangetroffen op een diepte van circa 1,5 tot 2,0 m –mv. Tevens zijn in deze laag twee stelen van 
kleipijpen, verroest metaal, pleister en baksteen aangetroffen. Dit wijst net als de resten in boring 1 op 
een verstoorde laag. 

In de overige boringen zijn met het zeefwerk resten van bouwmateriaal, waaronder baksteen, leisteen 
en pleister, aangetroffen. Daarnaast zijn enkele slakken aangetroffen van maximaal 0,7 cm in 
doorsnede en enkele fragmenten glas. In elke boring blijkt er sprake te zijn van een verstoorde laag. 

2.4. Interpretatie 

Het plangebied is opgebouwd uit sedimenten die zijn afgezet onder invloed van de getijdenwerking en 
het grondwater. De onderste afzettingen in de boringen (pakket 1) wijzen op een zandplaat, een soort 
wad, dat het grootste deel van de tijd onder water stond door de getijdenwerking. Bij hoogwater werd 
er zand afgezet, maar omdat het gebied bij laagwater tijdelijk droogstond konden er ook slijkgapers 
leven.  

Geleidelijk werd de getijdenwerking minder sterk omdat het gebied hoger kwam te liggen. Hierdoor 
werd niet meer het grovere zand afgezet, maar steeds fijnere afzettingen (fining upwards). De top van 
de lagunaire afzettingen bestaat uit klei. De top van de klei heeft in enkele boringen een humeuze 
inspoeling van de bovenliggende veenlaag (pakket 2). Deze inspoeling stamt uit de periode dat het 
gebied nog zeer nat was, maar niet meer onder direct invloed stond van het getij. Het plangebied was 
toen deel van een strandvlakte. Dit veen heeft aan het oppervlak gelegen tot en met de aanleg van de 
Leidse Vaart. Pas bij het geschikt maken van de omgeving van de vaart voor verdere ontwikkelingen 
is het veen toegedekt met een zandlaag met stadsafval (pakket 3). Deze zandlaag is gedeeltelijk 
omgewerkt met de onderliggende veenlaag, wat verklaart waarom er in boring 1 in het veen resten 
zijn aangetroffen uit de Nieuwe Tijd en waarom het opgeworpen zand zo humeus is. De (veraarde) 
top van het veen is in dit proces omgewerkt en verwerkt in het opgebrachte zand. Deze zandlaag is 
het oppervlak uit de Nieuwe Tijd A/B. Pas in de 19de of 20ste eeuw is het pakket bouwzand dat 
gedefinieerd is als pakket 4 opgeworpen. Eventuele archeologische resten in situ worden niet 
verwacht in de lagunaire afzettingen, zijn verdwenen of verstoord in de top van het veen en in de 
bovenliggende lagen zijn de aangetroffen resten niet in situ, maar van elders aangevoerd in de 
Nieuwe Tijd.  
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3. Conclusie en aanbevelingen 

In opdracht van de Gemeente Haarlem, Afdeling Stedelijke Projecten/Techniek & Advies is in oktober 
2011 een inventariserend veldonderzoek (IVO), karterende fase, uitgevoerd in verband met de 
geplande (her)ontwikkeling van het plangebied aan het Jos Cuypersplein  in Haarlem, gemeente 
Haarlem.  

Het bureauonderzoek heeft uitgewezen dat er een lage verwachting geldt voor archeologische resten 
uit het Neolithicum tot en met de Nieuwe Tijd. Uit het veldonderzoek is gebleken dat er uit geen 
enkele periode nog resten in situ worden verwacht. Dit komt door het ontstaan van het landschap 
door getijdenwerking en door verstoringen en ophogingen uit de Nieuwe Tijd waardoor eventueel 
aanwezige resten uit de Bronstijd tot en met de Late Middeleeuwen niet meer onverstoord worden 
verwacht. De aangetroffen resten uit de Nieuwe Tijd zijn afkomstig uit een ophoogpakket en dus 
oorspronkelijk niet uit het plangebied afkomstig.  

3.1. Beantwoording vraagstelling 

 Wat is de fysiek-landschappelijke ligging van de locatie? 

Het plangebied is gelegen in het veengebied ten westen van (de strandwal van) Haarlem. 

 Hoe is de bodemopbouw in het plangebied en in welke mate is deze nog als intact te 
beschouwen? 

De bodemopbouw in het plangebied bestaat uit opgebrachte lagen zand met stadsafval. Daaronder is 
een pakket veen aanwezig dat ligt op lagunaire afzettingen. 

 Bevinden zich archeologisch relevante afzettingen in het plangebied? En zo ja, op welke diepte 
ten opzichte van het maaiveld en het NAP? 

Er zijn geen archeologisch relevante afzettingen meer in het plangebied aanwezig.  

 Wat is de specifieke archeologische verwachting van het plangebied en wordt deze bij het 

veldonderzoek bevestigd? 

Op basis van het bureauonderzoek is geldt er een lage verwachting voor archeologische resten uit 
het Neolithicum tot en met de Nieuwe Tijd. Het veldonderzoek heeft uitwezen dat de kans op 
archeologische resten in situ zeer klein is. De omstandigheden tijdens het Neolithicum waren zeer 
ongunstig vanwege de constante overstromingen. De veenvorming in de Bronstijd maakt het mogelijk 
dat in de veraarde top van het veen resten vanaf de Bronstijd aanwezig zijn in het plangebied. De 
veraarde top van het veen is echter vrijwel volledig verdwenen en/of verstoord door het aanbrengen 
van een ophoogdek in de Nieuwe Tijd. Eventuele resten vanaf de Bronstijd tot en met de Late 
Middeleeuwen zijn daarmee waarschijnlijk verdwenen. Vanaf de Nieuwe Tijd is het mogelijk om 
archeologische resten aan te treffen. De aangetroffen resten wijzen echter op afval dat is opgebracht 
met het zand in het plangebied. Resten uit deze periode worden daarom ook niet meer in situ 
verwacht. 

 Wat is de verticale en horizontale ligging van de aangetroffen indicatoren, wat is de datering en 

wat is de invloed van deze vondsten op de archeologische verwachting van het plangebied? 

Niet van toepassing. 

 In hoeverre worden eventueel aanwezige archeologische waarden bedreigd door de 

voorgenomen bodemverstorende werkzaamheden? 

Omdat naar verwachting geen onverstoorde archeologische resten aanwezig zijn in het plangebied, 
kan er vanuit worden gegaan dat de aanleg van het bergbezinkbassin geen archeologische resten zal 
verstoren.  
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3.2. Aanbevelingen 

Tijdens het onderzoek is geconstateerd dat het plangebied grotendeels verstoord is, of een lage 
verwachting heeft voor het aantreffen van archeologische resten op basis van de genese van het 
landschap. Op basis van de resultaten van het inventariserend veldonderzoek wordt geadviseerd om 
geen vervolgonderzoek uit te laten voeren.  

NB. Bovenstaand advies dient gecontroleerd en beoordeeld te worden door de bevoegde overheid, in 
dit geval de Gemeente Haarlem. Deze zal vervolgens een besluit nemen inzake de te volgen 
procedure. IDDS Archeologie wil meegeven dat voordat dit besluit genomen is, er niet begonnen kan 
worden met bodemverstorende activiteiten of activiteiten die voorbereiden op bodemverstoringen.  

3.3. Betrouwbaarheid  

Het uitgevoerde onderzoek is op zorgvuldige wijze verricht volgens de algemeen gebruikelijke 
inzichten en methoden. Het archeologisch onderzoek is erop gericht om de kans op het onverwacht 
aantreffen dan wel het ongezien vernietigen van archeologische waarden bij bouwwerkzaamheden in 
het plangebied te verkleinen. Aangezien het onderzoek is uitgevoerd door middel van een steekproef 
kan echter, op basis van de onderzoeksresultaten, de aan- of afwezigheid van eventuele 
archeologische waarden niet gegarandeerd worden. Wij wijzen u er graag op dat indien 
archeologische waarden worden aangetroffen deze conform de Monumentenwet 1988, artikel 53, bij 
de minister voor Onderwijs, Cultuur en Wetenschap gemeld dienen te worden. Dit kan door het 
invullen van het vondstmeldingsformulier op de website van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
(www.cultureelerfgoed.nl) of door contact op te nemen met het Archismeldpunt 
(archismeldpunt@cultureelerfgoed.nl). 
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Lijst van afkortingen en begrippen  

Afkortingen 
GPS  Global Positioning System 
mv  maaiveld (het landoppervlak) 
NAP  Normaal Amsterdams Peil 
PvA  Plan van Aanpak 
RCE  Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 
 
 
Verklarende woordenlijst 
humeus organische stoffen bevattend; bestaande uit resten van planten en dieren in 

de bodem 
in situ   in de oorspronkelijke context, onverstoord 
silt   zeer fijn sediment met grootte 0,002-0,063 mm 
slak   steenachtig afval van metaal- of aardewerkproductie 
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Projectcode: 30630911

Bijlage 3: Boorprofielen

getekend volgens NEN 5104

Boring: 4

X: 102958,59

Y: 487954,59

Hoogte (m NAP): 0,8
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Hoogte (m NAP): 0,83
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Hoogte (m NAP): 0,81
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grijsbruin

-224
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Zand, zeer fijn, matig 
siltig, zwak 
wortelhoudend, sterk 
kalkhoudend, 
donkergrijs

-319

(20)



Legenda (conform NEN 5104)
grind

Grind, siltig

Grind, zwak zandig

Grind, matig zandig

Grind, sterk zandig

Grind, uiterst zandig

zand
Zand, kleiïg

Zand, zwak siltig

Zand, matig siltig

Zand, sterk siltig

Zand, uiterst siltig

veen
Veen, mineraalarm

Veen, zwak kleiïg

Veen, sterk kleiïg

Veen, zwak zandig

Veen, sterk zandig

klei
Klei, zwak siltig

Klei, matig siltig

Klei, sterk siltig

Klei, uiterst siltig

Klei, zwak zandig

Klei, matig zandig

Klei, sterk zandig

leem
Leem, zwak zandig

Leem, sterk zandig

overige toevoegingen
zwak humeus

matig humeus

sterk humeus

zwak grindig

matig grindig

sterk grindig

geur
geen geur
zwakke geur
matige geur
sterke geur
uiterste geur

olie
geen olie-water reactie
zwakke olie-water reactie
matige olie-water reactie
sterke olie-water reactie
uiterste olie-water reactie

p.i.d.-waarde
>0
>1
>10
>100
>1000
>10000

monsters

geroerd monster

ongeroerd monster

overig
bijzonder bestanddeel
Gemiddeld hoogste grondwaterstand
grondwaterstand
Gemiddeld laagste grondwaterstand

slib

water



Legenda afkortingen Archeologische Boorbeschrijving (conform ASB 2008)
 
 
Percentages en Mediaan 
Klasse Zandmediaan 

Uiterst fijn 63-105 µm 
Zeer fijn 105-150 µm 
Matig fijn 150-210 µm 
Matig grof 210-300 µm 
Zeer grof 300-420 µm 
Uiterst grof 420-2000 µm 
 
Nieuwvormingen 
(1=spoor, 2=weinig, 3=veel) 
Afkorting Nieuwvormingen 

FEC IJzerconcreties 
FFC Fosfaatconcreties 
FOV Fosfaatvlekken 
MNC Mangaanconcreties 
ROV Roestvlekken 
VIV Vivianiet 
VKZ Verkiezeling 
ZAV Zandverkittingen 
 
Bodemkundige interpretaties 
Code Bodemkundige 

interpretaties 

BOD Bodem 
BOV Bouwvoor 
ESG Esgrond 
GLE Gleyhorizont 
HIN Humusinspoeling 
INH Inspoelingshorizont 
KAT Katteklei 
KBR Klei, brokkelig 
LOO Loodzand 
MOE Moedermateriaal 
OMG Omgewerkte grond 
OPG Opgebrachte grond 
OXR Oxidatie-reductiegrens 
POD Podzol 
RYP Gerijpt 
TKL Top kalkloos 
TRP Terpaarde 
UIT Uitspoelingshorizont 
VEN Vegetatieniveau 
VNG Gelaagd vegetatieniveau 
VRG Vergraven 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Bodemhorizont 
Code Bodemhorizont Omschrijving 

BHA A-horizont Minerale 
bovengrond 

BHAB AB-horizont Overgangshorizont 
BHAC AC-horizont Overgangshorizont 
BHAE AE-horizont Overgangshorizont 
BHB B-horizont Inspoelingshorizont 
BHBC BH-horizont Overgangshorizont 
BHC C-horizont Uitgangsmateriaal 
BHE E-horizont Uitspoelingshorizont 
BHEB EB-horizont Overgangshorizont 
BHO O-horizont Strooisellaag 
BHR R-horizont Vast gesteente 
 
Sedimentaire karakteristiek, laaggrens 
Afkorting Afmeting 

overgangszone 
Klasse 

BDI ≥ 3,0 - < 10,0 cm Basis 
diffuus 

BGE ≥ 0,3 - < 3,0 cm Basis 
geleidelijk 

BSE < 0,3 cm Basis 
scherp 

 
Kalkgehalte 
Code Kalkgehalte 

CA1 Kalkloos 
CA2 Kalkarm 
CA3 kalkrijk 
 
Archeologische indicatoren 
(1=spoor, 2=weinig, 3=veel) 
Code Omschrijving 

AWF Aardewerkfragmenten 
BST Baksteen 
GLS Glas 
HKB Houtskoolbrokken 
HKS Houtskoolspikkels 
MXX Metaal 
OXBO Onverbrand bot 
OXBV Verbrand bot 
SGK Gebroken kwarts 
SLA Slakken/sintels 
SVU Vuursteen 
SXX Natuursteen 
VKL Verbrande klei 
VSR Visresten 
 



 

   

Bijlage 4: Periodentabel

  















































































































































Hoofdafdeling Veiligheid, Vergunningen en Handhaving

Afdeling Omgevingsvergunning

Datum
Ons kenmerk

Bijlage(n)

Onderwerp

1. Procedureel; 2. Voorschriften; 3. Overwegingen; 4. Stukken behorende bij besluit

 ONTWERP OMGEVINGSVERGUNNING
Uitgebreide procedure

2011-0002271
Ontwerpbesluit omgevingsvergunning uitgebreid

Burgemeester en wethouders hebben op 12 oktober 2011 een aanvraag
omgevingsvergunning ontvangen voor de realisatie van een bergbezinkbassin op het
perceel kadastraal bekend sectie I, nummer 2913, plaatselijk bekend park op de hoek van
de Westergracht en de Leidsevaart. De aanvraag is geregistreerd onder nummer 2011
-0002271.

ONTWERPBESLUIT
Burgemeester en wethouders zijn, gelet op artikel 2.1, 2.10 en 2.12 van de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) voornemens de omgevingsvergunning te verlenen.

De omgevingsvergunning wordt verleend onder de bepaling dat de voorschriften,
overwegingen en de bij dit besluit horende stukken als bedoeld in respectievelijk bijlage
2, 3 en 4, deel uitmaken van dit besluit. De omgevingsvergunning wordt verleend voor
de volgende activiteiten:
- het (ver)bouwen van een bouwwerk (verder te noemen de activiteit bouwen );
- het bouwen en/of gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een

bestemmingsplan een beheersverordening, een exploitatieplan, de provinciale
verordening Ruimte, de AMvB Ruimte of een voorbereidingsbesluit (verder te noemen
de activiteit planologisch strijdig gebruik).

Het betreft hier de activiteiten als genoemd in artikel 2.1, eerste lid, onder a en c van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo).

Onderdeel van het besluit vormen:
1.<<var- Toepassing van artikel 2.12 lid 1, onder a, sub 3 Wabo om af te wijken van artikel 17

van de voorschriften van het bestemmingsplan "Pijlslaan eo".

1



Inwerkingtreding en beroepsmogelijkheid
De beschikking treedt in werking nadat de termijn voor het indienen van een 
beroepschrift is verstreken.
Tegen het besluit kan binnen zes weken na bekendmaking beroep worden aangetekend.
Dit beroep moet ten minste de volgende gegevens bevatten 
- uw naam en adres;
- de verzenddatum van uw beroep;
- het besluit waartegen u beroep aantekent;
- de reden van uw beroep;
- datum en handtekening.
Het indienen van een beroepschrift schorst de werking van het besluit niet. Hebben u of
derde belanghebbenden er veel belang bij dat dit besluit niet in werking treedt, dan kan
een voorlopige voorziening worden gevraagd. Wij wijzen u er wel op dat u griffierecht
moet betalen voor de behandeling van dit verzoek.
Wanneer een voorlopige voorziening wordt aangevraagd treedt de beschikking pas in
werking nadat hierover een beslissing is genomen.

Wijze van indienen
U kunt het beroepschrift en/of het verzoek voorlopige voorziening op twee manieren
indienen:
- Digitaal via http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. U moet daarvoor wel beschikken

over een elektronische handtekening (DigiD). U kunt op de genoemde site kijken voor
de precieze voorwaarden.

- Per post. Het beroepsschrift en of verzoek voorlopige voorziening moet in tweevoud
worden ingediend bij Rechtbank Haarlem, sector Bestuursrecht, postbus 1621, 2003
BR Haarlem.

Hoogachtend,
namens burgemeester en wethouders van Haarlem,

Mevrouw D. de Boo
afdelingshoofd Omgevingsvergunning
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BIJLAGE 1

PROCEDUREEL
Veiligheid, Vergunningen en Handhaving

Afdeling Omgevingsvergunning

Gegevens aanvrager
Op 12 oktober 2011 hebben wij een aanvraag om een omgevingsvergunning als bedoeld
in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) ontvangen. Het betreft een
verzoek van:
gemeente Haarlem
A. Batenburg
Grote Markt 2
2011 RD  HAARLEM

Het project waarvoor vergunning wordt gevraagd is als volgt te omschrijven: De
realisatie van een bergbezinkbassin.

Gelet op bovenstaande omschrijving wordt vergunning gevraagd voor de volgende
activiteiten:
- het (ver)bouwen van een bouwwerk (verder te noemen de activiteit bouwen );
- het bouwen en/of gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een
bestemmingsplan een beheersverordening, een exploitatieplan, de provinciale
verordening Ruimte, de AMvB Ruimte of een voorbereidingsbesluit (verder te noemen
de activiteit planologisch strijdig gebruik).

Als één of meer van bovengenoemde aspecten voorkomen, moet daarnaast beoordeeld
worden of een aantal toestemmingsstelsels kan worden aangehaakt. Of daadwerkelijk
moet worden aangehaakt, volgt niet uit de Wabo, maar uit de desbetreffende wet.
Er zijn geen stelsels aangehaakt.

Bevoegd gezag
Gelet op bovenstaande projectbeschrijving, alsmede op het bepaalde in hoofdstuk 3 van
het Besluit omgevingsrecht (Bor) en de daarbij horende bijlage zijn wij het bevoegd 
gezag om de integrale omgevingsvergunning te verlenen. Daarbij zijn wij er procedureel 
en inhoudelijk voor verantwoordelijk dat in ons besluit alle relevante aspecten aan de 
orde komen met betrekking tot de fysieke leefomgeving, zoals ruimte, milieu, natuur en 
aspecten met betrekking tot bouwen, monumenten en brandveiligheid. Verder dienen wij
ervoor zorg te dragen dat de aan de omgevingsvergunning verbonden voorschriften op
elkaar zijn afgestemd.
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Volledigheid
Artikel 2.8 van de Wabo biedt de grondslag voor een geharmoniseerde regeling van de
indieningsvereisten. Dit betreft de gegevens en bescheiden die bij een aanvraag om een
omgevingsvergunning moeten worden gesteld om tot een volledige aanvraag te komen.
De regeling is uitgewerkt in paragraaf 4.2 van het Bor, met een nadere uitwerking in de
Ministeriële regeling omgevingsrecht (Mor).

Na ontvangst van de aanvraag hebben wij deze aan de hand van de Mor getoetst op
volledigheid. Daarbij is gebleken dat een aantal gegevens ontbrak. De aanvrager is
hierop in de gelegenheid gesteld om aanvullende gegevens te leveren. We hebben de
aanvullende gegevens ontvangen op 28 december 2011. Hierdoor is de wettelijke
procedure verlengd met 48 dagen. Wij zijn van oordeel dat de aanvraag alsmede de
latere aanvulling daarop voldoende informatie bevat voor een goede beoordeling van de
gevolgen van de activiteit op de fysieke leefomgeving. De aanvraag is dan ook volledig
en in behandeling genomen.

Ter inzage legging
De aanvraag en de ontwerpbeschikking met bijbehorende stukken worden op grond van
de Algemene wet bestuursrecht van [datum start termijn] tot [datum einde termijn] ter
inzage gelegd. Gedurende deze periode kunnen belanghebbenden eventuele zienswijzen
tegen de ontwerpbeschikking of adviezen indienen bij college van burgemeester en
wethouders van Haarlem, postbus 511, 2003 PB Haarlem.

Procedure
De besluitvormingsprocedure is uitgevoerd overeenkomstig het bepaalde in artikel 3.10
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. De aanvraag is beoordeeld voor de
activiteit Bouwen aan artikel 2.10 en voor de activiteit Planologisch strijdig gebruik aan
artikel 2.12 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Voorts is de aanvraag
getoetst aan het Besluit omgevingsrecht en de Ministeriële regeling omgevingsrecht.
Gebleken is dat uw aanvraag voldoet en daarom verlenen wij u de gevraagde
omgevingsvergunning.

Advies, aanwijzing minister, verklaring van geen bedenkingen
In de Wabo en het Bor worden bestuursorganen vanwege hun specifieke deskundigheid
of betrokkenheid aangewezen als adviseur. Gelet op het bepaalde in artikel 2.26 Wabo,
alsmede de artikelen 6.1 tot en met 6.5 van het Bor, hebben wij de aanvraag ter advies
aan de volgende instanties/bestuursorganen gezonden: 
- welstand

Naar aanleiding hiervan hebben wij een positief advies ontvangen, zoals is verwoord in
bijlage 3, bij de activiteit 'bouwen'.
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In de Wabo en het Bor worden bestuursorganen vanwege hun specifieke deskundigheid
of betrokkenheid aangewezen als adviseur. Gelet op het bepaalde in artikel 2.26 Wabo,
alsmede de artikelen 6.1 tot en met 6.5 van het Bor, is de gemeenteraad van Haarlem 
aangewezen als adviseur. Door de gemeenteraad van Haarlem zijn conform artikel 6.5, 
lid 3, categorieën gevallen aangewezen waarvoor geen verklaring van geen bedenkingen
vereist is. Het aangevraagde is een dergelijk plan.

5



BIJLAGE 2

VOORSCHRIFTEN
Veiligheid, Vergunningen en Handhaving

Afdeling Omgevingsvergunning

Aan de omgevingsvergunning zijn de volgende voorschriften verbonden:

Activiteit (ver)bouwen
- Het bouwen moet plaatsvinden in overeenstemming met de bepalingen van het
Bouwbesluit en van de Haarlemse bouwverordening en de krachtens die regelingen
gestelde nadere regels.
- De verleende vergunning inclusief de tekeningen en andere bijlagen moeten altijd op de
bouwlocatie aanwezig zijn. Indien een controlerend ambtenaar daar om vraagt, moeten 
deze gegevens ter inzage worden gegeven. (artikel 4.2 van de Haarlemse
bouwverordening).
- Het bouwen moet plaatsvinden in overeenstemming met de bepalingen uit de nota
Bouwlawaai van de gemeente Haarlem.
- De aanvang van de werkzaamheden moet u vijf dagen van tevoren aanmelden bij
bureau Zuid van de afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving. U kunt dit doen door
een e-mail te zenden naar hbo@haarlem.nl met vermelding van uw zaaknummer 2011
-0002271.
- Het bouwafval moet u scheiden in de volgende categorieën:
1. gevaarlijk afval (zie het Besluit aanwijzing gevaarlijke afvalstoffen);
2. kunststoffen die voor hergebruik geschikt zijn;
3. minerale wol;
4. papier;
5. overig afval.
Categorie 1 t/m 4 moet u afvoeren naar een verwerkingsbedrijf met een vergunning
volgens de Wet milieubeheer, of meegeven aan een bevoegd inzamelaar van
bedrijfsafvalstoffen. De categorie overig afval moet u afvoeren naar een sorteerbedrijf
dat ongesorteerd bouwafval in ontvangst mag nemen.
- Het bouwwerk mag niet in gebruik mag worden genomen, wanneer de werkzaamheden
niet conform de verleende vergunning zijn uitgevoerd en het bouwwerk niet gereed
gemeld is bij bureau Zuid van de afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving. U kunt dit
doen door een e-mail te zenden naar hbo@haarlem.nl met vermelding van uw
zaaknummer 2011-0002271
- Als (onderdelen van) de werkzaamheden klaar zijn, dient u dit te melden (artikel 4.12
van de HBV). U kunt dit doen door een e-mail te zenden naar hbo@haarlem.nl met
vermelding van uw zaaknummer 2011-0002271.
- Met de uitvoering van werkzaamheden waar constructietekeningen en/of –
berekeningen aan ten grondslag liggen mag  u niet beginnen voordat de medewerker
constructie van bureau Planbegeleiding en advisering van de afdeling
Omgevingsvergunning heeft verklaard hiertegen geen bezwaar te hebben.
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- Met de uitvoering van de bouwwerkzaamheden mag niet worden begonnen voordat
vergunninghouder een bouwveiligheidsplan ter goedkeuring bij het hoofd van bureau
zuid van de afdeling Handhaving Bebouwde Omgeving heeft ingediend.
- Indien bij graafwerkzaamheden zaken worden aangetroffen, waarvan de vinder weet of
redelijkerwijs moet vermoeden dat het gaat om archeologische vondsten of sporen, dan
is hij volgens de Monumentenwet verplicht dit direct te melden. De melding dient te
gebeuren bij Bureau Archeologie van de gemeente Haarlem (023 5313135). Bij het 
achterwege laten van een melding zijn de artikelen 61 en 62 van toepassing.
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BIJLAGE 3

OVERWEGINGEN
Veiligheid, Vergunningen en Handhaving

Afdeling Omgevingsvergunning

Aan het besluit liggen de volgende inhoudelijke overwegingen ten grondslag:

Activiteit (ver)bouwen
INLEIDING
De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, onder a Wabo niet voldoet aan de in artikel 2.10 Wabo gestelde
toetsingsaspecten.
Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden. 

De activiteit heeft betrekking op de volgende werkzaamheid:
- bouwen bergbezinkbassin.

TOETSING
Geldend bestemmingsplan
De activiteit vindt plaats in een gebied waarvoor het bestemmingsplan "Pijlslaan eo" is
vastgesteld door de gemeenteraad op 8 oktober 2003 onder nummer 197/2003 en
goedgekeurd door de Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Holland op 20 april
2004 onder nummer 2003/42921.
Op de verbeelding heeft het betreffende perceel de bestemming 'Groenvoorziening en
speelgelegenheid'. Deze bestemming vindt zijn weerslag in artikel 17 van de
voorschriften behorende bij het bestemmingsplan.
De aangevraagde activiteit is in strijd met dit artikel. Binnen deze bestemming mogen
'niet voor bewoning bestemde bouwwerken van openbaar nut worden opgericht met een
maximale oppervlakte van 10m2. Het oppervlak van het aangevraagde bouwwerk is 
groter.   Dit betekent dat wij de omgevingsvergunning in beginsel moeten weigeren
tenzij:
- de aangevraagde activiteit in lijn is met de in  het bestemmingsplan opgenomen regels
inzake afwijking;
- een AMvB van het mogelijk maakt om van het bestemmingsplan af te wijken;
- de activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en de motivering van de
beschikking een goede ruimtelijke onderbouwing bevat. 

Wij hebben de aangevraagde activiteit aan de hiervoor genoemde uitzonderingen
getoetst. De resultaten van deze toetsing staan beschreven bij de overwegingen van de
“activiteit planologisch strijdig gebruik” van de beschikking.
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Onder verwijzing naar de overwegingen van de “activiteit planologisch strijdig gebruik"
van de beschikking merken wij op dat de omgevingsvergunning, gelet op artikel 2.10, lid
2 en 2.12, lid 1 onder a sub 3 Wabo op deze grond wel kan worden verleend.

Archeologisch bestemmingsplan
Daarnaast geldt ter plaatse het "Facetbestemmingsplan Archeologie", vastgesteld door de
Gemeenteraad op 25 juni 2009, onder nummer 2009-119646 .
Op de verbeelding heeft het betreffende perceel de bestemming waarde 3. Deze
bestemming vindt zijn weerslag in artikel 2.2 van de voorschriften behorende bij dit
bestemmingsplan.
Hierin is bepaald dat binnen de bestemming waarde 3 voor bodemverstorende
activiteiten van meer dan 500 m2 en dieper dan 30 cm een archeologisch rapport moet
worden overgelegd. 
Bij het voorliggende bouwplan vinden bodemverstorende activiteiten plaats met een
oppervlkate van minder dan 500m2. Er hoeft daarom geen een archeologisch rapport te
worden overgelegd.
Hiermee is de bouwactiviteit niet in strijd met dit bestemmingsplan.

Welstand
De activiteit bouwen is voorgelegd aan de Adviescommissie Ruimtelijke Kwaliteit. Het
uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk, waarop de aanvraag betrekking heeft, is niet
in strijd met redelijke eisen van welstand. Samengevat luidt het advies als volgt:
Akkoord nu in overeenstemming met de algemene welstandscriteria de
verschijningsvorm een relatie heeft met het gebruik ervan en de wijze waarop het
gemaakt is en de gekozen vormgeving haar eigen samenhang en logica heeft.
Gelet hierop kan de omgevingsvergunning op deze grond worden verleend.

Bouwbesluit
De activiteit voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij of krachtens het 
Bouwbesluit 2003.
Gelet hierop kan de omgevingsvergunning op deze grond worden verleend.

Bouwverordening
In artikel 2.1.5 van de Haarlemse bouwverordening is bepaald dat bij een
omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen, een onderzoek betreffende de
bodemgesteldheid als bedoeld in artikel 8, vierde lid, van de Woningwet moet worden
ingediend.
Het ingediende verkennend bodemonderzoek is beoordeeld door de afdeling Milieu,
bureau Bodem. Samengevat luidt het advies als volgt:
Uitgevoerd bodemonderzoek heeft aangetoond dat er geen belemmeringen zijn voor het
verlenen van
een bouwvergunning.
Het bovenstaande in overweging te hebben genomen is het advies van de afdeling
Milieu, bureau Bodem positief.
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De activiteit voldoet aan overige voorschriften uit de Haarlemse bouwverordening
(nummer 54 / 1 oktober 2010). Gelet hierop kan de omgevingsvergunning op deze grond
worden verleend.

CONCLUSIE
Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het (ver)bouwen van het bouwwerk
zijn er ten aanzien van de activiteit bouwen geen redenen om de omgevingsvergunning
te weigeren.

In deze beschikking zijn voor de activiteit (ver)bouwen voorschriften opgenomen.

Activiteit planologisch strijdig gebruik
INLEIDING
De omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de activiteit als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, onder c Wabo niet voldoet aan de in artikel 2.12 Wabo gestelde
toetsingsaspecten. Een toetsing aan deze aspecten heeft plaatsgevonden.

De activiteit heeft betrekking op de volgende werkzaamheid:
- bouwen bergbezinkbassin.

TOETSING
De activiteit vindt plaats in een gebied waarvoor het bestemmingsplan "Pijlslaan eo" is
vastgesteld door de gemeenteraad op 8 oktober 2003 onder nummer 197/2003 en
goedgekeurd door de Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Holland op 20 april
2004 onder nummer 2003/42921.
Op de verbeelding heeft het betreffende perceel de bestemming 'Groenvoorziening en
speelgelegenheid'. Deze bestemming vindt zijn weerslag in artikel 17 van de
voorschriften behorende bij het bestemmingsplan

De aangevraagde activiteit is in strijd met de van toepassing zijnde voorschriften
behorende bij het bestemmingsplan. Deze strijdigheid  kan niet worden opgelost met
toepassing van de in het bestemmingsplan opgenomen regels inzake afwijking. De
strijdigheid valt ook niet onder de bij algemene maatregel van bestuur (Bor) aangewezen
gevallen.

Dit betekent dat wij de omgevingsvergunning in beginsel moeten weigeren, tenzij de
activiteit niet in strijd is met een goede ruimtelijke onderbouwing en de motivering van
het besluit een goede ruimtelijke onderbouwing bevat.
Over de relatie tussen de aangevraagde activiteit en het beginsel van een goede
ruimtelijke ordening merken wij het volgende op:
De aangevraagde activiteit is voorgelegd aan de afdeling Ruimtelijk Beleid, team
Stedenbouw en planologie. Samengevat luidt het advies als volgt:
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De aanvraag is in strijd met het vigerend bestemmingsplan ‘Pijlslaan e.o.’ omdat de
bergbezinkbassin in de functie groenvoorzieningen gedacht is. Het plaatsen van een
bergbezinkbassin is ruimtelijk functioneel niet bezwaarlijk omdat het bassin
onder maaiveld is gelegen en slechts enkele toegangsschachten zullen op maaiveld
niveau zichtbaar zijn en geen noemenswaardige invloed op de omgeving hebben.

Het bovenstaande in overweging te hebben genomen is het advies van de afdeling
Ruimtelijk Beleid positief.

De integrale ruimtelijke onderbouwing is opgenomen in bijlage 4 van deze beschikking.
De omgevingsvergunning kan, gelet op het bovenstaande en met toepassing van artikel
2.12, lid 1, onder a sub 3 Wabo dan ook op deze grond worden verleend.

CONCLUSIE
Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het gebruiken van gronden of
bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan, zijn er ten aanzien van de activiteit
planologisch strijdig gebruik geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren.
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BIJLAGE 4

STUKKEN BEHORENDE BIJ BESLUIT
Veiligheid, Vergunningen en Handhaving

Afdeling Omgevingsvergunning

De volgende stukken maken onderdeel uit van dit besluit:

- Formulier aanvraag omgevingsvergunning d.d. 12 oktober 2011;
- Tekening 2500, situatietekeningen, ontvangen d.d. 28-12-2011;
- Tekening 2501, overzicht kabels en leidingen, ontvangen d.d. 28-12-2011;
- Tekening 2502, plattegrond en fundering, ontvangen d.d. 28-12-2011;
- Tekening 2503, doorsnede, ontvangen d.d. 28-12-2011;
- Bijlage I, milieutechnisch bodemonderzoek, ontvangen d.d. 28-12-2011;
- Bijlage II, archeologisch bureauonderzoek, ontvangen d.d. 28-12-2011;
- Bijlage III, archeologisch veldonderzoek, ontvangen d.d. 28-12-2011.
- Bijlage IV, locatie-onderzoek, ontvangen d.d. 28-12-2011;
- Bijlage V, collegebesluit mbt locatie, ontvangen d.d. 28-12-2011;
- Ruimtelijke onderbouwing, ontvangen d.d. 28-12-2011;
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