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1. Het college besluit de ingediende zienswijzen gedeeltelijk gegrond en gedeeltelijk
ongegrond te verklaren;

2. Het college besluit de omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a, c
en h en artikel 2.2, eerste lid, onder a in samenhang met artikel 2.12, eerste lid, onder a, sub
3 van de Wabo naar aanleiding van de gegrond verklaarde zienswijzen te weigeren en
mandateert het hoofd van VVH/OV om daartoe alle benodigde behandelingen te verrichten;

3. Het besluit geen financiële consequenties;
4. De betrokkenen worden schriftelijk geïnformeerd en daarnaast wordt de weigering

gepubliceerd in de Stadskrant;
5. Geheimhouding: op grond van het belang van de betrokkene als eerste kennis te kunnen

nemen wordt dit besluit niet openbaar gemaakt en wordt geheimhouding opgelegd ex artikel
55 gemeentewet omtrent het behandelde in de vergadering en omtrent de inhoud van het
stuk;

6. Het besluit van het college wordt ter informatie gestuurd aan de commissie Ontwikkeling
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Onderwerp: Weigering omgevingsvergunning Iordensstraat 78
Reg. Nummer: 2012/142324

1. Inleiding
Er is een aanvraag om omgevingsvergunning ingediend voor het bouwen van een
woning naast de al bestaande woning aan Iordensstraat 78. De aanvraag is in strijd
met het bestemmingsplan “Koninginnebuurt, 1e partiële herziening”. Medewerking
aan de omgevingsvergunning is daarom alleen mogelijk middels een Wabo-
projectbesluit.

Het college en de gemeenteraad waren aanvankelijk voornemens om mee te werken
aan het Wabo-projectbesluit en hebben daartoe de benodigde procedure gestart. De
ontwerp-besluiten hebben gedurende zes weken ter inzage gelegen. Tijdens deze
termijn zijn zienswijzen ingediend. Het college dient naar aanleiding van deze
zienswijzen nu een definitief besluit te nemen. De zienswijzen geven aanleiding om
het besluit te heroverwegen.

2. Besluitpunten college
1. Het college besluit de ingediende zienswijzen gedeeltelijk gegrond en

gedeeltelijk ongegrond te verklaren;
2. Het college besluit de omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1,

eerste lid, onder a, c en h en artikel 2.2, eerste lid, onder a in samenhang
met artikel 2.12, eerste lid, onder a, sub 3 van de Wabo naar aanleiding
van de gegrond verklaarde zienswijzen te weigeren en mandateert het
hoofd van VVH/OV om daartoe alle benodigde behandelingen te
verrichten;

3. Het besluit heeft geen financiële consequenties;
4. De betrokkenen worden schriftelijk geïnformeerd en daarnaast wordt de

weigering gepubliceerd in de Stadskrant;
5. Geheimhouding: op grond van het belang van de betrokkene als eerste

kennis te kunnen nemen wordt dit besluit niet openbaar gemaakt en
wordt geheimhouding opgelegd ex artikel 55 gemeentewet omtrent het
behandelde in de vergadering en omtrent de inhoud van het stuk;

6. Het besluit van het college wordt ter informatie gestuurd aan de
commissie Ontwikkeling

3. Beoogd resultaat
Het project voor de nieuw te bouwen woning naast Iordensstraat 78 kan geen
doorgang vinden.

4. Argumenten

1.1 Het project leidt tot een te grote aantasting van het woongenot van de
achterliggende woningen

De nieuw te bouwen woning grenst aan een soort “binnenterrein”. Op dit
binnenterrein zijn twee appartementen gesitueerd. Deze appartementen, waarvoor in
juli 2010 een bouwvergunning is verleend, zijn vrijwel volledig georiënteerd op de
Iordensstraat. Vanaf de straatzijde lijkt de invloed van de nieuw te bouwen woning
op deze appartementen aanvaardbaar, zodat hierin aanvankelijk geen reden werd
gezien om medewerking aan de procedure te weigeren. Naar aanleiding van de
ingediende zienswijzen is een nader onderzoek ingesteld naar de situatie ter
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plaatse. Daarbij heeft een bezoek plaatsgevonden aan het binnenterrein en de
achterliggende woningen. Hieruit is naar voren gekomen dat de invloed van de
nieuw te bouwen woning op de achterliggende woningen fors is. Het woongenot
van de achterliggende woningen wordt daardoor te zeer aangetast.

1.2 De verkeersveiligheid komt in het geding door het project
De achterliggende woningen beschikken over een oprit aan de kant van de
Iordensstraat. Door de nieuw te bouwen woningen wordt deze oprit aan beide
kanten begrensd door bebouwing. Het zicht op de Iordensstraat wordt daardoor in
ernstige mate belemmerd. Omdat hier sprake is van een redelijk druk kruispunt,
levert dat een verkeersonveilige situatie op.

In eerste instantie werd hierin geen belemmering gezien, omdat het zicht op de weg
door het plaatsen van een spiegel aanzienlijk kan worden verbeterd. Een spiegel
geeft echter altijd een vertekening van de werkelijke situatie en is daarom alleen
geschikt voor plekken die (vrijwel) alleen worden gebruikt door mensen die bekend
zijn met de situatie. Inmiddels is ons gebleken dat er in de omringende panden ook
aan-huis-verbonden-beroepen worden uitgeoefend (hetgeen binnen de
woonbestemming is toegestaan), waardoor er ook gebruik wordt gemaakt van de
oprit door mensen die hier niet zo goed bekend zijn. Een spiegel biedt daarom
onvoldoende oplossing om de verkeersveiligheid hier afdoende te waarborgen.

1.3 De overige zienswijzen zijn naar ons oordeel ongegrond
Naast bovengenoemde zienswijzen zijn er nog andere zienswijzen ingediend. Deze
zienswijzen zijn naar ons oordeel ongegrond. Voor de inhoud van de zienswijzen en
onze weerlegging daarop, verwijzen wij naar de bijgevoegde zienswijzennota.

Omdat een tweetal zienswijzen gegrond is verklaard en er geen mogelijkheden
bestaan om het plan op een dusdanig ondergeschikte wijze aan te passen dat alsnog
medewerking kan worden verleend, wordt de omgevingsvergunning desondanks
geweigerd.

5. Kanttekeningen

1.1 De aanvrager heeft in het vooroverleg een positief advies ontvangen en op
basis daarvan kosten gemaakt

De aanvrager heeft gebruik gemaakt van de mogelijkheid van vooroverleg. Tijdens
het vooroverleg wordt een eerste inschatting gemaakt van de stedenbouwkundige
haalbaarheid van het bouwplan. Deze inschatting was destijds positief, zodat de
aanvrager naar aanleiding hiervan kosten heeft gemaakt voor de indiening van de
aanvraag.

Alhoewel wij dit vanzelfsprekend betreuren, kunnen aan een vooroverleg geen
rechten worden ontleend. Op dat moment is er immers nog geen sprake van een
definitieve aanvraag en is ook de ruimtelijke onderbouwing nog niet beoordeeld. Er
kan dus niet meer dan een eerste inschatting worden gegeven.

1.2 Er wordt teruggekomen op oorspronkelijke bereidheid om mee te werken
aan een Wabo-projectbesluit

Het college en de gemeenteraad hebben in eerste instantie de bereidheid
uitgesproken om mee te werken aan het project en daartoe een ontwerp-besluit en
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een ontwerp-verklaring van geen bedenkingen ter inzage gelegd. Wij komen nu op
deze oorspronkelijke bereidheid terug.

De tervisielegging van een ontwerp-besluit dient om omwonenden in de
gelegenheid te stellen om hun zienswijzen over een project naar voren te brengen.
Wij dienen de zienswijzen inhoudelijk te beoordelen en te bezien in hoeverre deze
aanleiding geven om alsnog tot een ander besluit te komen. Dat is inherent aan de
zienswijzenprocedure.

In dit geval moet worden geconstateerd dat de beoordeling van de situatie op basis
van de tekeningen, de luchtfoto’s en het zicht vanaf de straatzijde tot een andere
uitkomst leidt dan de beoordeling van de situatie vanaf het binnenterrein en met
name ook de binnenzijde van de achterliggende woningen. Waar op basis van de
eerdere beoordeling werd geconstateerd dat de invloed op het woongenot van de
omwonenden aanvaardbaar was, heeft het nader onderzoek naar aanleiding van de
zienswijzen uitgewezen dat de aantasting van het woongenot van de achterliggende
woningen fors is en wel zo fors, dat hierdoor sprake is van een onevenredige
aantasting van het woongenot. Wij zien daarom in dit geval aanleiding om terug te
komen op onze eerdere bereidheid om medewerking te verlenen aan het project.

4.1 Er bestaat altijd het risico van bezwaar en beroep en van schadeclaims
vanwege de weigering, maar dit geldt voor elk besluit

De mogelijkheid bestaat dat de aanvrager van de vergunning in beroep gaat tegen
de weigering en dat hij een schadeclaim indient vanwege de weigering. Deze
mogelijkheid bestaat echter altijd. Het besluit op zichzelf heeft geen directe
financiële consequenties.

6.1 Omdat er geen omgevingsvergunning wordt verleend, is er geen raadsbesluit
nodig

Om medewerking te kunnen verlenen aan deze aanvraag, is een voorafgaande
verklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad noodzakelijk. Wij hebben
echter besloten om geen medewerking te verlenen aan het bouwplan. Er is daarom
in dit geval geen raadsbesluit nodig. Wel informeren wij de commissie
Ontwikkeling over de weigering van de omgevingsvergunning.

6. Uitvoering
Omdat er geen omgevingsvergunning wordt verleend, is geen verklaring van geen
bedenkingen van de gemeenteraad nodig. Er is daarom geen raadsbesluit nodig.
Wel wordt de commissie Ontwikkeling geïnformeerd.
De weigering van de omgevingsvergunning wordt verzonden aan de aanvrager en
de indieners van de zienswijzen worden geïnformeerd. De aanvrager kan beroep
instellen bij de rechtbank.
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7. Bijlagen
De volgende bijlagen zijn bijgevoegd:
A. zienswijzennota
B. concept-weigeringsbesluit.
C. Situatietekening

Het college van burgemeester en wethouders

de secretaris de burgemeester










































