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de commissie zich niet al te inhoudelijk moest bezig houden met een rechtsgang. In dit geval 
betrof het de eventuele bouwplannen op het terrein van Van Opzeeland met eventuele 
gevolgen. De Raad van State heeft al een zitting gewijd aan deze problematiek. Daarom 
vraagt het CDA niets juridisch-inhoudelijk. Waarom dan toch deze art. 38 vragen? 

Inventarisatie: 
A. 
CD A-amendement 28 januari 2010, mede ingediend door VVD, PvdA, SP, Groen Links en 
mw De Leeuw: 
"Besluit de wijzigingsbevoegdheid Wl van de plankaart te verwijderen en daarvoor in de 
plaats de bestemming Bedrijfsdoeleinden Watersport (Bw) voor het hele terrein van Van 
Opzeeland blijvend te laten gelden". NB.blijvend nu geaccentueerd. 

B 
In het verslag van de commissie ontwikkeling d.d. 16 juni 2011: 
Het gaat dan om een ambtelijke uitspraak bij de behandeling van een verzoek om een 
voorlopige voorziening. "De gemeenteraad zou alsnog voor woningbouw kiezen op het 
terrein van Van Opzeeland middels een postzegelbestemmingsplan. Mede daarom heeft de 
Raad van State geen voorlopige voorziening getroffen." Aldus inspreker namens Stichting 
Behoud Groene Zoom. 
De commissie is nieuwsgierig en wethouder Cassee legt uit: "Wethouder Nieuwenburg heeft 
gezegd dat als Van Opzeeland verzoekt om een nadere invulling van zijn terrein mogelijk te 
maken dat dat kan via een postzegelbestemmingsplan. Het College heeft die mogelijkheid 
opengelaten." 

NB. De ambtelijke uitspraken bij het verzoek om voorlopige voorziening inzake 
bestemmingsplan Schalkwijkerweg verslag van de zitting 4 maart 2011: 
" , dit in verband met de planontwikkeling ter plaatse van de jachtwerf van 
Van Opzeeland. Weliswaar heeft de gemeenteraad bij motie (=amendement) de 
wijzigingsbevoegdheid geschrapt, dat wil echter niet zeggen dat de gemeente niet wenst mee 
te werken aan een nieuwe ontwikkeling die ten goede komt aan het bedrijf en de omgeving. 

" Einde citaat. 

Haarlemmers aanwezig bij een Raad van Statezitting 8 december j l . hebben de behandelend 
ambtenaar namens het College horen uitleggen dat er nog steeds gesprekken zijn met Van 
Opzeeland, dat meningen daarover in de gemeenteraad verdeeld lagen en dat volgens SP en 
de PvdA bij Van Opzeeland voor een deel van de werf nog woningbouw mogelijk is. 

De heer Van Opzeeland heeft desgevraagd laten weten aan het bestuur van de Stichting De 
groene zoom, dat er voorlopig geen plannen zijn voor invulling. 

Dit alles leidt tot de volgende vragen: 



Vraag 1: 
Heeft de behandelend ambtenaar inderdaad deze woorden gebruikt of is er sprake van 
misverstand? 

Vraag 2: 
Heeft het College/portefeuillehouder ingestemd met de bovenstaande ambtelijke bijdrage 
tijdens de zitting? NB. PvdA en SP zijn mede-indieners van het amendement! 

Vraag 3: 
Vindt het College een mening van afzonderlijke partijen relevant in deze zaak? 
Zo ja, waarom, en zo nee, waarom is het dan zo gezegd? 

Vraag 4: 
Als het amendementsbesluit aangeeft dat bestemming Bedrijfsdoeleinden Watersport (Bw) 
blijvend geldt, waarom wordt er bij de Raad van State namens het College gesuggereerd dat 
er plannen komen om het gebied van Van Opzeeland een andere invulling te geven? 

Vraag 5: 
Is het College het met het CDA eens dat de komende jaren er geen concrete plannen 
uitgevoerd worden op en met het terrein van Van Opzeeland, al was het maar vanwege het 
amendement dat bebouwing onmogelijk maakt gezien de bestemming. 

Vraag 6: 
Als het antwoord 'nee' luidt, wat zijn die concrete plannen en wanneer zou de noodzakelijke 
postzegelbestemmingsplanprocedure dan beginnen? 

Vraag 7: "Het College heeft destijds nadrukkelijk de mogelijkheid opengelaten om met een 
postzegelbestemmingsplan te komen als daar aanleiding toe is", aldus wethouder Cassee 
volgens verslag commissievergadering. Wat vindt het College van de positie van de 
gemeenteraad die een breed gedragen amendement heeft opgelegd aan het College? "U gaat 
daar over", horen we wethouder Cassee regelmatig zeggen tegen de gemeenteraad. 

Vraag 8: De kans is aanwezig dat als het zittingsverslag ook aangeeft wat de ambtenaar 
verklaard heeft de Raad van State foutief geïnformeerd is. Is het mogelijk dat het College bij 
de griffie van de Raad van State deze misschien wel verkeerde ambtelijke bijdrage aankaart 
en meedeelt hoe er werkelijk gestemd is (amendement) en dat er op het genoemde terrein niet 
gebouwd mag worden? 

Vraag 9: Is het College het met het CDA eens dat het College niet bereidwillig moet zijn om 
mee te werken aan bouwplannen op het terrein Van Opzeeland gezien het amendement? 

Vraag 10: Zullen 'we' iedere speculatie over bebouwen van dat terrein maar laten zitten, 
zodat er een weldadige rust over dit onderwerp daalt? 

Vriendelijke groet, 
Jur Visser CDA 


