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1. 
het college verklaart ongegrond de bezwaren van mw Beusenberg namens mw Smit tegen het besluit tot 
definitieve vaststelling van het persoonsgebonden budget voor hulp bij het huishouden en handhaaft het 
besluit dat een bedrag van € 2.116,64 wordt teruggevorderd, 
2. 
Het besluit heeft geen budgettaire gevolgen, 
3.  
De betrokkene ontvangt informatie over dit besluit. 
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Om hierover te besluiten is een bevoegdheid van het college. 
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Onderwerp: Advies Kamer 1 bezwaar S.  
 
 
Inleiding 
Mw Beusenberg heeft namens mw Smit een bezwaarschrift ingediend tegen 
het besluit tot definitieve vaststelling van het persoonsgebonden budget voor 
hulp bij het huishouden en waarbij is bepaald dat een bedrag van € 2.116,64 
wordt teruggevorderd. 
 
De betreffende Kamer van de commissie beroep- en bezwaarschriften heeft over het 
bezwaarschrift advies uitgebracht.  
 
Besluitpunten college 
 
De Kamer adviseert: 
1. de bezwaren ongegrond te verklaren, 
2. het besluit te handhaven. 
 
Het team WMO-voorzieningen en de afdeling juridische zaken adviseren om 
op grond van de hardheidsclausule die is opgenomen in artikel 8.1. van de 
verordening het besluit met betrekking tot de vaststelling van het budget te 
handhaven maar af te zien van de terugvordering van een bedrag van  
€ 2.116,64. 
 
Beoogd resultaat 
Het besluit betreft een heroverweging van een genomen besluit op grond van 
de Algemene wet bestuursrecht. 
 
Argumenten 
In het advies van de Kamer en op het geleideformulier zijn de argumenten 
genoemd. 
 
Kanttekeningen 
Geen  
 
Uitvoering 
De betrokkene ontvangt na de besluitvorming informatie over dit besluit. 
 
Bijlagen 
Eén. 
 
 
 
 

COLLEGEBESLUIT 



Commissie beroep – en bezwaarschriften 
Kamer belast met de behandeling van bezwaarschriften op het gebied van huisvesting  
en voorzieningen. 
 
Advies over het bezwaarschrift van mevrouw P.C. Beusenberg namens mevrouw E.M. Smit tegen 
het besluit namens burgemeester en wethouders genomen tot de definitieve vaststelling van het 
persoonsgebonden budget voor hulp bij het huishouden op grond van de Verordening 
voorzieningen maatschappelijke ondersteuning (Vvmo).  
 
I. De hoorzitting: 
 
De Kamer heeft op 8 mei 2012 een hoorzitting gehouden waarvoor mevrouw Beusenberg en de 
behandelend ambtenaar zijn uitgenodigd. 
 
De samenstelling van de Kamer op de hoorzitting was: 
- de heer W.J. Rutten, voorzitter, 
- de heer M. Snoek, lid, 
- de heer mr C.W. Baars, secretaris. 
 
Op de hoorzitting zijn verschenen: 

- mevrouw Beusenberg namens mevrouw Smit, hierna genoemd bezwaarde, 
- de heer A.C. Diepeveen namens het team WMO-voorzieningen van de hoofdafdeling 

Dienstverlening.  
 
Op de hoorzitting is -  zakelijk weergegeven – het volgende gezegd: 
 
Mevrouw Beusenberg: 
Bezwaarde is in 2010 dement geworden. Zij is als gevolg daarvan ook in de schuldsanering 
terechtgekomen. 
Het is niet bekend wie de hulp bij het huishouden heeft verleend. 
Inmiddels wordt de hulp in natura verstrekt. 
Bezwaarde is in augustus 2010 in het ziekenhuis opgenomen. 
Haar huis was een chaos. 
 
De heer Diepeveen: 
Vanaf 21 oktober 2010 wordt de hulp in natura toegekend. 
De problematiek van bezwaarde wordt erkend. 
 
II. Overwegingen: 
 
De Kamer heeft advies uitgebracht in de volgende samenstelling: 
- de heer W.J. Rutten, voorzitter, 
- mevrouw S. Özogul-Özen, lid, 
- mevrouw M. Pippel, lid, 
- de heer M. Snoek, lid, 
- de heer mr C.W. Baars, secretaris. 



1.  
Bij het bestreden besluit is het aan bezwaarde toegekende persoonsgebonden budget (pgb) voor 
hulp bij het huishouden over 2010 definitief vastgesteld op € 0 en is aangegeven dat het over 2010 
te veel uitbetaalde bedrag van € 2.116,64 wordt teruggevorderd. 
Daarbij is overwogen dat bezwaarde niet voldoende gegevens ter beschikking heeft gesteld om 
een juiste verantwoording te doen. 
 
2. 
Het besluit is gebaseerd op artikel 2.4 vierde lid, artikel 7.6 eerste lid onder a en artikel 7.7 eerste 
lid Vvmo.  
In artikel 2.4 vierde lid staat dat de budgethouder verantwoording aflegt van de besteding van het 
hem toegekende budget onder overlegging van de door het college noodzakelijk geachte stukken. 
In artikel 7.6 eerste lid onder a staat dat een besluit geheel of gedeeltelijk kan worden ingetrokken 
indien niet is voldaan aan de voorwaarden die zijn gesteld bij of krachtens de verordening. 
In artikel 7.7 eerste lid staat dat ingeval een besluit is ingetrokken het reeds uitbetaalde 
persoonsgebonden budget kan worden teruggevorderd. 
 
3. 
De Kamer stelt vast dat aan bezwaarde bij besluit van 17 september 2008 een pgb is toegekend 
voor hulp bij de huishouding van € 229,83 per maand met ingang van 1 september 2008 tot en 
met 31 augustus 2010. 
Daarbij is meegedeeld dat aan de toekenning van het budget enkele verplichtingen zijn verbonden, 
namelijk dat het budget alleen wordt besteed aan het doel waarvoor het is toegekend, dat 
bezwaarde zorgt voor een schriftelijke overeenkomst met de ingeschakelde zorgverlener of 
zorgverleners, dat de afspraak wordt gemaakt dat binnen 6 weken na afloop van iedere 
kalendermaand een declaratie wordt ingediend, dat op deze declaratie een aantal gegevens dient te 
staan en dat de overeenkomst en de declaraties wordt ingeleverd als de gemeente daarom vraagt. 
Aan bezwaarde is in 2010 ter uitvoering van dit besluit een pgb verstrekt van € 2,116,64. 
 
4. 
Bezwaarde is gevraagd verantwoording af te leggen over de besteding van het pgb.  
Zij heeft op het betreffende verantwoordingsformulier aangegeven dat een bedrag van in totaal € 
2.046,-- is uitgegeven voor hulp bij het huishouden en dat een bedrag van € 70,64 resteert. 
Daarbij heeft bezwaarde vermeld dat zij niet al haar uitgaven kan verantwoorden met declaraties 
van zorgverleners en betalingsbewijzen. 
 
5. 
De Kamer stelt vast dat bezwaarde niet heeft voldaan aan de verplichtingen die zijn verbonden aan 
de toekenning van het pgb voor hulp bij het huishouden. 
Er zijn geen overeenkomsten en declaraties van de verleende hulp. Bezwaarde kan haar uitgaven 
dus in het geheel niet verantwoorden. 
Gelet hierop zijn burgemeester en wethouders bevoegd het besluit in te trekken. 
 
 
6. 
De Kamer is ook niet gebleken dat er een reden is om ten gunste van bezwaarde af te wijken van 



het bepaalde in de Vvmo op grond van artikel 8.1 Vvmo. 
 
III.Advies: 
 
De Kamer adviseert: 
 

1. de bezwaren ongegrond te verklaren, 
2. het bestreden besluit te handhaven. 

 
Haarlem, 11 mei 2012. 
 
De voorzitter,        De secretaris, 
W.J. Rutten.        C.W. Baars.  
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