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Aan Burgemeester en leden Gemeenteraad  
Gemeente Haarlem     
Postbus 511,  
2003 PB Haarlem 
 
 
Betreft:  ingezonden brief t.b.v. gemeenteraadsvergadering dd. 28 juni 2012. 
 
Aan Burgemeester en Leden Gemeenteraad, 
 
Ik heb als direct belanghebbende in Tuinwijk-Zuid, met uitzicht op de toekomstige veerpont, eerder reeds bezwaar 
tegen de aanmeervoorzieningen gemaakt. Echter, het komt mij voor dat mijn bezwaar wordt genegeerd. 
 
Dit bezwaar, welke door een tiental Tuinwijk bewoners mede is ondertekend, is eveneens bij de rechtbank 
gepasseerd, maar naar de gemeente Haarlem doorgezonden, omdat men had nagelaten aan te geven dat  eerst 
bezwaar moest worden gemaakt. 
 
De bezwarencommissie doet voorkomen alsof alleen mw. Buwalda dit schrift heeft ondertekend. 
Ik heb echter tot op heden geen antwoord van de gemeente mogen vernemen, hetgeen eveneens geldt voor de 
overige ondertekenaars. 
 
Waarom worden wij gepasseerd is hier de vraag? 
 
Ik ben direct belanghebbende, want aan mij en mijn buren is mondeling toegezegd dat de ligplaats voor de veerpont 
niet voor mijn deur en die van mijn buren, fam. Van Doorn Zonnelaan 1, zou worden gesitueerd, hetgeen letterlijk 
vastligt in een beantwoording van ex. Art. 38 vragen ! 
Met deze uitzondering dat in dit schrijven alleen Zonnelaan 1 wordt vermeld. Wij hebben echter beiden bezwaar 
tegen de aanmeerplek gemaakt. 
 
Een volgend argument is dat de veerpont niet op de plankaart van het bestemmingsplan wordt aangeduid. Dit is hier 
ook niet van toepassing en vormt derhalve een zwaarwegend bezwaar. 
 
Mijn bezwaar behelst ongeveer 35 argumenten met even zo vele meegestuurde gemeentelijke documenten die deze 
onderbouwen. 
 
In de uitspraak van de commissie staat dat er slechts één concreet bezwaar tegen het omstreden besluit naar voren 
is gebracht; naar mijn idee de procedurele fout genoemd in de aanhef van deze brief. 
Mevrouw Buwalda zou tijdens de zitting hebben gezegd: “Er wordt geen bezwaar gemaakt tegen de 
ligplaatsvergunning………..”. 
Dit is helaas niet juist.  
Voor ons bewoners is het grote bezwaar dat er geen c.q. onvoldoende inspraak is gegeven; dat zonder beleid toch 
subsidie is aangevraagd; vervolgens is besloten de aanleg van een veerpont uit te gaan voeren;  bezwaar maken ons 
redelijk onmogelijk is gemaakt; aan ons als bewoners uiteindelijk toch nog het recht op inspraak is gegeven, maar 
tegelijkertijd aan de gemeenteraad is voorgehouden, dat men tot uitvoering is bevoegd.  
Inspraak maar geen inspraak ! Ik citeer nog even uit de uitspraak van de commissie: “…………………, want deze 
vergunning is gebaseerd op vastgesteld beleid”. 
 
Het bewuste raadsbesluit laat nu reeds twee en een half jaar op zich wachten! Dit wekt op mij de indruk dat mijn 
mening niet geheel serieus genomen wordt en is een zeer teleurstellende conclusie. 
 
 
W. Romp  
mede namens dhr. en mw. Van Doorn,   
bewoners Zonnelaan 


