EIIZ Tanger —

Van: Griffiebureau Griffiebureau

Verzonden: maandag 30 juli 2012 11:53

Aan: Ben Nijman; benw proces; DIV_helpdesk; Griffiebureau Griffiebureau

Onderwerp: FW: Schriftelijke vragen Actiepartij aan het college van b&w: opheldering gevraagd
over ontwikkeling Nautisch Centrum en Noordkop Waarderpolder

Bijlagen: Schriftelijke vragen Stavaza Noordkop Waarderpolder.doc; Motie Riskante

Onderneming bij Windhandel.doc

Goedemorgen,

Hierbij ter verdere behandeling artikel 38 vragen van de Actiepartij inzake Noordkop Waarderpolder.

Met vriendelijke groet, 20 (L/ 20 gbé”}

. . 1
Francoise Draijer

Griffie 3U JUL 2012
023- 5311 3036 .

TA

Van: Sjaak Vrugt [mailto:sjaakvrugt@gmail.com]

Verzonden: maandag 30 juli 2012 11:49

Aan: Griffiebureau Griffiebureau

CC: Abid Azannay; Artie Ramsodit; Bart Jonkers; Cees Schrama; Cora Sikkema; Daphne Huijsse; dblentz@planet.nl;
Diane Kerbert; Dik Bol; Dilia Leitner; Ed Veen; Elmar Kal; Evert de Iongh; Fedde Reeskamp; Femke de Leeuw; Gideon
van Driel; Helga Koper; Hessel Kruisman; Jan vd Manakker; Jeroen Fritz; Joyce Langenacker; jur visser; Louise van
Zetten; Lukas Mulder; Maaike Pippel; Marceline Schopman; Merijn Snoek; Mirjam Breed D66; Mirjam Otten; Moussa
Aynan; Paul Marselje; Pea Bosma; Peter Schouten; Rob de Jong; Roel Schaart; Ronald Hiltemann; sibel ozogul;
Tenda Hoffmans; Wouter Rutten; Wybren van Haga; Baaijens Jan; Cees Wiersma; Gerrit Stapelkamp; Hans van der
Bruggen; inge crul; Jeroen Boer; Sander van den Raadt; Wim Catsman CDA

Onderwerp: Schriftelijke vragen Actiepartij aan het college van b&w: opheldering gevraagd over ontwikkeling
Nautisch Centrum en Noordkop Waarderpolder

Griffie, collega's e.a.,

de fractie van Actiepartij geniet uiteraard volop van het zomerse vakantieweer. Toch zitten wij natuurlijk
ook tijdens het reces niet stil; sommige ontwikkelingen vragen nu eenmaal ook in die ogenschijnlijk stille
komkommerperiode onze aandacht.

Vandaar de bijgevoegde schriftelijke vragen aan het college, ex art. 38 RvO.

Onze fractie ziet beantwoording met grote belangstelling tegemoet, zodat we er direct na het reces weer met
frisse moed mee aan de slag zullen kunnen.

Mvg.,
Sjaak Vrugt, Inge Crul, Jan Baaijens en Remko Trompetter,

Actiepartij - fractie.



Haarlem, 29 juli “12.
Raadsvragen ex. artikel 38,

Betreft: Herhaalde vragen m.b.t. situatie Noordkop Waarderpolder

Geacht College,

Meermalen heeft de Actiepartij gevraagd naar diverse aspecten in de ontwikkeling van de
Noordkop Waarderpolder. Het is bekend dat zich al ruime tijd geleden een ondernemer heeft
gemeld die samen met investeerders serieuze mogelijkheden ziet in de ontwikkeling van een
Nautisch Centrum Haarlem in het gebied ten zuiden van het bestaande windmolenpark en de
heuvels van Schoteroog. Dit plan zou mooi aansluiten op de geplande aanleg van de centrale
watergang.

Regelmatig heeft onze fractie gevraagd naar de stand van zaken, onder andere naar aanleiding
van de vermelding van dit Nautisch Centrum in Bestuursrapportage 2012-1. (Letterlijke tekst
daarin luidt: “Vertraging in tijd vanwege de plannen voor een Nautisch Centrum. Binnenkort
volgt hierover duidelijkheid.”)

Die duidelijkheid is er duidelijk nog altijd niet.

Net zo min als over de mate waarin het besluit tot ophoging en verkaveling van dit gebied ten
behoeve van bedrijfskavels (kosten: € 4,3 miljoen) deze ontwikkeling zal dwarsbomen. Dat
wil zeggen: het is evident, dat deze twee ontwikkelingen onverenigbaar zijn, maar ondanks
dat er herhaaldelijk naar is gevraagd krijgen wij / krijgt de raad geen onderbouwing of nadere
informatie over de mate waarin er nu daadwerkelijk andere serieuze gegadigden zijn voor
genoemde bedrijfskavels. Het is zeker in deze tijd niet te verwachten dat deze in de rij staan.
Integendeel: het feit dat in deze economisch zware tijden zich een ondernemer meldt met een
plan voor een Nautisch Centrum, dat bovendien aansluit bij de al lang levende wens meer te
doen met waterrecreatie, zou naar de mening van Actiepartij door het college met beide
handen aangegrepen moeten worden. Het zou een impuls betekenen voor de economie, het
toerisme, de recreatie en niet in het minst voor de werkgelegenheid. Zelfs een combinatie met
mogelijkheden voor leer- / werktrajecten als “Chinook” zou hier wellicht mogelijk zijn.

Ook zijn er aspecten die de forse investering voor de aanleg van bedrijfskavels nog
twijfelachtiger maken. Dan gaat het onder andere om de kwestie van de wettelijke afstand
tussen bebouwing en windturbines, zoals geregeld in de risicozonering. Deze dreigt de
investering van € 4,3 miljoen volkomen waardeloos te maken. Voor Actiepartij is het
onbegrijpelijk dat hier kennelijk nog altijd niet serieus naar gekeken is en lijkt het
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langzamerhand een prestige-project waarmee enkel het werk van bij dit project betrokken
medewerkers zeker wordt gesteld.

Tot slot is Actiepartij er zeer verontrust over, dat de onderneming die zich nu al lang geleden
bij de gemeente gemeld heeft met diens plannen voor het Nautisch Centrum Haarlem,
kennelijk zo moeizaam door het ambtelijk apparaat dan wel het college heen lijkt te komen. In
ons bezit zijn zowel de quick scan als de adviezen uit februari n.a.v. deze eerste verkenning.
Bijgevoegd treft u kort de conclusies uit deze adviezen van de afdelingen planologie en
ruimtelijk beleid. Deze zijn (voorlopig) positief. Onduidelijk is nu wat na deze adviezen
vanuit het college hiermee is gedaan; was het college iiberhaupt op de hoogte van deze
adviezen?

Naar verluid is deze onderneming sindsdien namelijk bij herhaling verwezen naar het
voormalig Ridsterrein. Waarvan evident is, dat de zeer ernstige mate van verontreiniging
realisatie van een dergelijk project financieel en praktisch volstrekt onmogelijk maakt.
Vanwege de noodzaak tot drastische en zeer kostbare sanering. Bovendien liggen ter hoogte
van het Ridsterrein de welbekende sloopschepen van de firma Treffers. Hierop gewezen krijgt
men echter te horen, dat het niet aan Treffers is, waar deze schepen liggen en zouden ze dus
gemakkelijk verplaatst kunnen worden (??!). Navraag bij zowel de firma Treffers zelf als het
havenkantoor leert echter, dat dit een kansloze veronderstelling is. Op deze wijze wordt de
ondernemer met het plan voor het Nautisch Centrum Haarlem dus letterlijk afgescheept..!

Bijgevoegd vindt u de letterlijke tekst uit het raadsverslag van 19 april j.1. naar aanleiding van
de tevens bijgevoegde motie “Riskante Onderneming bij Windhandel”, die Actiepartij destijds
op grond van de toegezegde informatie van de wethouder, heeft ‘aangehouden’.

Wij verzoeken u, bij voorkeur op korte termijn, maar tenminste binnen de termijn waarop art.
38-vragen dienen te worden beantwoord, vanuit de context van bovenstaande inleiding,
heldere en volledige informatie te verstrekken over:

- Hetgeen toegezegd is in de raad van 19 april (nu dus ruim 3 maanden geleden),

- Stand van zaken Nautisch Centrum Haarlem,

- Stand van zaken verkaveling Noordkop en centrale watergang,

- Overzicht serieuze gegadigden voor genoemde kavels,

- Duideljjkheid over de mate waarin het college volledig op de hoogte was en is, m.b.t.
de ambtelijke adviezen uit februari en wat wordt bedoelt met de intrigerende
conclusie: “Tevens dient vigerend beleid te worden aangepast. Het is aan het bestuur
om te bepalen of dit wordt gedaan.” Oftewel: Wit heeft ‘het bestuur’ (college of
raad??) naar aanleiding van dit advies hierover bepaald?

Daar waar belangen dermate groot zijn, dat beantwoording naar uw oordeel deels slechts in
vertrouwelijkheid kan worden verstrekt, verzoekt Actiepartij dit in een vertrouwelijke bijlage
bij de beantwoording te voegen.

Bij voorbaat dank voor beantwoording, met vriendelijke groet,

Sjaak Vrugt, Actiepartij.



Bijlage: tekst Raadsverslag 19 april 2012 (hier en daar vertgedrukt, ivm toezeggingen):

De heer VRUGT: De motie lijkt wat technisch. Ik ga er niet heel uitgebreid op in, maar ik kan
het kort samenvatten. Bij de Noordkop staan windmolens. Daarvoor gelden risicozoneringen.
Er bestaan plannen om de capaciteit van de windmolens op korte termijn fors uit te breiden.
Daarmee wordt de cirkel waarvoor de zonering geldt groter. Je kiest dus of voor de
windmolens, of voor bedrijven in de nabijheid van de windmolens, want die twee zijn
onverenigbaar. Recent heeft de raad in meerderheid ingestemd met een voorstel om
bedrijfskavels bouwrijp te maken voor de som van 3,2 miljoen euro. Er zijn nog geen
gegadigden voor die kavels, maar dat terzijde. Onze stelling is nu dat wij onjuist, of ten
minste onvolledig zijn geinformeerd bij het nemen van dat besluit, omdat er met geen woord
gerept is over die risicozonering. Wij vragen u dan ook te onderbouwen dat wij het hier mis
hebben en ons te informeren over een aantal zaken. Zo was er een ondernemer die plannen
had voor het gebied die wel hadden gekund, maar wiens plan kennelijk geen post heeft gevat
binnen de organisatie. Over al dat soort zaken zijn wij destijds niet geinformeerd. Wij vragen
u dat alsnog te doen en het bouwrijp maken van deze kavels tot die tijd op te schorten.

Wethouder NIEUWENBURG: De raad heeft een bestemmingsplan vastgesteld voor de
Waarderpolder. Daarin is voorzien in bebouwingsmogelijkheden. Daarbij is rekening
gehouden met de zoneringsrisico's. Het risico dat u noemt is, voor zover we kunnen
overzien, niet aan de orde. Ik kan mij op dit moment niet uitspreken over interesse van
partijen, maar als u daarover vertrouwelijk geinformeerd wilt worden, dan kan dat
natuurlijk. Dat doen wij dan in de commissie. Het is wat ons betreft niet aan de orde om
het bouwrijp maken op te schorten, en het is ook niet nodig.

De heer VRUGT: Uiteraard zie ik de informatie over geinteresseerde ondernemers graag
tegemoet, al dan niet in vertrouwelijkheid. Wij hebben daar immers in het verleden al
meermalen zonder resultaat om gevraagd. Wat de wethouder zegt over het
bestemmingsplan klinkt heel logisch, maar de valkuil is dat de Noordkop is opgesplitst in drie
bestemmingsplannen. U hebt het nu over het bestemmingsplan Waarderpolder. Daaraan
grenst het bestemmingsplan Penningsveer. Daarbinnen vallen de windmolens. Voor zover ik
heb kunnen nagaan, is die zonering niet in al die bestemmingsplannen als zodanig
opgenomen. Daarmee ontstaat op dat gebied een knelpunt. Van dat punt zou ik in de toekomst
dus graag een nadere onderbouwing zien. Wat mij betreft mag u dit punt als ingelast in deze
motie beschouwen. Ik heb het niet opgenomen, omdat de tekst anders nog langer zou worden.

Wethouder NIEUWENBURG: Ik denk dat het verstandig is dit in de commissie te
bespreken. Ik zal me ook even over de kaart buigen. U overvalt mij enigszins met deze
motie, al heeft u haar aangekondigd. De wijze waarop u nu naar een onderbouwing vraagt,
was mij nog niet bekend. Ik kijk ernaar. Zullen we dat afspreken?

De heer VRUGT: Ik denk dat dat heel verstandig zou zijn. We kunnen dan in tweede instantie
alsnog volledig geinformeerd worden.

De VOORZITTER: U trekt de motie dus in?

De heer VRUGT: Vooralsnog, ja.



Conclusie

Het programmatisch invullen van dit deel van de Noordkop met maritieme
functies kan een gewenste uitstraling en identiteit aan de Noordkop geven.
Om deze functie ruimtelijk in te passen zijn er nog een aantal vragen en
randvoorwaarden waar rekening mee moet worden gehouden. Tevens dient

vigerend beleid te worden aangepast. Het is aan het bestuur om te bepalen
of dit wordt gedaan.
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Advies planologie: Voorlopig positief (Gonda Ruijterman)
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Motie Riskante Onderneming bij Windhandel

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, donderdag 19 april 2012, in bespreking
over het eerdere besluit tot verkaveling van de Noordkop Waarderpolder,

overwegende dat

e de raad recent heeft ingestemd met een kredietaanvraag van € 4,3miljoen voor o.a. de
verkaveling van 4,5 hectare in de Noordkop Waarderpolder en het bouwrijp maken
van ca 20.000m2 bedrijfskavels,

e hierbij geen rekening lijkt te zijn gehouden met de beperkingen qua bestemming,
bouwhoogte, etc., die voortvloeien uit de wettelijke risicozonering met betrekking tot
het aanwezige windmolenpark,

e evenmin is gesproken over de situatie die ontstaat wanneer bestaande plannen tot forse
uitbreiding van de capaciteit van dit park er toe leiden dat die beperkingen als gevolg
van risicozonering navenant toe zullen nemen *),

e door deze beperkingen mogelijk het risico bestaat dat de voor veel geld aan te leggen
bedrijfskavels in praktijk niet (optimaal) ingevuld zullen kunnen worden,

e de raad hierover niet is geinformeerd en dit zodoende bij de kredietaanvraag niet in
haar overweging heeft kunnen meenemen,

e de enige ondernemer die zich tot op heden heeft gemeld met een doorgerekend,
onderbouwd plan voor exploitatie van dit gebied wordt geweerd op basis van onder
andere de vigerende eis tot een minimum aantal toe te voegen arbeidsplaatsen,

betreurt de ogenschijnlijk onvolledige informatievoorziening hierover,
draagt het college op

e te onderbouwen waarom dit veronderstelde risico zich hier niet voordoet,

e daarbij aan te geven op basis waarvan de eisen zoals die gesteld worden aan bedrijven
die zich op deze kavels in de Waarderpolder willen vestigen (waaronder de vigerende
eisen t.a.v. toevoeging van het minimum aantal arbeidsplaatsen) haalbaar zouden zijn
ondanks de aanwezigheid van het windmolenpark,

e deraad volledig te informeren over de tot op heden bekende daadwerkelijk in
exploitatie van dit gebied geinteresseerde ondernemers en de mate waarin deze
projecten haalbaar zijn uit oogpunt van de huidige financieel-economische situatie en
de wettelijke eisen die voor dit gebied leidend zijn,

e het bouwrijp maken van deze kavels (en daarmee de besteding van het totale krediet
van € 4,3miljoen), uitgezonderd de aanleg van de centrale watergang, op te schorten
totdat meer duidelijkheid bestaat over genoemde potentiéle risico’s,

en gaat over tot de orde van de dag.



*): Quickscan voor het vervangen van de windmolens is vorig jaar gedaan met een
positief resultaat.

Nu 4x250kW, plan is het plaatsen van 3x2,3MW met een tiphoogte van 99,5m.



