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Van: Griffiebureau Griffiebureau
Verzonden: donderdag 20 september 2012 8:54
Aan: Ben Nijman; benw proces; DIV_helpdesk; Griffiebureau Griffiebureau; Abid Azannay;

Ada van Keeken; Adrie Zuurendonk - Poelgeest; Artie Ramsodit; B Jonkers; Bernt
Schneiders; Cees Schrama; Cees Wiersma; Claudia Tempelman; Cora Yfke Sikkema;
Daphne Huysse; Daphne Sijmonsbergen; Daphne Taets - Ingram; Diane Kerbert; Dik
Bol; Ed Veen; Edwin Bakker; Emine Turan; Carla van Esveld; Evert de Iongh; Ewout
< tﬁg}o& Cassee; Gerrit Stapelkamp; Gideon van Driel; Griffiebureau Griffiebureau; Hans van
2.0\ SloL der Bruggen; Helga Koper; Heske Pohlmann - Vonk; Hessel Kruisman; Inge Crul;
, Ingrid van Tienhoven; Jack van der Hoek; Jan Baaijens; Jan Nieuwenburg; Jane
Caffé; Jeroen Boer; Jeroen Fritz; Joke Apswoude; Jur Visser; Kimberley Pont;
angenacker, Joyce; Leeuw-de Kleuver, Femke; Leitner, Dilia; Louise van Zetten;

Lucie Hamersma; Lukas Mulder; Maaike Pippel; Manakker, Jan; Marceline
Schopman; Marianne Blaauboer; Merijn Snoek; Mildred Hulsebos - Jansen Schipper;
Mirjam Breed; Mirjam Otten (mirjamottenvvd@hotmail.nl); Mirjam van Haaster;
Cornelis Mooij; Moussa Aynan; Myrna Wiggers; Ben Nijman; Paul Marselje; Pea
Bosma-Piek; Peter Schouten; Reeskamp, Fedde; Renske Piet; Rob de Jong; Rob van
Doorn; Roel Schaart; Ronald Hiltemann; Sibel Ozogul-Ozen; Sjaak Vrugt; Tenda
Hoffmans; Wilma Groen; Wim Catsman; Wouter Rutten; Wybren van Haga

Onderwerp: FW: Aanvullende vragen CDA op de art. 38 vragen schoolgebouw GOG en
Dunamare

Beste raadsleden,

Zie onderstaande aanvullende art. 38 vragen van CDA over schoolgebouw Ged. Oude Gracht en Dunamare.
Met vriendelijke groeten,

griffie

Van: Merijn Snoek [mailto:merijnsnoek@me.com]

Verzonden: woensdag 19 september 2012 12:28

Aan: Griffiebureau Griffiebureau

CC: D66 Louise Zetten; CDA Jonck Verhagen; CDA Jur Visser; CDA Gideon Van Driel; Matthias Wagenaar; Wim
Catsman; CDA Cees Wiersma

Onderwerp: Aanvullende vragen CDA op de art. 38 vragen schoolgebouw GOG en Dunamare

Geacht college,

Op 4 september heeft de D66 fractie onderstaande aanvullende vragen inzake de art. 38 vragen
schoolgebouw GOG en Dunamare gesteld.

De fractie van het CDA Haarlem wil hierop graag de volgende aanvullende vragen stellen:

1-Is het juist dat de regelgeving omtrent de bruidsschatregeling stelt dat 'in totaal (dus maximaal!) een
gemeente over een periode van 5 jaren 2 x 4 + 3 x 3 is 17 maal de normvergoeding als bruidsschat kan
meegeven'?

2-Kan de gemeente aantonen dat de waarde van het pand dat aan Duname als bruidsschat is meegegeven,
niet hoger is dan wat wettelijk bepaald als bruidsschat mag worden meegegeven?

3-Is het juist dat conform de bruidsschatregeling de gemeente 'niet de gehele bijdrage over een periode van
de verschillende jaren in 1 keer het 1e jaar aan het nieuwe schoolbestuur mag uitbetalen'?

4-Is met de overdracht van het pand aan de GOG niet afgeweken van de regel dat de bruidsschat niet in 1
jaar mag worden uitgekeerd?



M.v.g.

Merijn

CDA Haarlem
Merijn Snoek
Fractievoorzitter
Tel.: 06-28594760

Email: merijnsnoek@me.com
Meer info: www.merijnsnoek.weblog.nl & www.cda.nl/haarlem

Op 4 sep. 2012, om 14:26 heeft Griffiebureau Griffiebureau het volgende geschreven:

Geachte raadsleden,

Hierbij ontvangt u ter kennisname de reactie/aanvullende vragen namens D66 op de beantwoording van art.38
vragen inzake schoolgebouw GOG en Dunamare, die u vanmorgen ontvangen heeft.

Met vriendelijke groet,
Griffie

Van: Louise van Zetten [mailto:lcvanzetten@gmail.com]

Verzonden: dinsdag 4 september 2012 14:07

Aan: Griffiebureau Griffiebureau

Onderwerp: reactie D66 op de art. 38 vragen schoolgebouw GOG en Dunamare

Geacht college,

Op 10 juli jl. heeft fractie D66 aanvullende art. 38 vragen gesteld n.a.v de notariele akte waarin de
bruidsschat aan Stichting Dunamare werd geregeld en vandaag ontvingen wij uw antwoord.

Wat betreft deze beantwoording hebben wij nog een paar aanvullende vragen.

Op vraag 5 (wanneer of hoe is de gemeenteraad op de hoogte gesteld van het feit dat het pand aan de GOG
(Gedempte Oudegracht) zowel juridisch als economisch werd overgedragen)

lezen wij in uw antwoord dat in een raadsbesluit van feb. 2006 in bijlage 1 onder c te lezen is dat in een van
de gebouwen het bestuursbureau kan worden gehuisvest. Daaruit had volgens u de gemeenteraad kunnen
opmaken dat het schoolpand aan de GOG niet alleen juridisch maar ook economisch werd overgedragen.
vraag: Graag zouden wij nu willen weten hoe uw antwoord met een verwijzing naar 2006 te rijmen is met
onderstaand collegebesluit van maart 2007, waarin onder punt 3 te lezen is dat alle gebouwen etc. worden
overgedragen aan de Stichting Dunamare. Er is geen sprake van een uitzondering want ook in de B&W nota
lezen wij dat:

De fusie heeft geen financiele gevolgen voor de gemeente Haarlem. Het betreft immers een besturenfusie
van de zelfstandige stichting OVO. Op grond van de onderwijswetgeving zijn de schoolbesturen juridisch
eigenaar van de schoolgebouwen maar berust het economisch claimrecht bij de gemeenten. Na afloop van
het onderwijsgebruik vloeit het eigendom van de scholen terug naar de gemeenten

- VERGADERDATUM:

8-3-2007

- ONDERWERP:

Besturenfusie Stichting Organisatie Voortgezet Onderwijs tot de samenwerkingsstichting Dunamare

- BESLUIT BW:

AKK AKKOORD

B&W VERGADERING 20-02-2007: AKKOORD

1. Het college stemt in met de bijgevoegde statuten van de Stichting Dunamare

2. Het College stemt in met het bijgvoegde Reglement Toezicht Scholen Voortgezet Openbaar
Onderwijs

3. Het College stemt in met het overdragen van de scholen en bezittingen van de Stichting Organisatie
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Voortgezet Onderwijs aan de Stichting Dunamare , inclusief alle gebouwen, terreinen,

voorzieningen en reserves.

4. Het College stelt de Raad voor het toezicht, zoals vastgelegd in het Reglement Toezicht Scholen
Openbaar Voortgezet Onderwijs Haarlem, op te dragen aan het College

5. Het besluit heeft geen financiele consequenties

6. De betrokkenen worden daags na de besluitvorming over dit besluit geinformeerd.

7. Het College legt deze besluiten ter instemming voor aan de Raad nadat de Commissie Samenleving
hierover advies heeft uitgebracht.

Wat betreft het antwoord op vraag 6 ( over de afspraak dat bij terugkoop, gemeente had eerste recht, de
algemene waarde zou gelden en niet de maatschappelijke)

begrijpen wij het antwoord niet namelijk dat de "algemene waarde" wordt bepaald door het
bestemmingsplan en dat het geen term is die voorkomt in de makelaardjij.

Dat laatste zal ongetwijfeld waar zijn , maar het betreft hier een citaat uit de tekst van de notari€le akte.

Zou het niet zijn dat, aangezien het om een bruidsschat gaat, die 'algemene waarde' moet worden gelezen
als commerci€le waarde? Dat laatste zou ook logisch zijn gezien de prijs die Stichting Dunamare nu aan de
gemeente vraagt voor oude schoolgebouw aan de GOG. Graag dus nog een verduidelijking!

Hartelijke groet,

Louise van Zetten

D66 Haarlem

06-28463342
https://twitter.com/#!/louisevanzetten
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Dit e-mailbericht is alleen bestemd voor de geadresseerde(n).
Gebruik door anderen is niet toegestaan.

Indien u niet de geadresseerde(n) bent wordt u verzocht de verzender hiervan op de hoogte te stellen en het bericht te verwijderen.
Door de elektronische verzending kunnen aan de inhoud van dit bericht geen rechten worden ontleend.

é Denk svp aan uw verantwoordelijkheid voor het milieu. Bedenk voordat u deze e-mail gaat printen of u wel echt een afdruk nodig heeft.




