Gemeenteraad Haarlem

Postbus .
200t3 PB?—llalarIem UN U W/ANGEN
12 Nov. 2012

Haarlem, 25 oktober 2012 I? Y2 .

il ——
——

Betreft: In Gebreke stelling

Geachte College,

Na jaren overleg met de gemeente en na veel toezeggingen die nooit zijn uitgevoerd, hebben wij als
omwonenden er nu meer dan genoeg van en stellen wij de Gemeente Haarlem In Gebreke op het
niet volledig naleven van de regelgeving voor de milieuzonering van de VNG.

In de bouwplannen voor het nieuwe sportcomplex Nol Houtkamp en het bestemmingsplan, stelt de
gemeente Haarlem dat zij zich conformeert aan de VNG-regelgeving.

Hoewel de gemeente Haarlem zich conformeert aan deze regelgeving, constateren wij echter dat bij
de ontwikkeling van het Nol Houtkamp-sportpark de gemeente “gewinkeld” heeft in deze
regelgeving.

Mede daardoor is er sprake van:

- het veroorzaken van onnodige overlast
- ernstige aantasting van onze woon- en leefomgeving en onze privacy.

Daarvoor stellen wij de gemeente in gebreke.

Omdat er nog steeds géén constructieve oplossingen voor de problemen volledig uitgevoerd zijn,

geven wij U nog tot eind december 2012 de gelegenheid om de onnodige overlast tot het strikte
minimum te beperken én passende maatregelen op te nemen in het maatwerkvoorschrift en ons
daar van op de hoogte te stellen.

77

m\&}g :/ = / [

’ - —\/
hoogachtend, . j - OJL_—J o
/ C" - -

Bijlagen: 1 - Motie Licht uit, Sport aan, d.d. 21- 7- 2011, Dhr.S.Vrugt.
2 -Bijlage agendapunt overlast sportvelden Ver.Olympia, d.d. 14-7-2011 ~ |
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BIJLAGEN 1: Motie Licht uit, Sport aan

Behorend bij:

Brief in gebrekenstelling aan B&W Haarlem, d.d. 25-10-2012
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Motie Licht uit, Sport aan

t

De gemeenteraad van Haarlem in vergadering bijeen, donderdag 21 juli 2011, in
beraadslaging over regelgeving sportcomplex Olympia,

constaterende dat

een sportcomplex met de aard en omvang als dat van Olympia (vh Nol Houtkamp),
volgens de milieuzonering uvit het vigerend bestemmingsplan valt onder categorie 4-
inrichtingen,

voor deze inrichtingen een afstand van complex tot woningen gehanteerd dient te
worden van 100-300 meter, &f 200 - yoo m.

feitelijke afstand tot bestaande woningen zo’n 20 meter bedraagt,

zelfs indien de inrichting zou zijn gecategoriseerd als ‘3’, de afstand nog altijd onder
de daartoe wettelijk voorgeschreven afstand van 50 meter van woningen is N

niet - zoals vanwege zorgvuldige belangenafweging wettelijk voorgeschreven - is
beargumenteerd waarom van deze norm zou mogen worden afgeweken,

in het verleden toezeggingen zijn gedaan tot vermindering van overlast door o.a.
plaatsing van kappen op lichtmasten op de softbalvelden en ‘veld 3’ en uitspraken in
gerechtelijke procedures mede op deze toezeggingen zijn gebaseerd,

deze toezeggingen echter niet (naar volledigheid) zijn nagekomen,

ook recente toezeggingen m.b.t. bijvoorbeeld geluidsbegrenzers, niet verenigbaar zijn
met vigerende regelgeving en daarmee op gespannen voet staan met uitgangspunten
van behoorlijk bestuur,

overwegende dat

ten gevolge van het intensief gebruik van het sportcomplex de bewoners van het
aangrenzende ‘kruidenwijkje’ vrijwel dagelijks voor lange periodes ernstige overlast
ondervinden van onder andere licht- en geluidhinder,

de VNG-milienzoneringslijst, evenals het bestemmingsplan, helder is t.a.v. de
gewenste zoneringsnorm die ihkv het activiteitenbesluit gehanteerd dient te worden bij
inrichtingen van deze aard en omvang,

e jurisprudentie aangeeft dat in soortgelijke situaties, met last onder dwangsom,

gemeenten zijn gemaand tot handhaving op basis van vigerend beleid,

draagt het college op nog dit kalenderjaar de situatie op het sportcomplex Olympia in
overeenstemming te brengen met hetgeen hiérover wettelijk is vastgelegd (conform VNG-
zoneringslijst en vigerend bestemmingsplan) en handhavend op te treden bij overtreding van
deze wet- en regelgeving door gebruikers van het complex,

en gaat over tot de orde van de dag.
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BIJLAGE 2: Bijlage agendapunt overlast sportvelden Ver.Olympia

d-d. 1y-3-2o

Behorend bij:

Brief in gebrekenstelling aan Gemeenteraad Haarlem, d.d. 25-10-2012
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Bijlage agendapunt overlast sportvelden vereniging Olympia. d.dl. wy-3F - Z ol

Zoals reeds gezegd zijn wij helaas al jaren bezig met het bestrijden van onnodige overlast in onze woonbuurt.
Deze overlast wordt veroorzaakt door de aangelegde en uitgebreide sport- en recreatiepark in opdracht van de
gemeente; het Nol Houtkamp Sportcomplex, met als onderdee! de sportvelden van vereniging Clympia.

Dit complex heeft een continue bezetting, namelijk élke dag, étke avond en &lk weekend als gevolg van dagelijkse
trainingen, sporttoernooien en (inter}nationale wedstrijden.

Plus diverse publieke functies als zijnde evenementen, verhuur van de sportkantine en velden voor feesten, school-
en sportdagen.

Daarbij wordt in het bijzonder veld 3 ook gebruikt als trapveldje voor de plaatselijke jeugd en na aficop tot'diep in de

nacht als hangplek voor de plaatselijke jeugd.
De locatie van het sportcomplex is één groot open terrein met bijna altijd westenwind, waardoor de geluidsoverlast

extra wordt versterkt en teruggekaatst wordt tegen onze huizenrij.

Helaas doet de Gemeente niets voor de omwonenden om deze overlast tot het minimum te beperken.

Ten einde raad zijn we in 2005 naar de Nationale Ombudsman gegaan (uitspraak februari 2006).

Ondanks deze niet mis te verstane uitspraak moeten wij constateren dat het beleid van de gemeente in deze nietis
veranderd: “wel toezeggingen doen maar niet uitvoeren”, en hierdoor de onnodige overlast in stand houden.

Nu blijkt achteraf dat de VNG-richtliinen voor de milieuzonering niet zijn uitgevoerd.

De gemeente houdt zich dus niet aan deze regeigeving van de VNG.

Het lijkt er op dat de gemeente in deze regelgeving is gaan ‘winkelen’ en naar eigen behoefie deze heeft toegepast
ondanks het feit dat zij, in het bestemmingsplan Schalkwijk 2008, zegt zich te conformeren aan de VNG, zoneringlijst
en égéégij{‘negeert ze haar eigen regelgeving.

Een direct voorbeeld is:

Als een sportcomplex onder categorie 4 {sporiveldcomplex met verlichtingen en omroepinstallatie) valt, dient de
afstand tussen het sportcomplex en de woningen tussen 100 en 300 meter te zijn.

In werkelijkheid is.in deze situatie de afstand van woongevel tot sportveld slecht 22,5 en 18 meter.

Volgens de milieuzoneringslijst van de VNG is veld 3 van Olympia dus te dicht op de woningen geplaatst.

Deze tussenruimte {minimaal 100 meter} is ér niet voor niets, er staan 40 lichtmasten met 80 schijnwerpers a 4400

‘watt per lichtmast élke avond op onze gevels gericht.

Ook blijkt de gemeente zijn toezeggingen aan de rechter en de uitspraak in deze kwestie niet nakomt ondanks onze

herhaalde verzoeken.
Er is een rechtelijke uitspraak dd 1 december 2009, nr. awb. 09-5481/BOUW/VOO dat er afschermkappen op de

kappen van veld 3 moeten komen en dat de algehele overlast geminimaliseerd moest worden.

Zowel de gemeente als vereniging Olympia zeggen de rechter ter zitting toe dat de afschermkappen reeds besteld
zijn en dat de gemeente actief zou bijdragen en toezien in de beperking van de overlast.

in de praktijk blijkt ock nu weer dat dit niet wordt queve!gd en niet wordt uitgevoerd.
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Ondanks de “besteide afschermkappen” kregen wij & maanden na deze toezegging bericht dat de kappen “ie zwaar

bleken te zijn en wegens grote windbelasting niet veilig zouden zijn voor deze masten.

Zijn de lichtmasten zonder afschermkapen dan wel veilig om op 27 meter afstand van onze Woningen e staan?

Bij een stevige westenwind staan ze te schudden op hun voegen!
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In het verleden zijn er vele afspraken gedaan zowel door de gemeente als door vereniging Olympia maar in de
praktijk worden ze nooit uitgevoerd.
- Bezwaarschriften raken weg en worden daardoor nooit meer behandeld.
- Eerdere toezeggingen van het plaatsen van afschermkappen en het afstellen van de lampen op de andere
velden zijn ook niet nagekomen
- De afschermkappen op de softbalvelden hadden er al 4 jaar op kunnen zitten, wanneer wordt dit nu eindelijk
eens uitgevoerd.

Handhaving treedt niet op, er blijkt geen maatwerkvoorschrift te zijn voor dit complex terwijl dit er wel had moeten

zijn, gezien de richtlijnen van de VNG.

Alles wat hier gebeurt, is niet in overeenkomst met de ;Netgeving.

Wij worden enorm in onze belangen geschaad en in onze privacy, woon- en leefomgeving.

Er is een enorme licht- en horizon vervuiling en een enorme toename van geluidoverlast.

In tegenstelling tot de toezegging van vereniging Olympia veld 3 - dat het dichtst bij de woningen ligt - zo min
mogelijk te gebruiken wordt dit veld juist het meest gebruikt.

Vooral ’s avonds en in de weekenden terwijl voorheen dit gebied als plantsoen een prima buffer was tussen de
sportvelden en de bewoning.

Van de 8 sportvelden op het Nol Houtkamp complex wordt veld 3 van Olympia 90% bezet, terwijl er 5 velden zijn
{Young boys en SV DIO) die minder dan 40% bezetting in de week hebben.

De VNG zoneringlijst is gebaseerd op de wet milieubeheer en de wet geluidhinder.
Deze vereisen dat er van te voren een zeer zorgvuldige afweging wordt gemaakt tussen de bestemming en de

effecten daarvan op de emgeving en/of er belangen worden geschaad.

Dit is niet gebeurd.
Achteraf worden er onjuiste metingen verricht door de firma die de lampen geleverd heeft.
En worden er onjuiste geluidmeting uitgevoerd om het geheel te legitimeren.

Er hoort wettelijk een buffer — dus ruimschoots voldoende afstand - te zijn tussen de woningen en een sportcomplex

van zo’n grote omvang.

Het van Diesveld had dus nooit omgebouwd mogen worden tot een volwaardig voetbal- en competitieveld omdat er
volgens de regels van de VNG altijd voldoende tussenruimte behoord te zijn, en daar is hier geen sprake van!

De gemeente heeft een zorgplicht naar de burgers toe en mag geen overlast veroorzaken en zij dient volgens de
wetgeving een aanvaardbaar woon- en leefklimaat te waarborgen en serieus te reageren op klachten die ontstaan

door verkeerd planologisch beleid.

De bewoners mogen van de gemeente Haarlem verwachten dat de gemeente haar werk goed doet en alle aspecten
wat je maar kan benoemen meeneemt in haar overwegingen wat betreft een goede ruimtelijke ordening (zie de
!

richtlijnen van de VNG). '
Het is niet aan de burgers om te controleren of de gemeente haar werkzaamheden binnen de wet/eigen richtlijnen

rechtmatig en fatsoenlijk afhandelt.
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Korte voorgeschiedenis en lijst van toezeggingen die niet werden na gekomen.

1989 De gemeente Haarlem start met de bouw van een woonwijk aan de rand van een aantal sportvelden
als een uitgebreid participatieproject met overheidssubsidie.
De toekomstige bewoners verzochten de gemeente de direct aan de sportvelden grenzende
huizenrij naar achteren te plaatsen.
De gemeente heeft dat niet gewild.
1990 - 1991 | Aanleg van heemtuin en park voor de buurt op het afgestoten oefenveldje (veld 3) m&4t (2R adt Rek
1997 De sportvereniging TYBB vervangt plotseling zonder kennisgeving 6 lichtmasten a 10 meter hoog
i voor 8 lichtmasten a 18 meter hoog met in totaal 16 schijnwerpers a 3200 watt.
De lampen stonden nu ineens schuin op onze woningen gericht, en niek op 't veld:
1997 - 2000 | De omwonenden probeerden meerder malen de ontstane lichtoverlast met de sportvereniging en
de gemeente te bespreken en op te lossen.
Dit zonder resultaat, wel beloven maar niets doen.
2001 De omwonenden maken officieel bezwaar bij de gemeente.
Resultaat: toezegging door de wethouder sportzaken om afschermkappen op de lichtmasten te
plaatsen.
2001 - 2005 | Vier jaar lang verzoeken de omwonenden de gemeente de toezegging na te komen.
2004 Tweede toezegging door de wethouder sportzaken tot plaatsing van de afschermkappen.
Wederom gebeurt er helemaal niets, de bewoners gaan ten einde raad naar de Nationale
Ombudsman.
20067_.43%. " Uitspraak Nationale Ombudsman rapport:
- Onbehoorlijk bestuur
- Geen fair-play ten opzicht van de burger
- Geen rechtszekerheid voor de burger
Ondanks deze niet mis te verstane uitspraak gaat de gemeente gewoon door in dezelfde lijn:
- Gedane toezeggingen worden steeds niet uitgevoerd
- Procedure;worden niet juist uitgevoerd
- Burgers worden niet of half geinformeerd
2006 me. Gesprek met ambtenaren van sportzaken:
Resultaat: toezegging dat er nu echt kappen worden geplaatst, integraal, dus ook op alle eventuele
nog te plaatsen nieuwe lichtmasten in fase | en fase |l —
Ondanks deze herhaalde toezegging dat de kappen nu echt geplaatst zouden worden dws het nog
een heel jaar voordat ze eindelijk geplaatst worden!
2006 T e, De bomen van de heemtuin, tevens recreatieparkje voor de kinderen, worden zonder raadsbesluit,
; zonder kennisgeving en zonder kredietverstrekking voortijdig gekapt om er een volledig
voetbalveld van te maken.
2006 wov De gemeenteprojectleider doet toezegging voor groencompensatie om de grens van de sportvelden
, voor het verlies van onze heemtuin; het van Diesveld.
Ook dit is tot op heden nog nooit uitgevoerd.
2007 - 2008 | De gemeente geeft vergunning voor het plaatsen van 16 nieuwe lichtmasten rond de softbalvelden |
en Il op de noordkop van het sportterrein.
Plaatsing van afschermkappen worden hierbij toegezegd.
Ook dit is tot op heden nog nooit uitgevoerd.
Wij vragen ons af wanneer dit nu eindelijk wordt uitgevoerd.
2008 De locoburgemeester legt de eerste steen voor de bouw van de tweede sportkantine terwijl de
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bezwaarprocedure tegen deze bouw nog in volie gang is.

Het bezwaarschrift tegen de bouw van deze tweede kantine raakt zoek, ondanks schriftelijk bewijs
van persoonlijke overhandiging bij het gemeentehuis.

We wachten tot op de dag van vandaag op opheldering van deze zaak terwijl de kantine inmiddels
klaar en volop in gebruik is. )

De bezwaarprocedure is @_ meer voortgezetf

2008 Rechtzaak voorzieningenrechter tegen plaatsing 8 nieuwe lichtmasten rondom veld 3 van Olympia.
De sportvereniging zegt toe kappen te hebben besteld voor de nieuwe masten en de gemeente zegt
toe dit actief te zullen controleren.} nick dus!

1

2010 In januari worden de masten zénder afschermkappen geplaatst op 22 meter afstand van de

woningen!

De “onnodige” overlast is zoals in bovenstaande te lezen valt, juist meer toegenomen in de loop der tijd.
De taak van de gemeente is om mogelijke overlast te beperken en dit is niet gebeurd,

Hierover zijn wij zeer ontstemd.

Wij concluderen dat wij al jaren lang aan het lijntje worden gehouden.

Onze belangen zijn geschaad en klachten worden genegeerd.

Jurisprudentie over milieuzonering:

ABRvS 13 juli 2005: .
“Een afwijking van de in de VNG-brochure opgenomen afstanden dient voldoende te worden gemotiveerd en te
worden afgewogen in het licht van het doel van deze normen, namelijk het voorkomen van milieuhinder in nieuwe

situaties.”

ABRVS 28 augustus 2002:
“Indien voor de milieuzonering gebruik wordt gemaakt van de bedrijvenlijst uit de VNG-brochure, dient niet alleen de
wijze van toepassing in de plantoelichting te worden gemotiveerd, maar dient de lijst ook te worden toegesneden op

de specifieke kenmerken van het plangebied.”

ABRVS 13 juli 2005: ‘
“Daarnaast is het niet aannemelijk dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat in en bij de woningen kan worden

gewaarborgd. Het feit dat op grond van de milieuwetgeving geen rekening gehouden hoeft te worden met
stemgeluid wil niet zeggen dat dit geen rol speelt bij beoordeling goede ruimtelijke ordening.”

!

Zaak 200509319/1, 8 november 2006:
“.... Alvorens te beslissen tot goedkeuring van het plan had het naar het oordeel van de afdeling uit een ocogpunt van

zorgvuldigheid op de weg van verweerder gelegen aanvullend onderzoek van de gemeenteraad te verlangen dan wel
zelf aanvullend onderzoek naar de geluidswaarden ter plaatse te doen om inzichtelijk te maken of deze nader gesteld
eis met het oog op mogelijke geluidsoverlast een aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse waarborgt. In
verband hiermee is geoordeeld dat verweerder het in die procedure bestreden besluit in zoverre heeft genomen in

strijd is met de bij de voorbereiding daarvan te betrachten zorgvuldigheid. “
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ABRvS 19 december 2607:
“..... Dit laat onverlet dat de gemeenteraad en in navolging daarvan verweerder dienen te onderbouwen waarom de

in het plan neergelegde afstanden uit een oogpunt van een goede rulmtelljke ordenmg,_ waartoe 0ok | behoort het

!
i

voorkomen van m/lieuhlnder m meuwe s:tuatzes aanvaardbaar zijn.”

Zaak Avﬂ/B 07/3771 13 december 2007:

.. De ;echtbank was van oordeel dat verweerder (red. gemeente} onvoldoende onderzoek had gedaan naar de
gelu:dsoverlast aan de woning van verzoekers ....... terwijl aannemelijk was dat die geluidsoverlast groter zou zijn dan
verwacht, nu het vierde veld, anders dan aanvankeluk aangenomen, niet alleen als trainingsveld dienst zou doen.”
“Gelet hierop ..... verweerder gelasten met onmiddellijke jngang handhavend op te treden ten aanzien van het
gebruik van het meergenoemde vierde veld van het sportcomplex voor voetbaldoeleinden (wedstrijden en trainingen

van welke aard en in welke omvang dan 0ok).” _
“ ... te bepalen dat verweerder aan verzoekers een dwangsom ten bedrage van € 5.000,— verbeurt voor elke dag dat

verweerder met betrekking tot evenomschreven handhaving in gebreke blijft, dat wil zeggen niet tot handhaving

overgaat.”
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