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Voorzitter: burgemeester B.B. Schneiders 

Griffier:  de heer B. Nijman 

Wethouders: de heer E.P. Cassee, de heer P.R. van Doorn, de heer 

J.C. van der Hoek, de heer C. Mooij, de heer L.J. Mulder en de heer J. Nieuwenburg 

 

Aanwezig zijn 37 leden: de heer M. Aynan (PvdA), de heer A. Azannay (GroenLinks 

Haarlem), de heer J. Boer (VVD), de heer D.A. Bol (GroenLinks Haarlem), mevrouw 

mr. P.J. Bosma-Piek (VVD), mevrouw M.G.B. Breed (D66), de heer G.B. van Driel 

(CDA), de heer J. Fritz (PvdA), de heer A.R.F. Gebhardt (GroenLinks Haarlem), de heer 

W. van Haga (VVD), mevrouw T.E.M. Hoffmans (GroenLinks Haarlem), mevrouw 

M.D.A. Huysse (GroenLinks Haarlem), de heer E. de Iongh (D66), de heer 

R.G.J. de Jong (VVD), de heer B. Jonkers (SP), de heer mevrouw D. Kerbert (D66), 

de heer H. Kruisman (GroenLinks Haarlem), mevrouw J. Langenacker (PvdA), mevrouw 

F. de Leeuw-de Kleuver (Ouderenpartij Haarlem), mevrouw D. Leitner (D66), de heer 

J. van de Manakker (Sociaal Lokaal), de heer A.P. Marselje (D66), mevrouw M. Otten 

(VVD), mevrouw S. Özogul-Özen (SP), mevrouw M. Pippel (D66), mevrouw 

A. Ramsodit (PvdA), de heer ir. F.H. Reeskamp (Fractie Reeskamp), de heer W.J. Rutten 

(VVD), de heer R. Schaart (PvdA), mevrouw M.C.M. Schopman (PvdA), de heer 

P. Schouten (Sociaal Lokaal), de heer C.J. Schrama (Haarlem Plus), mevrouw 

C.Y. Sikkema (GroenLinks Haarlem), de heer M. Snoek (CDA), de heer J.J. Visser 

(CDA), de heer J. Vrugt (Actiepartij) en mevrouw drs. L.C. van Zetten (D66). 

Afwezig: de heer R.H.C. Hiltemann (Sociaal Lokaal), mevrouw H. Koper (PvdA) 

 

 OPENING 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, welkom allemaal. De vergadering is geopend. 

[19.30 uur] Zijn er afwezigen? 

De heer SCHOUTEN: De heer Hiltemann is ziek. 

De heer FRITZ: Mevrouw Koper is afwezig. 

De VOORZITTER: Ik meld ook nog even dat wethouder Van der Hoek vanavond nog 

ergens een prijs gaat uitreiken, in een circustent bij een sportgala. Na het agendapunt dat 

betrekking heeft op zijn portefeuille zal hij vertrekken. 

 

1. VRAGENUUR 

 

De VOORZITTER: Er is een vraag aangemeld door het CDA. Ik geef het woord aan de 

heer Snoek. 

De heer SNOEK: Naar aanleiding van uw bijdrage op Radio 1 is wat verwarring ontstaan 

over de vraag of wij hier in Haarlem gaan handhaven op de nieuwe leeftijdsgrens voor het 

alcoholbeleid. Inmiddels hebben we alweer in het Haarlems Dagblad kunnen lezen dat dit 

zo is. Omdat we daarna ook weer in het Haarlems Dagblad konden lezen dat er nog wat 

verwarring over was, wilden we u hier plenair een vraag over stellen. Is het college 

voornemens volgend jaar te gaan handhaven op de nieuwe leeftijdsgrens voor 

alcoholgebruik? Zo ja, op welke wijze gaat u dit doen? 

Burgemeester SCHNEIDERS: Dat antwoord is heel simpel. Natuurlijk gaat het college 

handhaven, want een wet is een wet. We zullen dat alleen niet doen op 1 januari om 

0.00 uur. Dan is namelijk de hele stad in bedrijf en dan is er ook geen politie beschikbaar. 

Daarna doen we dat wel. In eerste instantie zullen we ook nog wat waarschuwen. 
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Speciaal voor u heb ik een flyer meegenomen, waarop staat “Geen 18, geen alcohol, 

90 euro boete”. Zo weten de jeugdigen waar ze aan toe zijn. Door een andere jeugdige 

groep is er een prachtige flyer gemaakt, waarop staat “think before you drink”. Daar staan 

allerlei zaken op over hoe het met je hersens gaat. Die worden ook in de stad uitgedeeld 

door onze SUS-teams. Daar wordt goed werk van gemaakt. Op een gegeven moment is 

het klaar met het waarschuwen. Dan wordt geverbaliseerd voor 90 euro. Vanmorgen 

stond inderdaad in de krant dat de scheidend voorzitter van Koninklijke Horeca 

Nederland het toch wat onduidelijk vond dat we hier en daar eerst nog zouden 

waarschuwen. Ik heb hem toen per mail laten weten dat, als het de wens is vanuit de 

horeca om onmiddellijk te gaan handhaven, we dat onmiddellijk zullen gaan doen. Nu is 

het de bedoeling om vanaf 2 januari strikt te handhaven, sancties uit te delen aan 

horecaondernemers en over te gaan tot sluiting opdat men dan onmiddellijk weet waar 

men aan toe is. 

De heer SNOEK: Dank voor uw antwoord en de mooie flyers. Dit zal tot wat extra werk 

leiden. Voorziet u ook een uitbreiding van het horecateam, met name in die eerste 

periode? 

Burgemeester SCHNEIDERS: Dat is precies het probleem bij deze wet. Het horecateam 

hoort bij de politie. Dat zijn ongeveer tien politiemensen, die hier op vrijdag en zaterdag 

in de stad aanwezig zijn. Zij hebben een algemeen toezichthoudende taak. De controle op 

de Drank- en horecawet is door de wetgever bij de burgemeester neergelegd. Daar is 

verder geen capaciteit voor beschikbaar gesteld. Wij mogen ons in Haarlem gelukkig 

prijzen omdat wij nog zo’n 25 handhavers hebben, waarvan het merendeels inmiddels is 

opgeleid voor controle op de Drank- en horecawet. Zij zijn ook bevoegd als 

opsporingsambtenaar in het kader van de Drank- en horecawet. Zij zullen dat werk gaan 

doen. Als voorzitter van het Nederlands Genootschap van Burgemeesters heb ik 

desgevraagd mijn zorg uitgesproken, omdat heel veel kleine gemeenten helemaal geen 

opsporingsbevoegdheid hebben en de handhaving daar een probleem zal worden. Het is 

erg jammer dat de wetgever wetten afkondigt in de wetenschap dat de handhaving op 

lokaal niveau problematisch zal zijn. Gelukkig zal dat in Haarlem meevallen. Ik weet dat 

handhaving voor het CDA een belangrijk punt is. Het komt er allemaal bij. Dat betekent 

dat dit afgaat van andere handhavingstaken. 

Mevrouw OTTEN: Dit spitst zich nu heel erg toe op horecaondernemers. Ik heb 

vanmiddag weer een gesprek gehad met de horecaondernemers. De zorgen zijn veel 

groter als het gaat om schuurfeesten en sportkantines. Hoe gaat u daar handhaven?  

Burgemeester SCHNEIDERS: Ook daar wordt uiteraard op gehandhaafd. Het gaat dan 

om de paracommercie. Ik kan mij voorstellen dat horecaondernemers zich daar extra 

zorgen over maken. Het zit echter allemaal in één pakket. Wat mij betreft gaan we het 

allemaal zo goed mogelijk doen. Het enige wat mij enigszins verbaasde, was dat 

Koninklijke Horeca Nederland bij alle overleggen over het handhavingsbeleid aanwezig 

is geweest, en dat de scheidend voorzitter dan toch zegt dat hij nog van niks weet. Het 

lijkt mij wat overdreven dat wij een brief aan de horeca moeten sturen om te melden dat 

de leeftijdsgrens op 1 januari verhoogd wordt. Dat weet namelijk iedereen al. 

Mevrouw OTTEN: Ik heb dan toch nog een verzoek. Kunt u in uw woordkeus naar buiten 

toe spreken over horecaondernemers en paracommercie? Ik vind namelijk dat de 

horecaondernemers erg zwaar belast worden met dit probleem, terwijl er een heel ander 

probleem naast ligt. 

Burgemeester SCHNEIDERS: Dat is zo. Het is een breed maatschappelijk probleem. 

De VOORZITTER: Er waren geen andere vragen. 
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2. VASTSTELLING VAN DE AGENDA 

 

De VOORZITTER: Heeft iemand iets op te merken over de agenda? 

De heer VRUGT: Bij agendapunt 11, Openen grondexploitatie Land in zicht, hebben we 

nog geen bericht over het al dan niet doorgaan van de torens. Daar zou op 17 december 

uitsluitsel over komen. Ik heb daar nog niets over zien binnenkomen. Ik vroeg me af of 

het niet beter was dit agendapunt uit te stellen. Als het goed is, komt daar meer 

duidelijkheid over. 

De VOORZITTER: De wethouder zegt dat het gewoon door kan gaan. Ik hoor net dat het 

niets uitmaakt. 

De heer SCHRAMA: Ik wil agendapunt 17, Verordening elektronische kennisgeving 

gemeente Haarlem, opwaarderen tot een bespreekpunt. Ik wil daarover een motie 

indienen. 

De VOORZITTER: Zijn er nog andere opmerkingen over de agenda? Dat is niet het 

geval. Daarmee wordt de agenda vastgesteld. 

 

3.  VASTSTELLING ONTWERPNOTULEN VAN DE VERGADERING VAN 

11, 13, 14 EN 21 NOVEMBER 2013 

 

De VOORZITTER: De notulen worden ongewijzigd vastgesteld. 

 

4.  INGEKOMEN STUKKEN 

 

De heer BOER: Wij zouden graag stuk VI.c, de vragen van de VVD inzake 

huisvuilpassen, in de commissie willen agenderen. Uit de beantwoording begrijp ik dat er 

twee onderzoeken lopen. Ten eerste wordt gekeken of inderdaad huisvuilpassen worden 

uitgegeven waar geen afvalstoffenheffing voor wordt betaald. Ten tweede wordt gekeken 

of er een link kan komen tussen Spaarnelanden en de GBA-gegevens. Wij willen daar 

graag verder over spreken. 

De heer DE IONGH: Ik spreek even in mijn functie als voorzitter van de 

Rekenkamercommissie. Er is een bericht binnengekomen van de Nederlandse Vereniging 

van Rekenkamers en Rekenkamercommissies. Dat stuk staat op de lijst als stuk III.a. Dit 

stuk is in principe natuurlijk bedoeld voor de raad, hoewel hier raad en college worden 

genoemd. Ik wil hier toch graag de aandacht op vestigen. Ten gevolge van de 

decentralisatie, die ongeveer 16 miljard euro van het Rijk naar de gemeenten gaat 

brengen, is het heel belangrijk dat de raad behoorlijk controle kan houden over de gelden 

die worden uitgegeven. Dat geldt zeker gezien de toename van het aantal 

gemeenschappelijke regelingen, samenwerkingsverbanden, enzovoort. De Rekenkamers 

maken zich daar echt zorgen over. De Rekenkamers mogen al wel onderzoek doen in 

gemeenschappelijke regelingen; Rekenkamercommissies nog niet. Dat wordt gelijk 

getrokken. In deze brief worden drie zaken aanbevolen. Het eerste is het advies aan de 

raad om met de Rekenkamercommissie te overleggen over de wijze waarop de 

Rekenkamercommissie de controletaak bij de taakoefening van samenwerkingsverbanden 

en daarmee gepaarde geldstromen kan versterken. Het tweede – en dat is ook vanavond al 

interessant – is om in elke aanbesteding en dienstverleningsovereenkomst die de 

gemeente met bijvoorbeeld de zorgaanbieder respectievelijk het samenwerkingsverband 

afspreekt standaard een verplichting tot medewerking aan rekenkameronderzoek op te 

nemen. Het derde is om af te spreken dat de gemeente voor iedere regeling in het sociale 

domein die zij afsluit bepalingen opneemt waarmee de Rekenkamercommissies van de 

deelnemende gemeenten afzonderlijk en in samenwerking in staat gesteld worden om 

informatie te krijgen. Het is namelijk minstens net zo belangrijk dat de 
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informatievoorziening aan de gemeenteraad goed geregeld is. Ik stel voor deze brief te 

behandelen in de commissie Bestuur. We kunnen er dan iets dieper op ingaan. Het is 

namelijk een belangrijk verhaal, zeker gezien de decentralisatie. 

De heer SCHRAMA: Wij willen de stukken III.h en III.i agenderen. Het eerste stuk is de 

brief van advocaten- en notarissenkantoor De Mul Zegger. Dit betreft iets wat al jaren 

sleept. Wij vinden dat het toch wel erg lang duurt en willen daar wat meer informatie 

over. Het tweede stuk is een brief van PWN inzake de aanleg van een glasvezelnetwerk. 

We hebben daar uitgebreid over gepraat, en in deze brief staat toch weer een heel andere 

inschatting van het geheel. Ik denk dat we gewoon eens moeten kijken wat de gevolgen 

zijn. Ik wil beide stukken daarom agenderen. 

De heer VRUGT: Ik wil VI.d, de vragen van de Actiepartij over de brand aan de 

Westergracht 47, graag agenderen in de commissie Bestuur. Het gaat dan vooral om 

veiligheid, financiële kwesties en de afhandeling daarvan. De vragen zijn niet alleen 

driekwart jaar te laat beantwoord, maar ook nog eens nietszeggend. Ik heb daar nog veel 

vervolgvragen over. 

De VOORZITTER: Goed. We gaan dat verder zo doen. 

 

5. BENOEMINGEN 

 

De VOORZITTER: Mevrouw Van Zetten gaat naar de commissie Beheer, en mevrouw 

Pippel naar de commissie Bestuur. We zullen daar zo een stembus over laten rondgaan. Ik 

vraag de heer Van de Manakker en de heer Kruisman om zitting te nemen in de 

Stemcommissie. In de pauze tellen we de stemmen. 

 

HAMERSTUKKEN 

 

6.   WIJZIGING REGLEMENT VAN ORDE INZAKE SPREEKTIJDEN EN 

RAADSVRAGEN (2013/477666) 

 

7.   VASTSTELLEN ECOLOGISCH BELEIDSPLAN 2013-2013 (2013/420660) 

 

8.   AANPASSING VERORDENING ADVIESCOMMISSIE RUIMTELIJKE 

KWALITEIT (2013/278010) 

 

9. MONUMENTENVERORDENING 2013 (2013/268065) 

 

10.  KREDIETAANVRAAG VERVANGING PINAUTOMATEN KCC-DVL 

(2013/486980) 

 

11.  OPENEN GRONDEXPLOITATIE LAND IN ZICHT (2013/449706) 

 

12.  BESCHIKBAAR STELLEN VAN EXTRA MIDDELEN VOOR DE 

STARTERSREGELING (2013/434670) 

 

13.  VOORBEREIDINGSKREDIET BUITENRUSTBRUGGEN (2013/429336) 

 

14.  NORMENKADER FINANCIËLE RECHTMATIGHEID 2013, DEEL 2 

(2013/450434) 

 

De VOORZITTER: De hamerstukken zijn bij dezen vastgesteld. 
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HAMERSTUKKEN MET STEMVERKLARING 

 

15.  HAARLEMSE BELASTINGVOORSTELLEN 2014 (2013/422386) 

 

De heer VRUGT: We zien dat de havengelden met maar liefst 30% omhooggaan en dan 

nog steeds slechts een kostendekkendheid van 45% laten zien. Ik denk dat we daar nog 

eens op moeten terugkomen. We verbazen ons erover dat als we beweren dat we de ozb 

voor woningen verhogen met 5,5%, uit het stuk blijkt dat de verhoging feitelijk 11,5% 

bedraagt vanwege de compensatie voor de waardedaling van woningen. Bij 

niet-woningen is er zelfs een stijging van 18,7%. Tot zover. 

De heer SCHRAMA: Evenals de Actiepartij zullen wij deze voorstellen niet steunen. Dat 

hebben we ook al gezegd. De ozb en de parkeerbelasting zijn veel te veel verhoogd. Wij 

zijn daar niet voor. Wij accepteren dit niet, maar helaas zal het toch wel doorgaan. 

De heer SCHOUTEN: Wij hebben grote moeite met de exorbitante verhoging van de 

parkeerbelasting voor de inwoners van Haarlem en de belanghebbendenparkeergebieden. 

Bij elke wijziging wordt opnieuw € 16,30 in rekening gebracht. Bij het instellen van de 

belanghebbendenparkeergebieden is de inwoner beloofd dat het systeem alleen 

kostendekkend zou zijn en dat geen winst gemaakt zou worden. Om die redenen zullen 

we het voorstel niet steunen. 

De VOORZITTER: Met deze aantekeningen is het voorstel vastgesteld. 

 

16.  3E BESTUURSRAPPORTAGE 2013 (2013/ 444101) 

 

De heer VAN DRIEL: De conclusie voor 2013 op financieel gebied is dat we ook dit jaar 

weer flink aanspraak moeten maken op ons spaargeld. De reserves nemen dit jaar af met 

20 miljoen euro om de uitgaven te dekken. Haarlem presteert op de meeste punten vooral 

beter in het hebben van goede voornemens, aldus de accountant. Het verbeterprogramma 

voor de financiële bedrijfsvoering ligt achter op schema. Dat vindt het CDA zorgelijk. 

Last but not least hebben wij vandaag wederom vrij geld gevonden, net als bij de 

begroting. Het gaat dan om de gelden voor de verhuizing van het Frans Halsdepot. We 

zullen daar bij de jaarrekening een ordentelijk voorstel over indienen. Het betreft 

ongeveer 130.000 euro. 

Mevrouw VAN ZETTEN: Wij zijn natuurlijk blij dat de financiële administraties 

langzaam maar zeker op orde komen. Veel hebben we eerlijk gezegd niet op te merken 

over de bestuursrapportage. Als je de rapportage leest, word je echter weer met je neus op 

bepaalde beleidsvoornemens gedrukt. D66 wil daar één opmerking over maken. Wij lezen 

dat de budgetoverheveling van het jongerenwerk van Flinty’s overgaat naar 2014. Er is 

dan sprake van een definitieve vestiging in het pand aan de Gedempte Oudegracht 138. 

Wat ons betreft zou dit nog een onderdeel kunnen zijn van de takeninventarisatie en de 

discussie die we nog gaan voeren. Voor ons is het absoluut nog niet zeker dat we het pand 

aan de Gedempte Oudegracht alleen bestemmen voor Flinty’s. Het zou ook verkocht 

kunnen worden. Dat is een voorbehoud dat wij nu maar vast inbrengen. 

De VOORZITTER: Met deze opmerkingen wordt de rapportage vastgesteld. 

 

18.  BEHEERSVERORDENING BEGRAAFPLAATSEN (2013/442344) 

 

De heer VAN DE MANAKKER: Het steekt ons nog steeds een beetje dat de leges voor 

begraafplaatsen maar voor 34% dekkend zijn. We vinden het jammer dat er nog steeds 

een hoop geld bij moet. 

Mevrouw PIPPEL: We hebben de wethouder in de commissie een vraag gesteld over het 

enerzijds wel inzetten van de lex silencio positivo en anderzijds juist niet. We hebben 
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inmiddels een keurige brief van de wethouder ontvangen, waarin hij aangeeft dat hij dit 

repareert. We kunnen op deze manier prima instemmen met de verordening.  

De VOORZITTER: Daarmee wordt de verordening vastgesteld. 

 

BESPREEKPUNTEN 

 

19.  ALGEMENE SUBSIDIEVERORDENING GEMEENTE HAARLEM 

(2013/483461) 

 

Mevrouw LANGENACKER: Wij zullen instemmen met deze verordening. We willen 

nog één punt aan de orde brengen. We dienen namelijk een amendement in. 

 

Amendement 19.2: SROI Algemene Subsidieverordening 2013 

“De Haarlemse gemeenteraad, in vergadering bijeen op 19 december 2013, besluit de 

Algemene Subsidieverordening 2013 als volgt aan te passen: 

 Toevoegen van: 

 Artikel 13b Niet doelgebonden verplichtingen ex artikel 4:39 van de wet 

 Het college kan verplichtingen opleggen met betrekking tot de wijze waarop de 

activiteit wordt verricht. De verplichtingen kunnen betrekking hebben op: 

a. social return on investment 

b. gelijke behandeling 

c. duurzaamheid 

d. toegankelijkheid van de activiteiten voor mensen met een beperking 

 Toevoegen aan de Algemene Toelichting: 

 Aandacht voor social return on investment, 

 De ASV 2013 bevat de mogelijkheid subsidieontvangers een verplichting op te 

leggen in het kader van social return on investment (artikel 21). Dat betekent dat de 

subsidieontvanger bijvoorbeeld kan worden verplicht om bij de uitvoering van de 

prestatieafspraken een percentage van het subsidiebedrag in te zetten voor social 

return, zoals de inzet van werkzoekenden, stagiaires, of mensen die vallen onder de 

Wsw. Daarbij moet wel in het oog worden gehouden dat zo’n verplichting altijd 

een relatie moet hebben met de middelen waarmee of de wijze waarop de 

subsidiabele activiteit moet worden uitgevoerd. 

 

 Toevoegen aan de artikelsgewijze toelichting: 

 Artikel 13b Niet doelgebonden verplichtingen ex artikel 4:39 van de wet 

 De Awb onderscheid als het ware drie soorten verplichtingen: de 

standaardverplichtingen (artikel 4:37), de overige doelgebonden verplichtingen 

(artikel 4:38) en de niet-doelgebonden verplichtingen (artikel 4:39). De 

standaardverplichtingen zijn verplichtingen waarvan de wetgever heeft gedacht dat 

een subsidieverstrekker ze vrijwel altijd zal willen opleggen. Omdat ze zo 

gebruikelijk zijn, is het toegestaan ze op te leggen bij de subsidieverlening zonder 

dat de subsidieverordening of -regeling daarover iets bepaalt. Het gaat om 

verplichtingen met betrekking tot: 

a. aard en omvang van de activiteiten waarvoor subsidie wordt verleend; 
b. de administratie van aan de activiteiten verbonden uitgaven en inkomsten; 

c. het vóór de subsidievaststelling verstrekken van gegevens en bescheiden die 

nodig zijn voor een beslissing omtrent de subsidie; 

d. de te verzekeren risico’s; 

e. het stellen van zekerheid voor verleende voorschotten; 
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f. het afleggen van rekening en verantwoording omtrent de verrichte activiteiten 

en de daaraan verbonden uitgaven en inkomsten, voor zover deze voor de 

vaststelling van de subsidie van belang zijn; 

g. het beperken of wegnemen van de nadelige gevolgen van de subsidie voor 

derden; 

h. het uitoefenen van controle door een accountant als bedoeld in artikel 393, 

eerste lid van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek op het door het 

bestuursorgaan gevoerde financiële beheer en de financiële verantwoording 

daarover. 

 

 Naast verplichtingen met betrekking tot de genoemde onderwerpen in artikel 4:37, 

zegt artikel 4:38 Awb dat ook andere verplichtingen die strekken tot 

verwezenlijking van het doel van de subsidie, kunnen worden opgelegd. Dit kan 

echter alleen bij of krachtens wettelijk voorschrift, wanneer het om wettelijke 

subsidies gaat. Voor zover het gewenst is andere doelgebonden verplichtingen op 

te leggen dan in de ASV 2013 genoemd, moeten deze verplichtingen in de 

subsidieregelingen worden opgenomen. Een voorbeeld is de verplichting om de 

activiteiten uit te voeren onder begeleiding van bepaalde deskundigen of 

gediplomeerden. In geval van buitenwettelijke subsidies, kunnen ook de overige 

doelgebonden verplichtingen gewoon bij de subsidieverlening worden opgelegd. 

  

 Wat betreft de niet-doelgebonden verplichtingen eist de Awb dat deze bij wettelijk 

voorschrift worden geregeld. Het zijn verplichtingen die erop gericht zijn een ander 

beleidsdoel te realiseren dan het doel dat het bestuursorgaan met de subsidie voor 

ogen heeft. De ASV 2013 bepaalt dat in Haarlem niet-doelgebonden verplichtingen 

kunnen worden opgelegd die betrekking hebben op: 

a. social return on investment 

b. gelijke behandeling 

c. duurzaamheid 

d. toegankelijkheid van de activiteiten voor mensen met een beperking.” 

Ondertekend door: de PvdA, de VVD, de Actiepartij en GroenLinks. 

 

Anderhalf jaar geleden hebben we al aangegeven dat ook bij de subsidies social return on 

investment moet plaatsvinden. Tegenwoordig noemen we dat geloof ik social return. Dit 

zit nu niet in de verordening. Met het amendement willen we dit element alsnog 

toevoegen. Vandaag kregen we al een persbericht waarin de eerste resultaten van social 

return zichtbaar worden. In het afgelopen jaar zijn veel mensen aan werk geholpen. Elk 

stapje dat we daarin zetten, ook met de subsidieverordening, vinden we een heel goede 

kans om mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt aan het werk te helpen. Wij vinden 

dat een verbeterpunt. Daarom dienen wij het amendement in. 

Mevrouw LEITNER: Ook wij steunen de verordening. Ik wil graag een stemverklaring 

afleggen bij het amendement. Ook D66 steunt het instrument van social return. Wij 

vinden het erg belangrijk om de werkgelegenheid voor mensen met een afstand tot de 

arbeidsmarkt te bevorderen. Maatschappelijk verantwoord ondernemen is ook iets wat wij 

een warm hart toedragen. Wij zullen het amendement dus van harte steunen. 

De VOORZITTER: Het college heeft het amendement nog niet. Het college is in het 

dualisme weliswaar te gast, maar het is wel handig als we het amendement kennen. Wie 

wil nog meer het woord voeren? 

De heer SNOEK: Wij steunen de verordening, zoals we ook de nieuwe 

subsidiesystematiek ondersteunen. Ook steunen we het amendement van de PvdA. We 

maken ons ook zorgen over de uitwerking van de nieuwe subsidiesystematiek. We gingen 
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daartoe over om flexibeler te zijn, om een betere opdrachtgever te zijn, en om meer 

dynamiek in de relatie te krijgen. Tegelijkertijd hebben we in de commissiebehandeling 

gesproken over de brief over het jongerenwerk. Het college wil eigenlijk naar één 

opdrachtnemer voor het jongerenwerk, want dat is nu eenmaal eenvoudiger. Dat is 

volgens ons nu precies niet wat de partijen in de raad bedoeld hebben met de nieuwe 

subsidiesystematiek. Daarom dienen we de motie Diversiteit in jongerenwerk in. 

 

Motie 19: Diversiteit in jongerenwerk 

“De Haarlemse gemeenteraad, in vergadering bijeen op 19 december 2013, sprekend over 

de Algemene Subsidieverordening gemeente Haarlem, 

constaterende: 

 dat het college een nieuwe subsidiesystematiek heeft ontwikkeld, waarbij “de 

begrippen gemeentelijke beleidsdoelstellingen, zakelijkheid, wendbaarheid en 

flexibiliteit” vooropstaan (startnotitie verzakelijking subsidiesystematiek, reg.nr. 

2011/124892); 

 “Niet de organisatie, maar de beste aanbieding wordt gesubsidieerd. Deze wijze 

van subsidiëren bereikt de gewenste wendbaarheid en geeft een impuls aan de 

creativiteit en de ondernemerszin van het gesubsidieerde veld” (startnotitie 

verzakelijking subsidiesystematiek, reg.nr. 2011/124892); 

 dat het college ten aanzien van het jongerenwerk stelt: “Voor Haarlem is het – als 

opdrachtgever – van belang om het aantal (van zes huidige) opdrachtnemers te 

reduceren: bij voorkeur terug te brengen naar één opdrachtnemer” (afdoening 

motie Verbinden jongeren- en straathoekwerk en een bezuiniging realiseren van 

100.000 euro vanaf 2014, kenmerk:STZ//2013/456003); 

overwegende dat: 

 de ambitie van het college om te komen tot één opdrachtnemer voor het 

jongerenwerk zich slecht verhoudt tot de doelstellingen van de verzakelijking van 

de subsidiesystematiek; 

 er verschillende vormen zijn van jongerenwerk, waarbij verschillende aanbieders 

elk hun eigen specialisaties hebben; 

spreekt uit bij voorkeur te werken met meerdere opdrachtnemers voor het jongerenwerk 

in Haarlem; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

Ondertekend door: het CDA, de Actiepartij, de VVD, D66, Haarlem Plus en GroenLinks. 

 

De heer DE JONG: De VVD is vandaag blij met de PvdA, want ze stelt ons in staat ons 

sociale gezicht te laten zien wat betreft het social return on investment. Ook zijn we blij 

met het CDA, want wij dienen de motie voor meer keuzevrijheid in het sociale veld mede 

in. Wij vinden dat belangrijk. De heer Snoek zegt het goed. We zijn deze coalitieperiode 

begonnen met het idee om het veld wat meer open te gooien en ervoor te zorgen dat we 

nog wat te kiezen hebben. Dat moet wel gewaarborgd blijven. Deze motie van het CDA is 

daartoe een uitstekende aanzet. 

De heer GEBHARDT: GroenLinks steunt de subsidieverordening, net als het 

amendement van de PvdA. Dat dienen we mede in. Over de motie het CDA wil ik nog 

het volgende zeggen. Wij vinden het belangrijk om niet van bovenaf te streven naar één 

organisatie. Als de organisaties zelf samenwerking vinden, is dat des te beter. Dan 

gebeurt het echter van onderaf. We denken verder dat organisaties met het amendement 

van de PvdA getriggerd worden om eens goed naar het functioneren te kijken en naar de 

extra bijdrage die ze kunnen leveren. Ik wil nog wel toevoegen dat ik hoop dat het 

amendement van de PvdA een extra signaal is naar private ondernemingen om ook eens 

te kijken naar wat zij kunnen doen op het gebied van duurzaamheid en social return on 
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investment. 

De VOORZITTER: Gefeliciteerd met uw maiden speech. Het kwam er allemaal heel vlot 

en helder uit. Mijn complimenten. 

De heer SCHRAMA: Haarlem Plus vindt dit voorstel uitstekend. We steunen het 

volledig. Dat geldt ook voor de motie van het CDA. 

Wethouder VAN DER HOEK: Ik wil graag reageren op de motie. Daar is natuurlijk ook 

in de commissie al over gesproken. Ook daar heb ik al gezegd dat wat in de brief staat 

geen dogma is. Het is geen opdracht. In overleg met de partijen die het nu uitvoeren is 

ons gebleken dat het wenselijk zou zijn als er één partij is die het uitvoert en aanstuurt. 

Eén opdrachtnemer is nog niet hetzelfde als één uitvoerder. Het kan best zijn dat er 

meerdere uitvoerders zijn, maar het is handig om in een project met één opdrachtnemer te 

werken. Die zorgt ervoor dat taken worden uitgevoerd. Zo versta ik de motie. Het college 

is hier verder neutraal in. In uw motie spreekt u ook over “bij voorkeur”. Als het kan, 

zullen we u volgen, maar misschien lukt het in de praktijk niet. Ik wil toch even 

benadrukken dat één opdrachtnemer iets anders is dan één uitvoerder. Als u opneemt 

“spreekt bij voorkeur uit te werken met meerdere uitvoerders voor het jongerenwerk”, 

dan kan ik dat heel goed begrijpen. 

De VOORZITTER: Ik heb het amendement hier niet voor me. Ik hoor dat het 

amendement nu wordt gekopieerd. Ik stel voor dat we de behandeling van dit punt even 

opschorten. We doen dan nu eerst punt 17. 

 

17.  VERORDENING ELEKTRONISCHE KENNISGEVING GEMEENTE 

HAARLEM 2014 (2013/432200) 

 

De heer SCHRAMA: De wet schrijft voor dat we zaken elektronisch moeten doen. Dat is 

geen enkel punt van discussie. Haarlem Plus is daar sterk voor; dat staat buiten kijf. Er 

zijn echter mensen die je met het woord digibeet kunt aanduiden. In Haarlem zijn dat er 

ongeveer 10.000. Zij zitten niet op internet. Wij vinden dat ook deze burgers in staat 

moeten worden gesteld om zich op de hoogte te stellen van de belangrijkste beslissingen 

in hun wijk. Daarom dienen we de volgende motie in. 

 

Motie 17.1: Voorkom achterstelling digibeten  

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering op donderdag 19 december 2013,  

overwegende dat: 

 er een streven is alle informatievoorziening aan burgers digitaal te laten 

plaatsvinden en dat dit inmiddels ook wettelijk verplicht is; 

 toch een aantal personen – en naar schatting zijn dit er in Haarlem 10.000 – met 

een minimumsalaris naast een aantal senioren niet over een internetaansluiting 

beschikt; 

 ook deze personen op de hoogte moeten kunnen blijven van belangrijke zaken die 

in de gemeente spelen; 

verzoekt het college: 

 op sommige plekken in de stad, waaronder het stadhuis, papieren versies van 

besluiten ter inzage te leggen zodat iedereen op de hoogte kan blijven wat er zich 

in de stad en de nabije omgeving afspeelt zonder dat burgers hierbij afhankelijk 

moeten zijn van goedwillende buren of familie die internet voor hen willen 

afzoeken; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

Ondertekend door: Haarlem Plus. 

 

Dit voorstel kost weinig of niets, want die papieren versies zijn er toch wel. Je moet de 



  19 december 2013 10  

 

 

 

 

 

stukken op een paar plekken kunnen doorkijken: op het stadhuis, in de bibliotheek, of bij 

de wijkraad. Dat is nader te bepalen. Het gaat erom dat mensen iets niet alleen van horen 

zeggen hebben. Dat zou een zwak punt zijn. 

De heer VAN DRIEL: In de commissie heeft de wethouder toegezegd dat alle stukken bij 

de publieksbalie voor eenieder ter inzage beschikbaar zijn. Dat geldt ook voor 

bekendmakingen en mededelingen. Begrijp ik nu dat de heer Schrama dat niet genoeg 

vindt, en dat hij de stukken ook nog op andere plekken in de stad ter inzage gelegd wil 

hebben? 

De heer SCHRAMA: Nee. Ik heb mij op de hoogte gesteld van de huidige situatie. Ik ben 

naar de balie in het stadhuis geweest. Mensen die daar komen, wordt gezegd dat ze naar 

de publieksbalie moeten gaan. Ze kunnen daar achter een pc plaatsnemen. Daar krijgen 

zij de informatie. Dat is iets anders dan wat de wethouder heeft gezegd. De praktijk geeft 

mij aan dat er iets niet klopt. Ik wil dit nu vastleggen in een motie. Ik wil duidelijk 

hebben vastgelegd dat er een papieren versie is. 

Mevrouw LANGENACKER: Zou het wat u betreft ook voldoende zijn als we stukken 

alleen in de publiekshal ter inzage leggen? Ik kan me namelijk voorstellen dat het ook een 

taak voor de wijkraden kan zijn om oudere wijkbewoners te bedienen. Zij kunnen dat 

soort stukken dan tijdens wijkraadsvergaderingen klaarleggen. Ik vind het echter geen 

taak van de gemeente. Hoe kijkt u daar tegenaan? 

De heer SCHRAMA: Als de stukken op één plek liggen die iedereen kan bereiken, vind 

ik het ook prima. Mensen moeten de stukken wel ergens kunnen doorkijken. 

De heer VRUGT: Mevrouw Langenacker stelt dat de wijkraden er dan maar een taak bij 

moeten krijgen. Zo hoor ik het in ieder geval. Ik denk niet dat de wijkraden daar om zitten 

te springen. 

De VOORZITTER: Dat weten we niet. Dat zou u nog eens kunnen navragen. Het advies 

bij deze motie zou horen bij de wethouder Bedrijfsvoering. Wethouder Mooij kan echter 

niet antwoorden, want hij heeft een persoonlijk belang. Ook hij heeft thuis namelijk geen 

internetaansluiting. Daarom zal wethouder Van der Hoek antwoorden. 

Wethouder VAN DER HOEK: Ik kan hier twee antwoorden op geven. Het eerste is 

procesmatig. Ik zou de raad willen voorstellen de motie nog niet te behandelen. Ik vind 

het namelijk toch wel apart dat Haarlem Plus hier schriftelijke artikel 38-vragen over 

heeft gesteld die nog beantwoord moeten worden. Ondertussen is er dan een 

raadsvergadering en dan komt er al een motie die vooruitloopt op de beantwoording. 

Uit de nadere toelichting van de heer Schrama begrijp ik dat de situatie niet zou zijn zoals 

ik in de commissie heb aangegeven. Ik ben heel benieuwd wat hij daarmee bedoelt. Het is 

juist dat alle informatie in de publiekshal digitaal te bekijken is. Dat gebeurt getrapt. 

Mensen worden eerst verwezen naar een computer waar ze de stukken zelf kunnen inzien. 

Als dat niet lukt, kunnen ze begeleid worden in het vinden van de juiste stukken. Als 

mensen er prijs op stellen om stukken op papier in te zien, is er op de eerste etage in de 

publiekshal een ruimte of tafel waar de stukken in geprinte versie klaarliggen. Los van die 

insteek hebben we in het stadhuis als een soort extra service dat mensen op het stadhuis 

stukken op papier kunnen inzien. Dat is geen standaard afspraak, maar in de praktijk 

blijkt het nog wel zo te werken. Zo lang het werkt, houden we het nog maar even in 

stand. Ik heb dit ook even nagekeken. Er is een enkeling die dat nog echt doet. Voor die 

enkeling die nog komt, laten we het zoals het is. We gaan daar niet moeilijk over doen. 

Uiteindelijk is voor wie de stukken wil inzien de publiekshal daarvoor de aangewezen 

plek. Dat is immers de plek waar het contact met onze burgers plaatsvindt. Daar zijn 

stukken zowel digitaal als op papier in te zien. 

De VOORZITTER: Mijnheer Schrama, wilt u echt nog een keer het woord? Volgens mij 

moeten we gewoon over de motie gaan stemmen. Alle argumenten zijn gewisseld. 

De heer SCHRAMA: Ik wil toch graag rustig iets kunnen zeggen. Aan de hand van het 
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antwoord van de wethouder wil ik vragen of de wethouder de motie overneemt. Als dat 

zo is, hoef ik de motie niet in stemming te brengen. 

Wethouder VAN DER HOEK: Nee, dat doe ik niet. Ik zeg met zoveel woorden dat ik al 

doe wat u bij motie vraagt. 

De heer SCHRAMA: Prima. Dan breng ik de motie toch in stemming. De wethouder 

merkte op dat ik merkwaardig handel omdat ik artikel 38-vragen heb gesteld. Als ik daar 

voor de raadsvergadering geen antwoord op krijg, rest mij niets dan het indienen van een 

motie. Dat is gewoon de situatie. Het komt niet door mij dat het antwoord zo laat komt. U 

verwijt mij nu iets.  

Wethouder VAN DER HOEK: Dat bestrijd ik. Er is een termijn voor het beantwoorden 

van artikel 38-vragen. Die termijn is nog niet overschreden. 

De VOORZITTER: Bent u gerustgesteld door het antwoord van de wethouder en kunt u 

daardoor de motie intrekken? 

De heer SCHRAMA: Nee, ik heb al gezegd dat ik de motie in stemming breng. 

De heer JONKERS: Ik heb dan nog wel een vraag aan de heer Schrama over de motie. 

Wat verandert er precies als de motie wordt aangenomen? De stukken zijn nu al op het 

stadhuis en in de publiekshal in te zien. 

De heer SCHRAMA: Daarom vroeg ik ook of de wethouder de motie overneemt. Hij 

neemt de motie niet over, omdat hij dat klaarblijkelijk niet wil. Daarom doe ik dit op deze 

manier. 

Mevrouw LEITNER: Dit is een prachtig spelletje heen en weer. D66 zal de motie niet 

steunen. Wij vinden de toezegging van de wethouder voldoende. Ook vinden wij dat er in 

de raad wel wat meer aandacht mag zijn, ook in het debat, voor het feit dat de digitale 

slag ervoor zorgt dat we meer mensen in de stad zullen bereiken met onze 

aankondigingen, in plaats van minder. 

De heer JONKERS: Op zich is dit een goed idee, maar ook wij hadden graag andere 

plekken toegevoegd gezien, zoals de bibliotheek in Noord-Schalkwijk. Dat staat hier niet 

bij. Wat u vraagt, gebeurt al. We zullen de motie daarom niet steunen. 

De heer SCHOUTEN: We zijn tevreden met het antwoord van de wethouder en zullen de 

motie niet steunen. 

De heer VAN DRIEL: We hebben de wethouder in de commissie gevraagd een 

toezegging te doen. Die toezegging heeft hij nu keurig in de raad herhaald. Wij zijn dus 

helemaal tevreden. We steunen deze motie niet.  

Mevrouw LANGENACKER: Ook wij zullen niet instemmen met de motie. We zijn blij 

met de toezeggingen van de wethouder. We zien juist de toegevoegde waarde van 

wijkraden als zij dit soort informatie over de wijk in de wijkkrant opnemen voor alle 

mensen die nog een krant lezen. 

De heer GEBHARDT: Ook wij zullen deze motie niet steunen. We zijn tevreden met het 

antwoord van de wethouder. We zouden eerst de tijd willen nemen voor de uitvoering van 

het plan voor elektronische kennisgeving voor we hiermee verder gaan. 

Mevrouw DE LEEUW: Ook ik zal de motie niet steunen. Ik ben tevreden met het 

antwoord van de wethouder. Misschien kan er nog iets in de bibliotheek komen. Ik ben 

nu tevreden. 

De VOORZITTER: Wie steunt de motie? Dat is alleen Haarlem Plus. De motie is 

daarmee verworpen. 

 

19.  ALGEMENE SUBSIDIEVERORDENING GEMEENTE HAARLEM 

(2013/483461) - VERVOLG 

 

De VOORZITTER: We hebben gezien dat het amendement SROI Algemene 

Subsidieverordening 2013 inmiddels is rondgedeeld. Dat betekent dat we nu gaan 
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stemmen over agendapunt 19. Ik breng eerst het amendement in stemming. Wie wil over 

het amendement een stemverklaring afleggen? 

Mevrouw ÖZOGUL: Wij zullen het amendement zeker steunen. 

De VOORZITTER: Wie steunt het amendement? Het wordt raadsbreed aangenomen. 

Dan komen we bij de motie Diversiteit in jongerenwerk. Wie wil daarover een 

stemverklaring afleggen? 

Mevrouw LANGENACKER: De PvdA steunt de motie, met de uitleg die de wethouder 

eraan geeft. Het moet mogelijk zijn om meerdere organisaties de kans te bieden om het 

jongerenwerk te blijven aanbieden. 

De heer REESKAMP: Deze motie is natuurlijk geheel in de geest van het 

coalitieakkoord. Ik zal haar dus steunen. 

De heer SCHOUTEN: Op dit moment weet de ene hand niet wat de andere doet. Wij 

willen meer duidelijkheid. Wij zullen deze motie dus niet steunen. 

De VOORZITTER: Wie steunt de motie? Dat zijn D66, de VVD, Haarlem Plus, de 

Fractie Reeskamp, de OPH, de SP, het CDA, GroenLinks en de PvdA. Daarmee is de 

motie aangenomen. 

Wil iemand over het stuk zelf een stemverklaring afleggen? Dat is niet het geval. De 

subsidieverordening wordt bij acclamatie aangenomen. 

 

17.  VERORDENING ELEKTRONISCHE KENNISGEVING GEMEENTE 

HAARLEM 2014 (2013/432200) - VERVOLG 

 

De heer VAN DRIEL: Volgens mij hebben we nog niet over agendapunt 17 gestemd. 

Mevrouw LEITNER: Ik wil daarover graag nog een stemverklaring afleggen. 

De VOORZITTER: Excuus. De motie was verworpen. Toen dacht ik: laten we eens 

opschieten. Het is goed dat u mij op dat vlak in de gaten houdt. We gaan daar nog even 

over stemmen. Wie wil een stemverklaring afleggen? 

Mevrouw LEITNER: D66 is heel blij dat deze gemeente een flinke slag gaat maken op 

digitaal gebied, niet alleen vanwege de elektronische publicatie van de Stadskrant, maar 

ook binnenkort met een flitsende nieuwe website. Die twee zijn nauw met elkaar 

verbonden. Het succes van de website is belangrijk voor de vindbaarheid en het succes 

van de digitale Stadskrant. Wij zullen dat goed in de gaten houden. Communicatie is 

gewoon heel erg belangrijk, zeker in tijden van bezuinigingen. Het is daarom goed dat we 

op deze manier aan de slag gaan. 

De VOORZITTER: Met inachtneming van deze stemverklaring is de verordening alsnog 

vastgesteld. 

 

20.  ONDERZOEKSRAPPORT RKC RUIMTE VOOR STURING? (2013/277804) 

 

De heer GEBHARDT: Om de schijn van belangenverstrengeling te vermijden verlaat ik 

bij dit agendapunt de vergaderzaal. 

De VOORZITTER: Akkoord. We hebben begrepen dat u bij een van de instellingen 

werkt. Wie wil het woord voeren? 

Mevrouw VAN ZETTEN: D66 heeft in het verleden artikel 38-vragen gesteld en een 

interpellatiedebat aangevraagd met de verzelfstandiging van het openbaar voortgezet 

onderwijs als onderwerp. Het ging daarbij met name om de overdracht van het pand aan 

de Gedempte Oudegracht 118 tot en met 122 van de gemeente naar Dunamare. Nu ligt er 

een onderzoek. In de commissie Samenleving is daar het een en ander over gezegd. Ik wil 

mij beperken tot de overdracht van het schoolgebouw aan de Gedempte Oudegracht, 

omdat dat de aanleiding was voor onze vragen. Ik kan wel stellen dat de uitkomsten van 

het onderzoek weinig verrassend zijn. Indertijd hadden wij ook al geconstateerd dat het – 
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laat ik het maar bot zeggen – stiekem en buiten medeweten van de raad overgedragen 

was. Het pand werd vervreemd van de gemeente Haarlem. Bij dit onderzoek zien we 

weer een paar zaken samenkomen die tekenend zijn voor het oude beleid van Haarlem, 

namelijk de gebrekkige administraties. We kunnen bepaalde zaken niet meer achterhalen. 

Er was een regentencultuur, van “wij weten wel wat goed voor jullie is” en “de 

gemeenteraad hoeft het eigenlijk niet te weten”. Dat wordt bevestigd. Er lag namelijk 

geen collegebesluit onder de overdracht van het pand. Er is geen zware of lichte 

voorhangprocedure gevolgd bij de vervreemding van gemeentelijk bezit. Die zaken staan 

nu weer op een rijtje. Wat moeten we hier nu mee? De interpellatie van mijn fractie ging 

over de rol van de accountant. Hoe kan het dat de accountant in de overdrachtsbalans het 

verkeerde pand als uitgangspunt heeft genomen, namelijk Gedempte Oudegracht 112? In 

het resultaat van het onderzoek lezen wij dat dit waarschijnlijk een schrijffout is geweest. 

Dat is natuurlijk wat komisch, want waar moeten de burgers van Haarlem nog op 

vertrouwen als accountants in een belangrijke overdrachtsbalans een schrijffout maken? 

Wij kunnen daardoor niet meer achterhalen wat nou eigenlijk de bedoeling was, of wat de 

opdracht aan de accountant is geweest. De administraties zijn immers niet meer te 

achterhalen. Je staat dan toch wel een beetje met je mond vol tanden; zelfs ik. Wat moet 

je hier nu nog verder mee? Indertijd hebben we besloten dat een raadsenquête wat te ver 

ging. Dat is ook een politieke overweging geweest, want je wilt mensen niet in 

verlegenheid brengen. Vervolgens kwam dit onderzoek met eigenlijk een teleurstellende 

uitkomst. Wat moeten wij hier nu mee? We kunnen altijd een motie van treurnis of 

afkeuring opstellen. We hebben natuurlijk wel gezien dat de oude cultuur veranderd is. 

Het gaat beter. We zouden het echter wel netjes vinden als de wethouder namens zijn 

voorgangers zijn excuus aan de gemeenteraad zou willen aanbieden voor de gehele gang 

van zaken. Daar wil ik het nu even bij laten. 

De heer RUTTEN: Het rapport van de Rekenkamercommissie is in de commissie 

Samenleving uitvoerig besproken. Ik heb daarbij gezegd dat de VVD de reactie van het 

college op het onderdeel van de bruidsschat erg mat vond. Dat herken ik ook in de 

woorden van mevrouw Van Zetten. Ik ben dan ook erg benieuwd naar de reactie van het 

college. Wij willen het nu vooral hebben over de toekomst en de governance. Scholen 

moeten bestuurd worden. Dat snappen we allemaal. Uit het deel van het rapport over 

governance blijkt echter heel sterk dat er een elite aan onderwijsregenten is ontstaan, met 

een eigen apparaat dat beslissingen neemt over loten, klassengroottes, 

onderwijssystemen, lestijden, en sluiting en stichting van scholen. Ook daarover is de 

reactie van het college erg mat. Want waar is die wethouder die met zijn vuist op tafel 

slaat als het gaat om het toezicht dat hij namens de raad uitoefent op Dunamare? In ieder 

geval niet hier. De wethouder hier lijkt het namelijk ook niet zo erg te vinden dat de raad 

dermate teleurgesteld is in de wijze waarop het mandaat uitgevoerd wordt dat de raad 

overweegt dat mandaat maar weer in te trekken, of het zelf te gaan doen. In al die 

discussies moeten we één vraag niet vergeten. Van wie is dat onderwijs nu eigenlijk? Is 

het van de schoolbestuurder en de politici, of van de ouders, de leerlingen en de 

docenten? Het antwoord is wat mij betreft heel duidelijk: het onderwijs is van die ouders, 

die leerlingen en die docenten. Daarom hebben we medezeggenschap. In de praktijk zien 

we vaak dat die niet stevig genoeg is. In de afgelopen jaren zijn we in deze raad 

meermalen geconfronteerd geweest met problemen bij Haarlemse scholen, bij openbaar 

en bijzonder onderwijs. Ouders, leerlingen en docenten wendden zich dan regelmatig tot 

de gemeenteraad en de commissie Samenleving. In die commissie hebben we veelvuldig 

vastgesteld dat de macht en de tegenmacht in het onderwijs niet voldoende georganiseerd 

zijn. Wij vinden het daarom onze morele verantwoordelijkheid om serieus te proberen de 

medezeggenschap te verstevigen. Wij dienen daarover met tien partijen in deze raad een 

motie in. Ik hoop dat de wethouder dit keer wel met zijn vuist op tafel zal slaan als dat 
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nodig is. 

 

Motie 22.1: Beter onderwijs door stevigere medezeggenschap 

“De raad van de gemeente Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 

19 december 2013, 

constaterende dat: 

 er in de afgelopen jaren meermalen problemen zijn geweest op Haarlemse scholen; 

 ouders, leerlingen en docenten zich daarbij regelmatig tot de gemeenteraad 

wendden; 

 veelvuldig in de commissie Samenleving is gesteld dat de macht en tegenmacht in 

het onderwijssysteem te wensen overlaat; 

overwegende dat: 

 het onderwijs van ouders, leerlingen en docenten is; 

 de wet Medezeggenschap op scholen er is om macht en tegenmacht in het 

onderwijssysteem te organiseren; 

 medezeggenschapsorganen op achterstand staan ten opzichte van de schoolbesturen 

als het gaat om kennis; 

 een adequate ondersteuning van de medezeggenschapsorganen daarom 

noodzakelijk is; 

verzoekt het college: 

 afspraken met de schoolbesturen te maken over het instellen van een door de 

schoolbesturen gefinancierde ondersteuning in de vorm van een onafhankelijk 

ambtelijke secretaris; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

Ondertekend door: de VVD, D66, het CDA, de PvdA, de SP, GroenLinks, Sociaal 

Lokaal, de Actiepartij, Haarlem Plus en de OPH. 

 

De heer SNOEK: Het rapport bestaat uit twee delen: het deel over de bruidsschat en het 

deel over de governance. Allereerst ga ik in op de governance. Ik kan mij volledig 

aansluiten bij de woorden van de heer Rutten. Kort samengevat zegt hij dat de school aan 

de ouders is. Daar staat het CDA voor. Met reden heeft de overheid het openbaar 

onderwijs op afstand gezet. De redenen daarvoor waren de soms wel erg nauwe banden. 

Het verhaal over de bruidsschat is daar een mooi voorbeeld van. Als we zien dat dingen 

niet goed gaan na het op afstand zetten van het openbaar onderwijs, lijkt het ons een 

verkeerde reflex om het meteen maar weer naar ons toe te halen. Was het zoveel beter 

toen we het zo dicht bij ons hadden? Wij geloven daar niet in. Liever zetten we dan in op 

het versterken van de medezeggenschap. We steunen dan ook graag de motie van de 

VVD, met dien verstande dat het een verzoek aan de besturen is. We leggen ze niets op, 

want ze zijn autonoom. We willen niet nog een ambtenaar erbij. Het wordt bekostigd uit 

hun budgetten. Zo begrijpen wij de motie en zo ondersteunen we haar graag. 

Dan de bruidsschat. Mevrouw Van Zetten is toch een beetje de goede genius van dit 

rapport, net zoals zij bij het Stationsplein de trekker was. Zij zag dat er iets mis was, en 

nu zien we dat allemaal. De Rekenkamercommissie constateert dat er geen raadsbesluit 

lag onder de overdracht van het economisch eigendom van het pand aan de Gedempte 

Oudegracht. Daardoor kan de rechtmatigheid van de overdracht niet worden vastgesteld. 

De Rekenkamercommissie constateert dat er geen collegebesluit ligt en dat de raad 

onvolledig was ingelicht. Zelfs het college zegt dat informatie over de overdracht 

vollediger en transparanter had gekund. We hebben hier in de afgelopen jaren al aardig 

wat moties over dit soort zaken ingediend. Mevrouw Van Zetten vraagt om excuses. Ik 

ben benieuwd naar de reactie van het college. De sfeer in de commissie was een beetje 
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dat het het eind van een periode is en dat we richting de verkiezingen gaan. Daardoor zou 

dan een volksvertegenwoordigend vacuüm kunnen ontstaan, waarin we denken: laat 

maar, zo’n explosief rapport. We moeten het echter tot het eind volmaken, ook vanavond. 

We wachten eerst het antwoord van de wethouder af. 

De heer SCHOUTEN: Feit blijft dat uit het rapport van de Rekenkamercommissie blijkt 

dat aan de informatievoorziening van het college aan de raad nog veel te verbeteren valt. 

Dat is in ieder geval de les die we hieruit moeten trekken. Nog te veel zaken voltrekken 

zich buiten het zicht van de raad. We vinden dat het college in zijn beantwoording net 

doet alsof het bedrag waarover we nu praten “slechts” 1,1 miljoen euro is geworden. Als 

het echt een bruidsschat was geweest, had het veel erger kunnen zijn. Dan was het 

16,1 miljoen euro geweest. Feit blijft dat 1,1 miljoen euro erg veel geld is. We zouden 

daarom graag zien dat alle aanbevelingen uit het rapport overgenomen worden. 

De heer VRUGT: Net als D66 beperk ook ik me even tot het verhaal over de bruidsschat. 

Voor het overige steunen wij van harte het voorstel van de VVD over de 

medezeggenschap. Ik haak even aan op woorden van de heer Snoek. Hij zegt dat het er in 

de commissie wat op leek dat meespeelde dat we aan het eind van een periode zitten en 

dat we richting de verkiezingen gaan. Dat is een interessante opmerking. In de commissie 

gaf ik al aan dat over de verzelfstandiging in 2002 ook vlak voor de nieuwe verkiezingen 

even snel werd besloten. Overigens zijn daarbij wel toezeggingen gedaan over enige 

zeggenschap van de raad, die achteraf wel heel erg is tegengevallen. 

Het college wil niet over een bruidsschat spreken en ontkent dat het om een 

bruidsschatregeling gaat. Ik vroeg wat het dan wel is. Tot op heden is mij dat niet 

duidelijk. In ieder geval is duidelijk dat het mogelijk is geweest om een cadeautje in 

natura weg te geven van 1,1 miljoen euro. Dat gebeurde niet op basis van een 

collegebesluit, laat staan op basis van een raadsbesluit. Je kunt je afvragen wie daar op 

dat moment dan wel toe besloten heeft. Kennelijk liep er in het college een autonoom 

opererende figuur rond. 

Mevrouw ÖZOGUL: In de commissie hebben we dit uitvoerig behandeld. Ook wij 

hebben onze verbazing uitgesproken over het feit dat de raad absoluut niet betrokken en 

niet goed geïnformeerd is. Dat is allemaal achteraf. In onze ogen had dit absoluut niet 

mogen gebeuren. Nogmaals: dit is allemaal achteraf. We hebben een rapport met 

aanbevelingen. Ons is nog steeds niet duidelijk hoe zal worden voorkomen dat dit nog 

een keer gebeurt. 

We hebben ons logo op de motie van de VVD gezet. We hebben de ellende van de ouders 

bij het loten gezien, onder andere bij Dunamare maar ook bij andere 

onderwijsinstellingen. Daarbij zagen we dat er in ieder geval kleine zeggenschap vanuit 

de ouders georganiseerd wordt. De medezeggenschapsraad wordt dan een stevigere 

partner voor het onderwijs. Op de vraag van de heer Rutten antwoord ik dat de SP vindt 

dat het onderwijs inderdaad van de ouders is, en van de onderwijskrachten. Het is niet van 

besturen en raden van toezicht. Wij zullen in ieder geval niet instemmen met het 

toezichtmodel. Wij waren niet voor verzelfstandiging. Ook hier zijn wij niet voor. Wij 

vinden dat scholen dicht bij de ouders horen, en dicht bij het onderwijs. 

Mevrouw HUYSSE: GroenLinks is op zich wel voorstander van het op afstand zetten. 

Wij vonden het rapport van de Rekenkamercommissie zeer informatief en bijna 

ontluisterend. Ook wij hadden ernstige vragen bij de verschillende manieren van elkaar 

serieus nemen. Dat blijft nog steeds een vraag. Wij maken ons daar zorgen over. Wij 

denken dat de motie van de VVD kan helpen om de medezeggenschapsraad te 

ondersteunen om zich sterker te profileren en het onderwijs te verbeteren. Wij zijn 

teleurgesteld, maar blij met het rapport van de Rekenkamercommissie. Het geeft ons 

inzicht in hoe het in de afgelopen jaren eigenlijk gegaan is. We zijn natuurlijk wel 

teleurgesteld in een aantal zaken. Daarnaast heeft ook de raad een rol. Uit het rapport heb 
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ik begrepen dat we die niet altijd even effectief hebben genomen. Dat moeten we onszelf 

ook aantrekken. We moeten ons in de toekomst actiever opstellen. Wij steunen de motie 

en dienen deze mede in. 

Mevrouw VAN ZETTEN: U geeft aan dat wij zelf ook schuld zouden hebben in deze 

zaak. Achteraf denk ik heel vaak: we hadden wat scherper moeten zijn. Juist in deze zaak 

is door D66 in 2007 een motie ingediend die de kern raakte van waar het nu om gaat: het 

economisch en juridisch eigendom van een school. We hebben dan niet expliciet naar dit 

pand gevraagd, maar het onderwerp is wel degelijk in de raad aan de orde geweest. U 

zegt nu dat de raad ook naar zichzelf moet kijken. Ik ben het in principe met u eens, maar 

juist in dit geval vind ik dat het een verantwoordelijkheid van het college was om de raad 

hierover te informeren. Die kans heeft het gehad en die heeft het gewoon laten liggen. Dat 

is toch een heel andere zaak. 

De heer AYNAN: Allereerst onze dank voor het heldere en gedegen onderzoek van de 

Rekenkamercommissie. Het onderzoek richtte zich op twee onderwerpen: de 

bruidsschatregeling en de governance. Er is heel veel gezegd over die bruidsschatregeling 

en de informatievoorziening richting de raad had inderdaad vollediger en transparanter 

gekund. Wat de governance betreft wordt een aantal conclusies getrokken en een aantal 

aanbevelingen gedaan. Wat ons betreft is de belangrijkste dat “de mandatering aan het 

college niet strookt met de gewenste rol van de raad en in de praktijk niet effectief is voor 

het toezicht vanuit de raad.” Dat kunnen wij volledig onderschrijven. Mevrouw Kerbert 

zal met een amendement komen bij het punt over Spaarnesant. Onderwijs is te belangrijk 

om alleen aan het bestuur overgelaten te worden. Dat bestuur heeft ook tegenmacht 

nodig. Die kunnen wij hier vanuit de raad niet regelen. Daar zijn wij ook niet voor 

bedoeld. Wij zijn extern toezicht. Die tegenmacht moet vanuit de MR en de GMR komen. 

Daarom zullen wij de motie van de VVD volledig steunen. We hebben haar ook mede 

ingediend. 

Wethouder NIEUWENBURG: Mevrouw Van Zetten vroeg wat je nu nog verder kunt 

doen, na acht jaar, na verschillend onderzoek, na bevestiging daarvan en na bevestiging 

ook door het college dat een en ander transparanter en duidelijker had gekund. Je kunt 

niets meer doen. We hebben wel met elkaar gezegd dat het beter kan, en ook moet. Zo’n 

overdracht moet je zakelijk regelen. Dat is althans mijn standpunt. Toen ik enige tijd 

geleden op uw vraag inging, heb ik dat meteen gezegd. Daarna hebt u een onderzoek 

gedaan waarin dat bevestigd is. Als u excuus van mij wilt horen, krijgt u dat. Dat is heel 

simpel. Zo moet het gewoon niet gaan. 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik vind dat dit wel heel erg badinerend wordt gezegd. Ik meen 

dit echt heel serieus. 

Wethouder NIEUWENBURG: Ik neem u echt heel serieus. 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik vind dat u een beetje doet of het een lolletje is, maar ik 

meen het echt. 

Wethouder NIEUWENBURG: Wilt u mij hier nou diep door het stof horen gaan? 

Mevrouw VAN ZETTEN: Nee, maar u doet wat badinerend: “Als u dat wilt, dan maak ik 

wel excuus.” Ik wil dat u mij diep in de ogen kijkt, zodat ik zie dat het gemeend is. Het 

lijkt of u zegt: “Vooruit maar, want dan zijn we er vanaf.” U beseft toch wel dat dit een 

heel ernstige zaak is? 

Wethouder NIEUWENBURG: Ik kijk u diep in de ogen, mevrouw Van Zetten. 

Mevrouw VAN ZETTEN: Drie jaar geleden had ik u misschien wel naar huis gestuurd. 

We zijn nu aan het eind van onze periode. U bent natuurlijk een vriend. Ik ga u geen 

kopje kleiner maken. Het is mij echter duidelijk. Het is goed. 

Wethouder NIEUWENBURG: U bent ook duidelijk geweest. 

De vraag is dan hoe nu verder. Dat is een vraag van mevrouw Özogul. Hebben we hier 

nou van geleerd? Dat is wel degelijk het geval. Enige weken geleden heb ik in de 
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commissie het protocol Overdracht schoolgebouwen voorgelegd. Dat ziet op overdracht 

van scholen in het primair en voortgezet onderwijs. Volgens mij hebben we daar met 

elkaar een aantal spelregels over afgesproken. Die spelregels zijn overigens door alle 

schoolbesturen geaccordeerd. Dat zijn de regels waarnaar wij in de komende jaren 

handelen. Daar kunt u ons en de schoolbesturen ook op aanspreken. Volgens mij is dat 

het. Verder heb ik met belangstelling kennisgenomen van uw motie inzake betere 

medezeggenschap. Die is door bijna iedereen ondertekend. U hebt daar ook in de 

commissie aandacht aan besteed. Ik ga daarmee aan de slag. Binnenkort ziet u ook weer 

de onderwijsbesturen in uw raadssessie. U kunt dan goed toelichten wat u hier nou 

eigenlijk mee bedoelt. Ik kan het natuurlijk ook zelf doen, maar u kunt dat als geen ander 

omdat u dit als gemeenteraad heel belangrijk vindt. Ik zou u daarop willen attenderen. 

Hier wil ik het bij laten. 

 

Tweede termijn 

 

De heer AYNAN: De excuses zijn aanvaard. 

Mevrouw VAN ZETTEN: Zei u nou met zo’n lachend gezicht dat de excuses aanvaard 

zijn? 

De VOORZITTER: Het is de bedoeling dat er even niet gelachen wordt als er over 

excuses gesproken wordt. 

De heer SNOEK: Hier gaat het dus nu juist om. Er ligt hier een heel serieus rapport van 

de Rekenkamercommissie. Er is een pand overgedragen zonder raadsbesluit en zonder 

commissiebesluit. Ik vind dat mevrouw Van Zetten een heel mooie manier heeft 

gevonden om daar recht aan te doen, ook in deze periode. Ik vind dat de wethouder daar 

weinig recht aan heeft gedaan in de manier waarop hij daarop reageerde. Ik vond het een 

toneelstukje. Ik vind dat dit ons als raad niet krachtig neerzet. Het is een beetje een 

aanfluiting. Ik snap dat de motie het gaat halen. We hebben hier ook in de oppositie over 

gesproken. Dit was niet “our finest moment”.  

De VOORZITTER: We gaan nu stemmen over de motie. Ik neem aan dat iedereen de 

motie steunt. Wil iedereen die de motie steunt zijn hand opsteken? Dat is de gehele raad. 

Daarmee is de motie aangenomen. Dan het punt zelf, waaraan een aantal besluitpunten is 

verbonden. Wil iemand daarover een stemverklaring afleggen? Dat is niet het geval. 

Daarmee is het voorstel vastgesteld. 

 

22.  STATUTENWIJZIGING SPAARNESANT (2013/375901) 

 

Mevrouw KERBERT: Er staan drie beslispunten bij dit agendapunt, namelijk om in te 

stemmen met het model voor de raad van toezicht voor Spaarnesant, het mandateren van 

de toezichthoudende taken aan het college, en het benoemen van een aantal leden. Ik ga 

een voor een op de besluitpunten in. Zoals zojuist al aangegeven, hebben we in de 

commissie in de afgelopen periode herhaaldelijk gesproken over governance in relatie tot 

de schoolbesturen. Bij het sluiten van het Teyler College is er een discussie geweest over 

de monopoliepositie van Dunamare, net als bij de statutenwijziging en het rapport van de 

Rekenkamercommissie. Ook wij vinden dat er in de macht en de tegenmacht dingen 

verbeterd kunnen worden. Daarom steunden wij ook van harte de motie van de VVD. Dat 

deden we juist om de ouders en de docenten in hun kracht te zetten. Dit gaat ook over de 

verhouding tussen de raad van toezicht, de raad van bestuur en de schooldirectie. In dat 

kader wil ik graag noemen dat het soms goed kan zijn om te rouleren. Dat geldt wat mij 

betreft ook voor een raad van bestuur of een college van bestuur. In de commissie hebben 

we uitgebreid gesproken over het model voor de raad van toezicht, en over het model 

waarbij de raad zich het meest op afstand zet van het schoolbestuur. In de afgelopen 
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periode hebben we veel discussie gevoerd en veel vraagtekens gezet bij die ervaring. Met 

de raad van toezicht van Spaarnesant hebben we goed gesproken over het 

maatschappelijk debat dat op dit moment gevoerd wordt over raden van toezicht en de 

professionaliteit daarvan. Die laat te wensen over. Dat moet beter. We moeten elkaar 

daarop scherp houden en daar regelmatig over in gesprek gaan. D66 heeft besloten om 

wel in te stemmen met dit model voor de raad van toezicht van Spaarnesant. Het is 

immers goed om aan wet- en regelgeving te voldoen. Ook gaat het uiteindelijk om de 

mensen die het uitvoeren en om hoe zij met elkaar omgaan. Het is niet de bedoeling dat 

zij hun vriendjes om zich heen verzamelen en de criticasters de straat opjagen. Nogmaals: 

daar is een goede motie over ingediend. 

Het tweede punt gaat over het mandaat aan het college. De wethouder heeft daar nog een 

brief over gestuurd. Daar is ook over gesproken. Is dit wel iets voor de raad? In de 

afgelopen twee periodes hebben we al gevraagd om stukken als begrotingen en 

jaarrekeningen tijdig te mogen ontvangen. Na heel veel vragen kwamen ze vaak een jaar 

te laat. Ook is eigenlijk zelden een gesprek met schoolbesturen tot stand gekomen. Je gaat 

dan over elkaar praten in plaats van met elkaar. Dat is voor ons aanleiding geweest om 

een amendement in te dienen om deze toezichthoudende taak niet te mandateren aan het 

college. 

 

Amendement 22.2: Toezicht door de raad 

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 19 december 2013, 

constaterende dat: 

• in het raadsstuk Statutenwijziging Spaarnesant bij beslispunt 2 wordt voorgesteld 

om de toezichthoudende taak van de gemeente aan het college te mandateren; 

• de toezichthoudende taak in de basis de verantwoordelijkheid is van de 

gemeenteraad; 

• deze verantwoordelijkheid ook niet gedelegeerd mag worden; 

• de Rekenkamercommissie in haar rapport Ruimte voor sturing stelt dat “de 

mandatering aan het college niet strookt met de gewenste rol van de raad en in de 

praktijk niet effectief is voor het toezicht vanuit de raad” en aanbeveelt dit te 

heroverwegen en aan te scherpen; 

overwegende dat: 

• in de afgelopen jaren de financiële stukken van de schoolbesturen niet of veel te 

laat aan de commissie Samenleving zijn verstrekt; 

• een grote afstand wordt ervaren tussen gemeenteraad en schoolbesturen; 

• deze gemeenteraad binnen de kaders van zijn verantwoordelijkheid behoefte heeft 

aan meer inzicht in en invloed op het onderwijs; 

• de ervaring is dat de macht en tegenmacht in het onderwijssysteem op dit moment 

onvoldoende is; 

besluit de betreffende toezichthoudende taak bij de gemeenteraad te laten en daarom: 

• in het voorgestelde collegebesluit beslispunt 2 te verwijderen; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

Ondertekend door: D66, de VVD, de PvdA, GroenLinks en de Actiepartij. 

 

Dit amendement gaat specifiek over Spaarnesant. We hebben in de afgelopen periode 

echter ook ervaringen opgedaan met Dunamare. Daarom dienen we tegelijkertijd een 

motie in om dit mandaat ook terug te trekken bij Dunamare.  

 

Motie 22.3: Toezicht door de raad  

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 19 december 2013, 

constaterende dat: 
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• via een amendement is voorgesteld om de toezichthoudende taak van de 

gemeenteraad ten aanzien van Spaarnesant niet te mandateren aan het college; 

overwegende dat: 

• de gemeenteraad van mening is dat het passend is dat afspraken op dit punt voor 

alle openbare schoolbesturen gelijk zijn; 

draagt het college op: 

• uiterlijk in februari 2014 besluitvorming in de raad te laten plaatsvinden waarbij 

ook voor Dunamare en het Stedelijk Gymnasium de toezichthoudende taak bij de 

gemeenteraad wordt belegd; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

Ondertekend door: D66, de VVD, de PvdA, GroenLinks en de Actiepartij. 

 

Tot slot kom ik te spreken over de personen. In de behandeling van begin oktober hebben 

we zelf aan de raad van toezicht gevraagd wie de mensen zijn die wij benoemen en hoe 

we daarover een oordeel kunnen vellen. Inmiddels is er, ook deze week nog, informatie 

gekomen over wie dit zijn. Ook kregen we informatie over hun profiel en de rol van de 

medezeggenschap. Daarin valt de zittingsduur op. Alle voorgestelde leden zitten al in het 

huidige bestuur. Van vier van hen is zelfs de eerste zittingstermijn al verstreken. Nu 

wordt voorgesteld om ze voor een periode van wederom maximaal acht jaar te benoemen. 

Wij hebben daar veel vragen bij. Is dit iets waarover wij nu kunnen beslissen? Ik weet dat 

er collega’s zijn die hier ook iets over zullen zeggen. Voor deze termijn laat ik het hierbij. 

 

Motie 22.4: Benoeming door de raad  

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 19 december 2013, 

constaterende dat: 

• in het raadsstuk Statutenwijziging Spaarnesant bij beslispunt 3 wordt voorgesteld 

om de op bijlage F vermelde personen te benoemen tot leden van de raad van 

toezicht; 

overwegende dat: 

• de gemeenteraad van mening is dat het passend is dat afspraken op dit punt voor 

alle openbare schoolbesturen gelijk zijn; 

draagt het college op: 

• uiterlijk in februari 2014 de besluitvorming in de raad te laten plaatsvinden waarbij 

ook voor Dunamare en het Stedelijk Gymnasium de benoeming van de leden van 

de raad van toezicht bij de gemeenteraad wordt belegd; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

Ondertekend door: D66, de VVD, de PvdA, GroenLinks en de Actiepartij. 

  

De heer SNOEK: In haar betoog citeert mevrouw Kerbert het rapport van de 

Rekenkamercommissie. Een tijdje geleden hebben we het rapport over het Teyler College 

gelezen. Dat rapport was ook kritisch over de rol die de gemeenteraad heeft gespeeld bij 

de sluiting. Het gaf ons een lichte tik op de vingers, omdat de raad soms ook iets te veel 

wil terwijl het ergens juist niet over gaat. Wij konden ons goed vinden in het voorstel van 

de VVD om de medezeggenschap juist meer op de scholen te organiseren. Wat u nu 

neerzet, voelt een beetje als een spagaat. We hebben zojuist raadsbreed uitgesproken dat 

we de medezeggenschap op de scholen moeten versterken. Nu zegt u dat u er ook als 

gemeenteraad iets meer over wilt gaan. Ik hoor graag uw bespiegeling bij het rapport over 

het Teyler College en over de spagaat tussen de motie van de VVD en uw inzet op dit 

punt. 

Mevrouw KERBERT: Het rapport over het Teyler College stelde dat de gemeenteraad 

heel lang heeft volgehouden dat hij graag een school wilde in een bepaald gebied. 
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Daardoor had hij er minder aandacht voor of er wel ouders en leerlingen waren die daar 

interesse in hadden. D66 erkent dat je daar niet zo lang aan moet vasthouden. Je moet ook 

kijken of er wel behoefte aan is. We hebben er herhaaldelijk om gevraagd, en uiteindelijk 

lag er een goed onderzoek. Ten aanzien van dat onderdeel zijn we het zeker met de 

bevindingen uit dat onderzoek eens. Anderzijds hebben we in deze periode heel veel 

besprekingen gevoerd zonder goed gesprek. De loting was ook weer een voorbeeld van 

het feit dat we niet in staat zijn om een gesprek met de schoolbesturen te voeren over hoe 

het anders kan. Zij moeten van dit podium gebruikmaken om aan de stad uit te leggen wat 

ze gedaan hebben, hoe het zo is gekomen en wat ze beter gaan doen. Dit specifieke stuk 

over mandatering gaat over het feit dat we de jaarstukken anderhalf jaar later krijgen en 

dat we niet in gesprek kunnen gaan. We willen daar wat meer contact over hebben. Dat 

hoeft niet voor altijd zo te blijven. Het amendement heeft ook te maken met het feit dat er 

in de afgelopen periode te veel gebeurd is. 

De heer SNOEK: Dat laatste rekent u dus ook het college aan, meer dan de school. U zegt 

namelijk dat u het mandaat weer terug naar de raad wilt halen. 

Mevrouw KERBERT: U kunt zien dat jaarrekeningen hier vaak tijdig zijn aangekomen, 

maar zeker een halfjaar tot een jaar in de ambtelijke organisatie rondzwierven tot ze bij 

ons terechtkwamen. Dat heeft dus in belangrijke mate met het ambtelijk proces te maken. 

De heer RUTTEN: Ik wil even reageren op de heer Snoek. Ik herken die spagaat, en die 

bepaalt hoe wij dit amendement wegen. U ziet het ook terug in de overweging. De 

ervaring is dat macht en tegenmacht in het onderwijssysteem op dit moment onvoldoende 

zijn. Daarmee zeggen wij dat als dat beter op orde is, de mandaatsdiscussie in ieder geval 

weer gevoerd kan worden. Dit is niet voor eeuwig. 

De heer SCHOUTEN: De opmerking in het stuk dat het bestuursmodel gelijk wordt aan 

dat van Dunamare is nou niet bepaald een aanbeveling. Ook daar zijn we als raad veel te 

veel op afstand geplaatst. Sterker nog: we hebben daar helemaal geen vat meer op. We 

zijn bang weer de regie te verliezen en beschouwen veel in tegenspraak met de adviezen 

van de Rekenkamercommissie over het uit handen geven van de regie. In het stuk staat 

dat de gemeente de regievoerende rol behoudt, maar dat hebben we al eerder gehoord. 

Daar kwam toen ook niets van terecht. Met andere woorden: het klinkt goed, maar we 

blijven huiverig gezien de ervaringen uit het verleden. Dat de GMR positief heeft 

gereageerd, vinden we uiteraard uitstekend. Met het mandateren van de toezichthoudende 

taak aan het college hebben we moeite. Lees maar terug wat we net gezegd hebben over 

de informatieverstrekking bij de behandeling van Ruimte voor sturing. We zullen het 

amendement en beide moties dan ook steunen. 

De heer AYNAN: Vanavond is al een paar keer over macht en tegenmacht gesproken. 

Daar gaat het eigenlijk om; dat is de essentie van tegenwicht bieden. Dat tegenwicht biedt 

niet de raad als externe toezichthouder, maar dat moet intern geregeld worden via de raad 

van toezicht, de MR en de GMR. Alleen door tegenwicht kun je opstijgen. Daarom 

hebben wij de motie van de VVD over de versterking van medezeggenschap gesteund en 

mede ingediend. De raad als extern toezichthouder is gebaat bij openbaarheid. Hij kan 

daar niet zonder. Daarom zullen wij het amendement Ook het bestuur vergadert openbaar 

indienen. 

 

Amendement 22.5: Ook het bestuur vergadert openbaar 

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 19 december 2013, 

constaterende dat: 

 in het raadsstuk Statutenwijziging Spaarnesant artikel 8 gaat over de werkwijze van 

het college van bestuur; 

 er verder niets staat over de wijze van vergaderen door het college van bestuur; 



  19 december 2013 21  

 

 

 

 

 

overwegende dat: 

 openbaarheid van de vergaderingen van het college van bestuur de transparantie 

ten goede komt; 

besluit: 

 bij artikel 8 een tweede lid toe te voegen met de inhoud: “De vergaderingen van het 

college van bestuur zijn in beginsel openbaar”; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

Ondertekend door: de PvdA, D66, de VVD en GroenLinks. 

 

De openbaarheid wordt ook genoemd voor de vergaderingen van de raad van toezicht. 

Wij vinden het daarom niet meer dan logisch om dit ook voor de raad van bestuur te 

regelen. 

Het tweede amendement dat we indienen, gaat over de benoeming van de leden van de 

raad van toezicht. Het is bij wet geregeld dat de gemeenteraad dat doet. Het is bovendien 

volledig in overeenstemming met de richtlijnen van de VNG dat, als je iemand benoemt, 

je diegene ook mag schorsen of ontslaan. Het amendement stelt daarom voor dit ook bij 

de raad neer te leggen. 

 

Amendement 22.6: De raad benoemt en ontslaat 

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 19 december 2013, 

constaterende dat: 

 in het raadsstuk Statutenwijziging Spaarnesant in artikel 10.4 eerste lid te lezen is dat 

de leden van de raad van toezicht benoemd worden door de gemeenteraad; 

 artikel 10.4 derde lid stelt dat schorsing en ontslag door het college geschiedt; 

overwegende dat: 

 de VNG stelt dat het in de rede ligt om de gemeenteraad naast het benoemingsrecht 

ook ten aanzien van schorsing en ontslag bevoegdheid te geven; 

besluit: 

 bij artikel 10.4 derde lid de woorden “college” en “burgemeester en wethouders” te 

vervangen door het woord “gemeenteraad”; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

Ondertekend door: de PvdA, D66, de VVD en GroenLinks.  

 

Voorts willen wij voorstellen om de benoeming van de leden van de raad van toezicht 

niet vanavond te doen, maar uit te stellen tot een later moment. De doen wij precies om 

de redenen die mevrouw Kerbert noemde. Wij hebben namelijk eigenlijk niet zo’n goed 

beeld van deze leden. Wij kennen hun cv’s niet. Het profiel is ook niet openbaar gemaakt. 

Wij willen er goed de tijd voor nemen om hier met de bedoelde leden van de raad van 

toezicht over van gedachten te wisselen. 

Mevrouw HUYSSE: De vorige sprekers hebben heel duidelijk uitgelegd wat er aan de 

hand is en waar wij moeite mee hebben. In een aantal gevallen zijn we mede-indiener. 

We willen echter duidelijk stellen dat voor ons van belang is dat de rollen gespeeld 

worden waar ze gespeeld moeten worden. Wat ons betreft hoeft de raad niet overal met 

zijn neus tussen te zitten. Op dit moment zijn de ervaringen echter zodanig dat we vinden 

dat we moeten proberen om de zaken weer op orde te krijgen. De scholen moeten weer 

goed gaan functioneren, zodat de zaken in de toekomst weer kunnen worden 

overgeheveld naar het college. Dan doen we de controle weer achteraf. Op dit moment is 

het vertrouwen zodanig geschaad dat wij vinden dat de raad weer nauwkeuriger een 

vinger aan de pols moet houden. Wij zijn daarom mede-indiener van verschillende moties 

en amendementen. 
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De heer SNOEK: Ik luister altijd goed naar mevrouw Kerbert en de heer Rutten als zij 

spreken. Dat heb ik dit keer ook gedaan. Ik heb ook goed geluisterd naar mijn 

fractiegenoten. Ik laat me zeker overtuigen door de heer Rutten van het feit dat het goed 

is als de raad in zijn verhouding met het college een aantal rollen weer naar zich toetrekt. 

We willen het amendement Toezicht door de raad en de motie Toezicht door de raad dan 

ook steunen. De bijdrage van de heer Aynan drukt precies uit waar ik een beetje bang 

voor ben, namelijk dat wij ons heel intensief gaan bemoeien met wie er in die raden 

komen. Dat is nou net de reflex waar ik bang voor ben: dat we met deze moties en 

amendementen het openbaar onderwijs weer tegen ons aan gaan drukken. De motie 

Benoeming door de raad steunen wij dus niet, tenzij u met heel goede tegenargumenten 

komt. 

De heer RUTTEN: Ik wil het eigenlijk omdraaien. Hebt u heel goede argumenten en 

beschikt u op dit moment over voldoende informatie om er als externe toezichthouder 

verantwoording voor te dragen dat deze mensen benoemd worden, en dat deze benoeming 

en de rol van de GMR daarin juist is geweest?  

De heer SNOEK: Dat is een lastige vraag. Ik heb de stukken bekeken. Ik heb ook even 

naar die namen gekeken. Het cv was opvraagbaar via de website. Zo ver ben ik niet bij 

iedereen gegaan. Het gaat mij echter meer om de systematiek. Moet de raad dit allemaal 

willen doen? Of willen we een systeem creëren waarbij wij het binnen de scholen goed 

organiseren? U hebt daarvoor een goede voorzet gedaan en die steunen wij. Misschien 

hebt u gelijk dat we het op dit moment nog niet goed genoeg kunnen. Deze motie is 

echter zoveel stappen terug in de tijd dat ik denk: tel uw zegeningen bij het feit dat we die 

andere motie wel steunen. Hier zie ik een grote reflex om het openbaar onderwijs weer 

naar ons toe te trekken. Dat is niet waar het CDA voor staat. 

Wethouder NIEUWENBURG: Bij het vorige agendapunt had u het vooral over macht en 

tegenmacht bij alle scholen in de stad. Ik zei toen: dat kunnen we doen en dat brengen we 

over. Hier gaat het specifiek over het openbaar onderwijs. U zou daarbij grote 

betrokkenheid wensen. Ik ben het met u eens dat die betrokkenheid op een aantal punten 

sterker kan. De informatiecyclus ten aanzien van de raad kan, ook vanuit de 

onderwijsbestuurder, nog wel wat verbeterd worden. Dat vind ik oprecht. Ik reageer dan 

ook maar even op het verhaal van mevrouw Kerbert. In de commissie heb ik gezegd dat 

begrotingen en jaarrekeningen terstond aan u moeten worden verstrekt. Ik vind dat u daar 

terstond kennis van moet kunnen nemen en ook een reactie op moet kunnen geven. De rol 

van het college is niets anders dan dat het een reactie voorbereidt. Met de schoolbesturen 

hebben we afgesproken dat we dat jaarlijks doen en dat we de jaarrekening en de 

begroting zoveel mogelijk koppelen. Zo kunnen we vooral u ook goed bedienen. 

GroenLinks heeft vragen gesteld over het intrekken van het mandaat. Wat betekent dat 

nou? Dat levert voor u veel werk op. Dat staat ook duidelijk in de reactie verwoord. Het 

kost zestig uur tot honderd uur als u het goed wilt doen. Het levert veel bestuurlijke 

drukte op. Dat geef ik u bij dezen mee. U moet zich daarbij afvragen of dat de 

mogelijkheden om effectief te kunnen sturen, verbetert. Ik denk het niet. U hebt echter 

een mandaat aan het college gegeven en u gaat hierover. Als de raad vindt dat dit mandaat 

moet worden teruggegeven, is dat uw goed recht. Ik denk echter dat dat niet zo effectief 

is. In de commissie heb ik al gezegd dat ik juist het feit dat wij in Haarlem veel 

schoolbesturen, in zowel primair als voortgezet onderwijs, op gelijke voet kunnen 

aanspreken net zo belangrijk vind bij een school in het primair als in het voortgezet 

onderwijs, als in het bijzonder onderwijs. Die situatie hebben wij nu in Haarlem. Dat is 

een groot goed. Wij hebben een succesvolle lokale en regionale educatieve agenda. Wij 

lopen voorop in het passend onderwijs. Wij lopen voorop in een pilot. De rijksoverheid 

kijkt met ons mee naar manieren om het goed te regelen. Het is dan raar dat u alleen het 

openbaar onderwijs meer naar u toe wilt trekken. Nogmaals: u kunt hier zelf over 
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beslissen, want u gaat hierover. De vraag is ook of u echt effectief stuurt en of u mij helpt 

om het op een goede manier te kunnen doen. Ik ben het hier niet mee eens. Als u dit wilt, 

moet u het echter vooral doen. 

Er zijn een paar extra moties ingediend. Ik zal ze even langslopen. Een paar daarvan zie 

ik voor het eerst. Neemt u me dat niet kwalijk. De motie Toezicht door de raad gaat over 

het andere schoolbestuur; over Dunamare en het gymnasium. Als u dat voorstel 

aanvaardt, zullen we het volgen. Twee moties gaan over de rol van de gemeenteraad in de 

benoeming van de leden van de raad van toezicht. Ik zou het zeer op prijs stellen als u 

deze motie aanhoudt tot het moment waarop ik voor u kan onderbouwen wat daarvan de 

consequenties zijn. Dat heeft een belangrijke reden en ik hoop dat u die kunt volgen. De 

consequenties gaan vooral over governance, en over intern en extern toezicht. Laat mij 

nog even goed duiden hoe dat precies zit. Ik wil niet dat u als gemeenteraad zichzelf in de 

weg gaat lopen. Ik meen dat van harte. Zo’n motie zou betekenen dat bij alle gemeenten 

die openbare schoolbesturen hebben eenzelfde ronde zou moeten worden gemaakt. Het 

zijn namelijk regionale schoolbesturen. U haalt zich dus heel wat op de hals. Ik vind dat 

het van zorgvuldig bestuur getuigt als u mij de gelegenheid geeft om u inzicht te geven in 

de consequenties hiervan. We kunnen dan een goed gefundeerde stap zetten. Ik doe een 

appel op u om het niet ingewikkelder te maken dan nodig. We moeten niet zomaar iets 

roepen zonder dat we het kunnen waarmaken. Ik vertrouw erop dat wij een gemeenteraad 

hebben waarmee wij effectief kunnen sturen. Ik denk dat het goed is als u mij de 

gelegenheid geeft om dit in januari goed te onderbouwen. Dat is ook nog ruim voordat de 

bestuursperiode is afgelopen. We moeten hierin geen brokken maken. Dat is mijn 

bijdrage in de eerste termijn. 

 

Tweede termijn 

 

De heer SNOEK: Ik kijk even naar de indieners van de motie. Ik vind het pleidooi van de 

wethouder steekhoudend. De moties en amendementen zijn een stuk specifieker dan de 

behandeling in de commissievergadering. We zouden er in ieder geval graag over 

doorpraten in de commissievergadering. Misschien is dat een oplossing? 

De heer RUTTEN: Ik wil even schorsen voor overleg. 

De VOORZITTER: We schorsen vijf minuten. [21.00 uur] 

 

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering en ik geef het woord aan de wethouder. 

Wethouder NIEUWENBURG: Naar mijn beleving heeft het voorstel over de 

bevoegdheden van de raad bij benoemingen nogal wat consequenties. Ik heb met de heer 

Koole en een deel van de raad afgesproken dat het verstandig is om het voorstel even 

terug te nemen. U wordt door mij uitgebreid geïnformeerd over deze consequenties. We 

zullen het voorstel in januari opnieuw naar de raad zenden. U kunt er dan een 

weloverwogen besluit over nemen. Dat lijkt mij in dit stadium het beste voorstel. 

De heer RUTTEN: Wij stemmen daarmee in. 

De VOORZITTER: Het punt is nu van de agenda. Er wordt goed naar gekeken en dan 

komt het in januari 2014 terug. 

 

De VOORZITTER: Ondertussen heeft de Stemcommissie haar werk gedaan. Ik kan u 

melden dat mevrouw Van Zetten is benoemd in de commissie Beheer. Mevrouw Pippel is 

benoemd in de commissie Bestuur. Dat gebeurde zonder tegenstemmen. Laten we even 

een kopje koffie drinken, tot 21.30 uur. Ik schors de vergadering. [21.15 uur] 

 

De VOORZITTER: De vergadering is heropend. [21.30 uur] 
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21.  VASTSTELLEN VAN HET VERBREDE GEMEENTELIJKE 

RIOLERINGSPLAN 2014-2017 (VGRP) (2013/416279) 

 

De heer VAN DE MANAKKER: Excuus dat ik onze motie niet digitaal heb toegestuurd. 

Er is bij ons wat fout gegaan. Onze webmaster was maandagavond al niet helemaal 

lekker. Nu is hij ziek. Dat kan gebeuren. Wij hebben gevraagd om opwaardering van dit 

punt om één motie te kunnen indienen. De motie wordt nu misschien rondgedeeld, maar 

ik heb haar nog niet. Alvorens deze motie in stemming komt, wil ik graag het geheugen 

van deze raad even opfrissen. Sinds de aanbieding van het VGRP in 2007 ben ik over een 

aantal punten behoorlijk kritisch geweest. Het grootste bezwaar was een enorme stijging 

van de kapitaallasten. Deze bedroegen in 2007 1,2 miljoen euro en zouden in vier jaar 

stijgen naar 6 miljoen euro. Motie 63 werd door mij op 3 november 2008 ingediend. Ze 

werd mede ingediend door de VVD, de PvdA, GroenLinks en D66. Daarin wordt 

gevraagd voorstellen te doen om de investeringskosten te verlagen teneinde de lasten 

voor de burger te beperken. De huidige stand van zaken van de kapitaallasten geeft 

duidelijk het beeld dat op dit punt geen uitvoering van de motie heeft plaatsgevonden. De 

stand van de kapitaallasten is nu zelfs 8,1 miljoen euro. Dat is ongeveer twee derde van 

wat we aan heffing binnenkrijgen. Evenzo vrolijk wordt nu in dit nieuwe VGRP 

aangekondigd dat er in deze planperiode nog eens 2,3 miljoen euro aan kapitaallasten 

bijkomt. In 2014 wordt alleen onderzoek gedaan voor een bedrag van 1,4 miljoen euro. In 

2015 en 2016 wordt bij elkaar bijna 30 miljoen euro geïnvesteerd. Ik weet niet waar dat 

vandaan moet komen. Gelukkig treedt per 1 januari 2014 de Wet HOF in werking. 

Witteveen+Bos is daar heel duidelijk over. De wet gaat per 1 januari 2014 in en 

gemeenten hebben de mogelijkheid de uitwerking daarvan over drie jaar uit te smeren. 

Deze wet houdt in dat uitgaven voor het riool alleen gedaan mogen worden op basis van 

de binnengekomen heffing. Er mag dus niet meer geleend worden. Dat is nou precies wat 

motie 63 in 2008 bedoelde. In een motie dragen wij het college nu op om de Wet HOF 

onmiddellijk uit te voeren met betrekking tot dit VGRP. Ik hoop dat dit duidelijk is. 

 

Motie 21.2: Red het VGRP én onze portemonnee 

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op 19 december 2013, 

debatterende over het vaststellen van het verbrede gemeentelijke rioleringsplan 

2014-2018, 

constaterende dat: 

 de kapitaallasten met betrekking tot het gemeentelijk riool in 2007 nog 

1,2 miljoen euro bedroegen; 

 deze nu al zijn opgelopen tot een bedrag van 8,1 miljoen euro; 

 als het voorgestelde beleid wordt ingezet, deze lasten kunnen oplopen tot 

16 miljoen euro (of meer); 

overwegende dat: 

 nu reeds tweederde van de inkomsten op de rioolheffing voor de kapitaallasten 

nodig zijn; 

 bij ongewijzigd beleid de kapitaallasten te sterk zullen toenemen; 

draagt het college op: 

 vooruitlopend op de Wet houdbaarheid overheidsfinanciën (HOF) per 

1 januari 2014 de heffing vast te stellen op 165 euro voor groot eigendom en voor 

klein eigendom op 72 euro (voorstel college voor het niveau in 2016); 

 met de meeropbrengst en de 1,2 miljoen euro vrijval uit 2007 de geplande 

investeringen uit te voeren; 

 zodoende verhoging van de kapitaallasten met ruim 2 miljoen euro te voorkomen; 
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en gaat over tot de orde van de dag.” 

Ondertekend door: Sociaal Lokaal en de OPH. 

 

De heer BOER: De VVD is blij dat er nu eindelijk een nieuw rioleringsplan ligt. Het is 

een plan met beperkte investeringen. Dat houdt in dat ook de lasten voor onze inwoners 

laag zijn. Daar is de VVD natuurlijk blij mee. We zijn echter ook kritisch over dit plan. Ik 

haal er even twee punten uit. 

Tja, Spaarnelanden. De kosten van de dienstverleningsovereenkomst met Spaarnelanden 

zijn in deze periode verdubbeld. Dat is op zich al opmerkelijk. Nog opmerkelijker is dat 

er geen terugkoppeling of registratie is geweest van de hoeveelheden en kosten van 

Spaarnelanden. Dat vinden wij toch wel ernstig. We betalen, maar weten niet precies 

waarvoor. De VVD zal hierover dan ook aanvullende artikel 38-vragen stellen. Ze liggen 

morgen digitaal op het bureau van het college. 

Mijn tweede punt is de opsomming van activiteiten in het stuk. De VVD mist twee 

belangrijke items. Het eerste is het opstellen van een kolkenreinigingsplan. Het tweede is 

de verdere aanpak van de grondwateroverlast in de urgente wijken. We dienen hierover 

een amendement in. 

 

Amendement 21.1: Verbrede gemeentelijke rioleringsplan 2014-2017 

“De Haarlemse gemeenteraad, in vergadering bijeen op 19 december 2013, 

overwegende dat: 

 op pagina 29 van het VGRP een opsomming wordt gegeven van activiteiten die 

moeten worden opgepakt in de periode 2014-2017; 

 deze opsomming een duidelijk kader geeft en controleerbaar is; 

 op pagina 5 wordt opgemerkt dat om zo veel mogelijk wateroverlast te voorkomen 

er in de periode 2007-2011 een kolkenreinigingsplan zou worden opgesteld en dat 

dit niet is gebeurd; 

 op pagina 25 wordt vastgesteld dat er qua grondwateroverlast zeven urgente 

gebieden (wijken) in Haarlem zijn vastgesteld. Dit waren er eerst negen, waarvan 

er nu twee zijn aangepakt; 

tevens constaterende dat: 

 het opstellen van een kolkenreinigingsplan en de aanpak van deze zeven urgente 

wijken ontbreekt in de opsomming van activiteiten die moeten worden opgepakt in 

de periode 2014-2017; 

besluit toe te voegen aan de opsomming op pagina 29: 

 het opstellen van een kolkenreinigingsplan; 

 verder te gaan met de aanpak van de urgente wijken zoals benoemd op pagina 25; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

Ondertekend door: de VVD, D66, de PvdA, Sociaal Lokaal, de Fractie Reeskamp en 

Haarlem Plus. 

 

De heer SCHAART: Ook wij hebben een paar puntjes. We vinden het op zich een prima 

rapport. In de komende vier jaar start een onderzoek om te kijken hoe we het allemaal zo 

economisch mogelijk kunnen doen. Ik heb even een opmerking over de bezetting van de 

afdeling. Ooit is uitgerekend dat je met 7,7 fte de kar kunt trekken. De rest besteed je dan 

uit. We hebben nu 3,6 fte. Als we over kerntaken spreken, moeten we het ook hebben 

over het minimum waarmee we de taken uitvoeren. Als antwoord krijgen we namelijk dat 

we marktpartijen inhuren om een deel van de kennis te continueren. Als we nou een deel 

van de kennis willen continueren, moet je denk ik mensen in dienst nemen. Dat hoeft 

geen 7,7 fte te zijn; de waarheid zal ergens in het midden liggen. Ik denk dat het goed is 
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om dit bij de kerntakendiscussie mee te nemen. Wij steunen het kolkenplan. Tot slot wil 

ik het nog even hebben over Spaarnelanden, en dan in het bijzonder over de goot op straat 

die ervoor zorgt dat de kolken vol raken. Het gaat niet meer, vanwege het feit dat we op 

heel veel plekken niet meer aan onkruidbestrijding doen. Nu het gras welig tiert en zelfs 

een borstelmachine het haast niet weg krijgt, ontstaan er plassen. Kortom: de afwatering 

raakt verstoord. Indirect zou ik willen zeggen: laten we snel met dat 

onkruidbestrijdingsplan komen. 

De heer KRUISMAN: In algemene zin kan GroenLinks zich prima vinden in dit verbrede 

gemeentelijke rioleringsplan voor de komende periode. Ik wil op twee zaken ingaan. Het 

eerste is het amendement van de VVD. Dat ziet er prima uit. U wilt een aanvulling in het 

VGRP. Ik denk dat we dat wel kunnen steunen. Dan de motie van Sociaal Lokaal. De 

heer Van de Manakker spreekt ook over de lasten voor de burgers. Eigenlijk stelt u voor 

om de rioolheffing voor groot en klein eigendom voor 2014 nog even wat extra te 

verhogen. We hebben eerder vanavond nota bene de belastingvoorstellen voor 2014 al 

vastgesteld. Dit is dus wat wonderlijk. Ik wacht de reactie van het college af. 

De heer VAN DE MANAKKER: U wilt geen toelichting van mij? Oké. 

De heer KRUISMAN: Wij gaan voor het overige akkoord met het voorstel. 

De heer SCHRAMA: In de commissie hebben wij al laten weten dat wij de motie van 

Sociaal Lokaal over de wet en het VGRP zouden steunen. We hebben de motie alleen nog 

niet gezien. Vandaar dat ons logo er niet op staat. We zouden haar graag mede hebben 

ingediend als we er eerder van hadden geweten. 

Wethouder MULDER: Zoals de heer Schaart al zei, is het verbreed rioleringsplan voor de 

komende vier jaar eigenlijk een onderzoeksplan geworden. Dat is niet voor niets. In de 

afgelopen periode hebben we vele tientallen miljoenen geïnvesteerd. 

De heer VAN DE MANAKKER: Mag ik meteen even interrumperen? Voor 2015 en 

2016 staat bijna 30 miljoen euro in het investeringsplan voor de riolering. En dat noemt u 

niets? 

Wethouder MULDER: Het is relatief weinig. Zoals u als een van de weinigen heel goed 

weet, was er in het verleden soms sprake van een bedrag tot 70 miljoen euro aan 

investeringen. In 2014 is er sprake van bijna geen investeringen. In de drie jaren daarna 

lopen ze inderdaad wel wat op. Dat neemt niet weg dat er toch een plan is waarin we de 

kosten voor de riolering en de aanleg daarvan gaan onderzoeken. Daarin worden we ook 

gesteund door Rijnland. In de afvalwaterketen is het een opgave om in de komende jaren 

te proberen om tientallen miljoenen te bezuinigen. Dat doe je bijvoorbeeld door te kijken 

waar je nog wel of niet kunt afkoppelen. Je koppelt alleen maar af waar dat echt effectief 

is. Ook ga je kijken hoe lang je riolering nou echt meegaat. Je gebruikt niet de 

voorgeschreven afschrijvingstermijn, maar gebruikt het riool bijvoorbeeld twintig of 

soms wel dertig jaar langer. Die voorbeelden hebben we hier in de stad. Dat betekent dat 

je minder hoeft te investeren. Soms hoef je de straat niet helemaal open te breken om de 

riolering eruit te halen. Je kunt ook zogenaamd re-linen. Je schuift de nieuwe buis dan in 

het riool. Dat scheelt gigantisch veel kosten. We hebben twee wijken met wateroverlast 

aangepakt: De Krim en nog een, die me even ontschoten is. Er blijven er zeven over. Daar 

gaat uw motie onder andere over. Ik kan uw motie overnemen, maar wel met een 

opmerking. Die gaat niet over het kolkenreinigingsplan en het opnemen daarvan in het 

lijstje. Daar ben ik het namelijk helemaal mee eens. Mijn opmerking gaat over de verdere 

aanpak van de urgente wijken. Ook bij die wijken kijken we welke wijk eerst moet 

worden aangepakt en wat er precies moet gebeuren. Er is dus een zekere mate van 

onderzoek nodig voordat we daar met de schep de grond in kunnen gaan. Als dat wordt 

bedoeld, kan ik de motie overnemen. 

De motie van Sociaal Lokaal gaat over het oplopen van de kapitaallasten van het riool. Ik 

ben het met u eens dat die lasten erg hoog zijn. Ik weet ook dat dit al jaren een punt van 
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zorg voor u is. Dat neemt echter niet weg dat ik het niet helemaal met u eens ben als u 

zegt dat we hiervan moeten afstappen en verder moeten gaan met de invoering van de 

Wet HOF. Die gaat per 1 januari 2014 in. De wet HOF is een gigantische financiële 

operatie waar heel veel gemeenten heel veel problemen mee zullen krijgen. Het is niet 

voor niets dat deze wet een overgangsperiode heeft van vele jaren. 

De heer VAN DE MANAKKER: Drie jaar om precies te zijn. 

Wethouder MULDER: Dank u wel. Overheden kunnen in die periode nagaan hoe ze met 

deze nieuwe wet omgaan. De wet komt erop neer dat je nog maar nauwelijks mag 

investeren, lenen en afschrijven. Heel veel dingen moet je ten laste brengen van je 

exploitatie. Dat betekent nogal wat, bijvoorbeeld voor de rioleringskosten. Met het 

college ben ik van mening dat het toepassen van de Wet HOF op deze rioleringskosten 

één project uit de hele gemeentelijke organisatie haalt. Ik raad u dus af om deze motie te 

steunen. 

De heer VAN DE MANAKKER: In de motie uit 2008, bij aandachtspunt 4, werd al 

gevraagd om de investeringen uit te smeren zodat de kosten laag bleven. De motie is door 

de raad aangenomen, maar hieraan is geen gevolg gegeven. We gaan gewoon vrolijk 

door. Ik vroeg in de commissie aan de behandelend ambtenaar waar het eind is van die 

kapitaallasten. Toen bleek dat het ook wel 16 miljoen euro kan worden. Ik word dan toch 

redelijk nerveus. U niet? 

Wethouder MULDER: Dat zou best kunnen, ware het niet dat we nou juist vier jaar lang 

gaan kijken hoe we het beter kunnen doen. 

De heer VAN DE MANAKKER: Sorry, maar u gaat gedurende één jaar onderzoeken. In 

2015 en 2016 gaat u bijna 30 miljoen euro investeren. Dat staat in het stuk. 

Wethouder MULDER: In de stukken staat dat we eigenlijk de hele vier jaar gebruiken om 

onderzoek te doen. Dat betekent niet dat we helemaal niet investeren. Ik denk dus dat we 

allebei een beetje gelijk hebben. 

Voorts heeft de heer Schaart nog een vraag gesteld over het vegen van goten. Hij noemde 

daarbij ook de onkruidbestrijding. Volgens mij kan ik hem daar wel gelijk in geven. Een 

nieuw aspect van de onkruidbestrijding waarmee wij in januari of februari in het plan dat 

ik u heb toegezegd, zullen komen, is dat we gaan proberen om de onkruidbestrijding beter 

aan te pakken door de goten juist beter te vegen. In de goten ontstaat namelijk veel oprui. 

In die natte en modderige omgeving kan het onkruid welig tieren. Als je dit van het begin 

af aan goed weghaalt, scheelt je dat de rest van het jaar in de bestrijding van onkruid. 

De heer Boer geef ik verder helemaal gelijk: Spaarnelanden is een beetje in gebreke 

gebleven in het terugkoppelen van financiële inspanningen. Dat erkennen wij. Een van de 

nieuwe DVO’s die wij met Spaarnelanden gaan afspreken, gaat juist daarover. Dit moet 

in de komende jaren beter worden. 

De heer Schaart stelde nog een vraag over de 3,6 fte in relatie tot de 7,7 fte. Dat is nou 

precies wat wij bedoelen met ‘in regie zetten’. Het is niet zo dat daarmee alle expertise 

verdwijnt. Expertise zit bij bureaus die je kunt inhuren. Er is maar een beperkt aantal 

bureaus dat hierover echt kennis van zaken heeft. De ene keer ga je naar Witteveen+Bos, 

en de andere keer ga je naar Wareco. Die expertise blijft bij die bureaus aanwezig. Een 

consequentie van het in regie zetten is dat je het met weinig mensen kunt doen. De rest 

bespaar je met inhuur. 

De heer SCHAART: Ik ben het wel met u eens. Nu bestaat de neiging om, als een bureau 

veel expertise heeft en veel ervaring in het Haarlemse netwerk, dat bureau te blijven 

inhuren. Kortom: het wordt haast onderdeel van de gemeente, en dat blijkt ook. 

Wethouder MULDER: Dat ben ik niet helemaal met u eens. Het kan wisselen. Als er nou 

maar één bedrijf was waar je min of meer aan vastzit, zou dit probleem kunnen optreden. 

Voorlopig ben ik daar niet zo bang voor. 

De VOORZITTER: We kunnen dan naar een afronding van dit riooldebat. We beginnen 
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bij de motie van Sociaal Lokaal. Wil iemand daar een stemverklaring over afleggen? 

De heer SCHAART: We vinden de motie op zich sympathiek, maar we willen afwachten 

tot de Wet HOF in werking is getreden. 

Mevrouw PIPPEL: De Wet HOF wordt een enorme operatie, die gemeentebreed 

gevolgen zal hebben. Wij betrekken het rioleringsplan daar heel graag bij. 

De VOORZITTER: Wie steunt deze motie? Dat zijn Sociaal Lokaal, de OPH en Haarlem 

Plus. Daarmee is de motie verworpen. Wie steunt het amendement? Dat is de voltallige 

raad. Dan het plan zelf. Dat wordt raadsbreed vastgesteld. 

 

23.  NOTA HOUTMANPAD (2013/449970) 

 

De heer MARSELJE: D66 is blij dat een punt wordt gezet achter het blunderfestival 

Houtmanpad. De nota van het college roept echter nog steeds vragen op, aangaande de 

werkelijke aard van de risico’s en aangaande de cijfers en de opstelling daarvan. We 

hebben vragen gesteld aan het college en zien deze graag op korte termijn beantwoord. 

Ook bij dit slotakkoord is in onze ogen dus nog steeds sprake van een zekere 

onzorgvuldigheid. We waren in de grootste mogelijke meerderheid tegen het raadsbesluit 

om dit pad aan te leggen. Dat zullen we zeker nu ook weer zijn; dit keer unaniem. De 

raad neemt vandaag een besluit om te stoppen. We zijn ruim 1 miljoen euro verder, 

zonder dat ook maar een meter van het pad is aangelegd. Het is daarom een uiterst 

treurige avond. Natuurlijk kan het hier niet bij blijven. We zien uit naar de beantwoording 

van de artikel 38-vragen van D66 door het college, en de aanvullende vragen die we 

samen met de PvdA en de Fractie Reeskamp gesteld hebben. Het college heeft toegezegd 

dat het de vragen met de grootst mogelijke voortvarendheid zal behandelen. Ze zullen 

half januari bij het college op tafel liggen, zo is ons beloofd. D66 gaat ervan uit dat de 

beantwoording van de vragen spoedig daarna onderwerp van bespreking in de commissie 

en wat ons betreft ook de raad zal zijn. Onze inwoners – zowel de tegenstanders als de 

voorstanders van het pad – en de raad verdienen het afleggen van verantwoording voor 

wat er gebeurd is. We zijn ruim 1 miljoen euro verder en er ligt geen meter pad. Wel 

hebben we wat bruggen waarvan niemand weet of we er nog eens wat aan zullen hebben. 

Ze kosten ons 1000 euro per maand aan opslagkosten. Ook daar moet wat D66 betreft 

spoedig een eind aan komen. Kan het college daar al iets over zeggen? 

De heer VISSER: Het plan om een fietspad langs de Brouwersvaart aan te leggen is al 

jaren oud. Het is als plan opgevoerd in bijvoorbeeld het aangenomen 

landschapbeheersplan. Dan komt het moment waarop het krediet voor de uitvoering 

wordt aangevraagd en vervolgens wordt het krediet uiteraard door een meerderheid in 

deze raad verstrekt. De provincie zou het leeuwendeel van de kosten voor haar rekening 

nemen. Nu, jaren later, moet het college de uitvoering van de plannen staken. Er is 

namelijk geen zicht op de datum van openstelling. Sterker nog: de vraag is of die datum 

er ooit zou komen. Ook het stoppen kost veel geld. De exploitatie van straten en wegen – 

onderhoudsgeld, zeg maar – gaat deze kosten opbrengen. We hebben wel eens een jaar 

meegemaakt waarin 111% van de exploitatie Beheer werd uitgegeven. Er is nu veel geld 

over dat niet besteed is aan wegen en straten, terwijl het achterstallig onderhoud zich juist 

daar voor het grootste deel voordoet. De provincie zal nooit een ontheffing geven voor 

het aantasten van het Aardkundig Monument. Die ontheffing wordt alleen verleend om 

dringende maatschappelijke redenen en die zijn er niet. Er is geen geld en geen fietspad 

dat door de meerderheid van de raad gewenst werd. 

De heer MARSELJE: Er is een brief van de provincie, gericht aan zowel insprekers als de 

gemeente, waarin staat dat de vergunning ongetwijfeld zal worden verstrekt, maar wel 

moet worden aangevraagd. Die tekst van de provincie staat letterlijk zwart-op-wit. De 

risico’s doen zich dus niet zozeer op dit punt als wel op andere punten voor. 
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De heer VISSER: In de nota van het college staat hier een opmerking over. 

De heer MARSELJE: Dat klopt, maar de provincie zelf zegt iets heel anders. Dat staat 

zwart-op-wit. 

De heer VISSER: Je moet het niet eens willen om op die manier geld te krijgen van de 

provincie. De provincie was een groot voorstander van het fietspad. Daar ga ik het nu 

over hebben. 

De tegenstanders in de stichting waren niet altijd stijlvol. Ze zijn echter ook niet al te 

stijlvol behandeld door de overheid. De provincie wilde het fietspad zo graag dat 

normatieve termijnen keer op keer aangepast werden. Tijdens het spel de spelregels 

veranderen kan een keer. C’est la vie. Vier keer termijnen verlengen is echter op zijn 

zachtst gezegd niet netjes. Vorige week zei iemand tegen mij dat hij nu een keertje blij 

was met het gestuntel van de gemeente, omdat het fietspad niet doorgaat. Het deed me 

zeer dat zo tegen de gemeente aangekeken werd. Het is echter wel begrijpelijk, na de 

Julianalaan, de parkeerplaatsen, de Zuid-Schalkwijkerweg, het Stationsplein en het 

Houtmanpad. Uiteindelijk waren de bezwaarmakers succesvol. Dat kan alleen betekenen 

dat de raad nog beter de juiste vragen moet stellen bij aanvang van een omstreden werk. 

Het fietspad was immers omstreden. Het CDA vraagt de wethouder hoe hij en het college 

terugkijken op deze hele zaak. Als voorbeeld noem ik de optelsom van vergunningen die 

aangevraagd hadden moeten worden alvorens bruggen besteld en betaald werden. Tot slot 

heeft het CDA grote waardering voor het besluit van het college om de aanleg van het 

Houtmanpad te stoppen. Wat gedaan is, is toch een kwestie van durven. Hulde. 

De heer SCHAART: Ik kan een heel eind met de heer Visser meegaan. Ik heb vandaag 

over het pad gewandeld. Het is een fietspad geworden. Het ziet er namelijk niet meer uit. 

Er is niet meer op te wandelen. Het gaat dus hoe dan ook geld kosten als we er nu iets 

mee gaan doen. Dat pad zal opgeknapt moeten worden. De PvdA had graag gezien dat er 

een pad met een fietspad kwam. We hebben dat altijd gepromoot. Dat willen we nog 

steeds. Wij denken dat het opknappen van het pad en de kosten die er misschien nog 

bijkomen, zullen opwegen tegen de kosten die we nu maken. We zijn dus zeker niet 

duurder uit en dan hebben we wat terug voor ons geld. Als we het pad hadden aangelegd, 

hadden we de eerste twintig jaar geen onderhoud gehad. Nu moet er flink onderhoud 

gepleegd worden om het pad voor elkaar te krijgen. Ik geef echter ook mijn 

complimenten aan de mensen die tegen het pad waren. Zij hebben de rest ervan kunnen 

overtuigen dat het niet door moet gaan en dat het plan moet stoppen. Op zich vind ik het 

jammer, maar mijn complimenten voor de argumenten die ze aangevoerd hebben; van 

bomen tot vlinders tot vleermuizen, en noem maar op. Van alles is uit de kast gehaald om 

dit voor elkaar te krijgen. Mijn complimenten daarvoor. Wij vinden het jammer. Wij 

hadden graag gezien dat er een fietspad naast de Brouwersvaart loopt. 

De heer JONKERS: U zegt dat tegenstanders alles uit de kast hebben gehaald: 

vleermuizen, bomen, etc. Denkt u niet dat de gemeente daar van tevoren goed naar had 

moeten kijken? Dan was er volgens ons geen probleem geweest. 

De heer SCHAART: Dat ben ik helemaal met u eens. Eigenlijk is er dus vrij slecht 

gewerkt. De voorbereiding is slecht geweest. Er konden gaten in geschoten worden. 

Wij hoeven het niet te onderzoeken. De raad moet ervan uitgaan dat, als er een plan ligt, 

de ambtenaren het goed voor ons uitgezocht hebben. Dat is in dit geval niet zo geweest. 

Men mag best eens een steekje laten vallen, maar hier kunnen we er zeker vijf of zes 

opnoemen waardoor het plan afgeschoten kon worden. 

De heer JONKERS: U bent het dus met mij eens dat het niet de schuld is van de 

tegenstanders dat het plan niet doorgaat. Wij hebben dat geheel aan onszelf te danken. 

De heer SCHAART: Ik heb dat niet gezegd. 

De heer VRUGT: Het is heel verleidelijk om hier veel over te zeggen, maar in de 

commissie is dit allemaal al aan de orde geweest. Ik wil in de eerste plaats de Stichting 
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behoud Houtmanpad en omgeving van harte feliciteren. Het gebeurt niet erg vaak dat je 

het wint van een overheid. We moeten ook zeker niet onderschatten hoe ongelooflijk veel 

energie en studeerwerk het kost voor je überhaupt begrijpt hoe zo’n organisatie als de 

overheid werkt en hoe alle regels in elkaar zitten. Ik geef daar bij dezen mijn 

complimenten voor. Voor de rest is het natuurlijk een stapeling van blunders en 

vergissingen. Er zijn bewust risico’s genomen door bijvoorbeeld een tunnelbak en een 

aantal bruggen te bestellen terwijl de procedures nog lang niet rond waren. Nu zitten we 

dus met de gebakken peren. Dat is erg vervelend. De Actiepartij is voor het overige ook 

erg dankbaar namens de vleermuizen. Daar zijn wij dol op. We wachten de 

beantwoording van de gestelde vragen af. Wij vragen ons met name af wat de verklaring 

is van de gigantisch hoge VAT- en VTU-kosten. 

De heer SCHRAMA: Haarlem Plus kan zich volledig vinden in de woorden van de 

Actiepartij. We hebben twee kleine aanvullende vragen. De eerste betreft de VTU-kosten. 

We hebben op verzoek van de wethouder ook aangegeven hoe naar de kosten gekeken 

kan worden. Als je van 60% van de kosten, namelijk 60.000 euro, de echte kosten aftrekt, 

houd je 300.000 euro aan niet-geboekte winst over. De vraag is of je die nu wel als 

verliespost moet opvoeren. Eigenlijk is het niet-geboekte lucht. Die kun je gewoon als 

lucht beschouwen. Je hebt dan 300.000 euro minder aan kosten. Dat is mijn aanbeveling 

geweest aan de wethouder. Hij kan daarmee verder. 

Ten tweede heb ik de indruk gekregen dat het niet uit de exploitatiekosten betaald kon 

worden. Die indruk heb ik gekregen door informatie uit het ambtelijk apparaat. Ik heb net 

gehoord dat dat bericht op een misverstand zou berusten. Dat hoor ik graag. Als dat zo is, 

zal ik mijn moties intrekken. Ik wacht het antwoord van de wethouder af. 

 

Motie 23.1: Kosten Houtmanpad anders bezien 

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 19 december 2013, 

overwegende dat: 

 van het totale bedrag van 1.133.748 euro het totaal aan VTU-kosten 610.753 euro 

bedraagt; 

 deze VTU-kosten over vele jaren zijn uitgesmeerd; 

 salarissen van ambtenaren in die jaren zijn verrekend bij de jaarrekening; 

 deze kosten nu niet van de exploitatie dienen te worden betaald; 

 deze kosten hoogstens als investering dienen te worden gezien; 

in overweging nemende dat: 

 als bij stoppen alleen de werkelijke kosten worden meegenomen (dus alleen de 

loonkosten met opslag voor huisvesting en ondersteuning), deze ongeveer de helft 

zouden bedragen, namelijk 305.000 euro; 

 de totale verliespost dan 828.372 euro bedraagt, zodat met de ISV-dekking van 

750.000 euro een verlies van 78.372 euro overblijft; 

verzoekt het college: 

78.372 euro als investeringsverlies te boeken en geen geld van de exploitatie 

onderhoudsbudget te gebruiken; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

Ondertekend door: Haarlem Plus en Sociaal Lokaal. 

 

Motie 23.2: Kosten Houtmanpad anders bezien 2 

“De gemeenteraad van Haarlem, in vergadering bijeen op donderdag 19 december 2013, 

overwegende dat: 

 van het totale bedrag van 1.133.748 euro het totaal aan VTU-kosten 610.753 euro 

bedraagt; 
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 deze VTU-kosten over vele jaren zijn uitgesmeerd; 

 salarissen van ambtenaren in die jaren zijn verrekend bij de jaarrekening; 

 deze kosten nu niet van de exploitatie dienen te worden betaald; 

 deze kosten hoogstens als investering dienen te worden gezien; 

verzoekt het college: 

 385.000 euro als investeringsverlies te boeken en geen geld van de exploitatie 

onderhoudsbudget te gebruiken; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

Ondertekend door: Haarlem Plus en Sociaal Lokaal. 

 

De heer JONKERS: Het meeste is al gezegd. Dit is echter een belangrijk onderwerp, dus 

ik zal er toch ook wat woorden aan wijden. Als je de risico’s, de kanttekeningen en de 

argumenten om het plan niet te laten doorgaan doorleest, vraag je je af waarom we er 

eigenlijk ooit mee begonnen zijn. Volgens ons zou doorgaan een stuk duurder worden 

dan nu stoppen. Dat is dus een goed besluit. We zijn erg benieuwd naar de beantwoording 

van de vragen. We gaan het later nog hebben over hoe dit zo heeft kunnen lopen. 

De heer VAN DE MANAKKER: Wij waren altijd voorstander van het plan, maar het is 

gigantisch uit de hand gelopen. Ik zal me maar netjes uitdrukken. Er is fout op fout 

gestapeld. Het is doodzonde, maar het is wijzer om te stoppen. De financiële 

vooruitzichten en de onzekerheden zijn namelijk te groot. Het spijt ons zeer. We hadden 

hier graag een mooi fietspad gezien. Het is niet anders. Mijn complimenten voor het 

doorzettingsvermogen van de werkgroep Houtmanpad. De werkgroep is zeer doortastend 

te werk gegaan. Hulde daarvoor. 

De heer KRUISMAN: GroenLinks sluit zich aan bij de vele woorden die andere partijen 

al over dit dossier hebben gesproken. Wij zijn vanaf de start hartstochtelijk voorstander 

van het pad geweest. Het doet ons ook absoluut pijn dat het nu in het moeras is 

vastgelopen. Het staat elke partij natuurlijk vrij om zijn rechten volledig uit te oefenen en 

een dossier te frustreren of een andere kant op te duwen. Dat is hier gelukt. Nogmaals: dat 

is een partij goed recht. Soms is dat een voordeel, bij dossiers waarbij we zo’n uitkomst 

graag hadden gezien. In dit geval geldt dat dus niet. We volgen het college absoluut in de 

voorgestelde lijn. Dit is een verstandige beslissing. De risico’s zijn te hoog. Met pijn in 

het hart moeten we hiermee stoppen. 

De heer BOER: In maart 2011 spraken we in de commissie Beheer over het vrijgeven van 

het krediet voor het Houtmanpad. Toen spraken we nog over 2,4 miljoen euro voor 550 m 

fietspad. Laat het nog even tot u doordringen: 2,4 miljoen euro voor 550 m fietspad. 

De heer MARSELJE: Dat was weliswaar het bedrag dat in de begroting en het 

investeringsplan was opgenomen. In het stuk zelf stond echter een bedrag van 

1,9 miljoen euro. 

De heer BOER: Ik heb het stuk erop nagekeken. Er stond 2,4 miljoen euro in. 

De heer MARSELJE: In het laatste stuk stond 1,9 miljoen euro. 

De heer BOER: Ik heb het hier over het krediet dat we hebben vrijgegeven. Daar stond 

2,4 miljoen euro bij. Kijk het nog eventjes na. 

De heer MARSELJE: Dat heb ik gedaan. 

De heer BOER: Wij waren tegen dit pad dwars door een stuk historisch groen heen. 

Bovendien lagen er links en rechts al twee fietspaden. Nut en noodzaak ontbraken 

volgens de VVD. We waren dus als enige tegen. Ook al draait D66 zich nu in allerlei 

bochten door te zeggen dat men in het begin met de grootst mogelijke meerderheid tegen 

was, dat is niet waar. De notulen van de commissie Beheer zijn namelijk duidelijk. De 

heer Marselje zegt daarin dat D66 dit een geweldig voorstel vindt. Ook bij de stemming 

in de raad stemmen alle fracties voor, inclusief de gehele fractie van D66. Alleen de VVD 

stemt tegen. Toen werd er niet naar ons geluisterd. Er werd ook niet geluisterd naar de 



  19 december 2013 32  

 

 

 

 

 

Haarlemse bomenwachters, de Stichting bomenbehoud of de Stichting behoud 

Houtmanpad. En nu zitten we met de nasleep van het Houtmanpad. Er is 1,1 miljoen euro 

van de Haarlemse burgers over de balk gegooid. Dat geld hadden we kunnen besteden 

aan het onderhoud van onze bruggen. We hadden het kunnen besteden in Schalkwijk, of 

in Noord aan de Jan Gijssenkade. 

De heer MARSELJE: De geschiedenis is interessant. Ik citeer ook een aantal besluiten. 

Op 6 februari 2002 werd het landschapsbeheerplan in de gemeenteraad vastgesteld, met 

nadrukkelijke aandacht voor een fietspad langs het Houtmanpad. De VVD stemde voor. 

Op 20 april 2004 was het structuurplan aan de orde. Een duidelijk benoemde afwijking 

was het opnemen van een fietspad langs het Houtmanpad. De VVD stemde voor. Op 

12 april 2007 spraken we over het uitvoeringsprogramma voor de fietsinfrastructuur. De 

VVD stemde voor. Het Houtmanpad was hierin nadrukkelijk als prioriteit opgenomen. 

Op 5 juli 2007 was het bestemmingsplan Binnenduinrand aan bod. Daarin stond 

nadrukkelijk het fietspad Houtmanpad aangegeven. De VVD stemde voor. In 2008 werd 

het Stadsnatuurpark inclusief een fietspad in de inspraak gebracht, met instemming van 

de VVD.  

De heer BOER: Wat is de vraag van de heer Marselje? Die ontbreekt totaal. 

De heer MARSELJE: Ik vraag u niets, ik interrumpeer. 

De heer BOER: Mijnheer Marselje, ik sprak u aan op beweringen die u in de commissie 

Beheer heeft gedaan, en zelfs in de brief aan het HD. Daarin beweert u dat D66 vanaf het 

begin tegen het Houtmanpad is geweest. Dat is gewoon niet correct. Ik wil gewoon dat dit 

hier goed verwoord staat. De notulen van de commissie Beheer zijn er duidelijk over. 

De heer MARSELJE: U hebt de brief in het Haarlems Dagblad dus niet goed gelezen. 

Daar staat niet in dat wij hier vanaf het begin voor waren. 

De heer BOER: “D66 heeft zich gedurende de gehele procedure bij monde van 

ondergetekende in de commissie en de gemeenteraad uitgesproken tegen de aanleg van 

het Houtmanpad.” Mijnheer Marselje, het is uw eigen brief en het zijn uw eigen woorden. 

Het klopt niet en daar spreek ik u op aan. 

De heer MARSELJE: U mag me daarop aanspreken. Wat u citeert, is echter onjuist. Bij 

de kredietverstrekking hebben we nadrukkelijk met de grootst mogelijke meerderheid 

tegengestemd. Als fractie hebben we unaniem voor het in de inspraak brengen en voor het 

verstrekken van een aanloopkrediet gestemd. Dat was echter niet het definitieve krediet. 

De VOORZITTER: We stoppen nu. Anders moet u maar een feitenrelaas maken. 

De heer BOER: Dat lijkt mij onverstandig. Wij vinden dat partijen die voor dit plan 

hebben gestemd heel wat aan hun kiezers uit te leggen hebben. Dat geldt ook voor de 

Fietsersbond, waarvan wij vinden dat zij dit plan erdoorheen hebben gedramd. Al eerder 

heeft de VVD laten weten dat zij tot het einde … 

De heer VISSER: Dit wordt krommetenenwerk. Dit ging in de commissie ook al zo. In de 

commissie werd hier uitgebreid over gediscussieerd. Ik ga dat niet herhalen. Voor een 

klein deel doe ik dat wel. De heer Boer en zijn partij mogen vinden dat dit weggegooid 

geld is. Dat komt echter niet door de raad, maar doordat het dossier verkeerd behandeld 

is. Uiteindelijk blijkt het geld verloren te gaan. Volgens mij zijn we allemaal, alle 39, 

normale mensen. We stemmen wel eens over een onderwerp. Er is dan een meerderheid. 

Achteraf blijkt dat het financieel fout gaat. Over dat deel heeft de heer Boer gelijk. Ik 

wens absoluut niet om, net als de Fietsersbond of welke club dan ook, over één kam 

geschoren te worden met een stelletje malloten dat geld weggooit. 

De heer BOER: Ik heb het woord malloten niet in de mond genomen. 

De heer VISSER: Dat is mijn interpretatie van wat u zegt. 

De heer BOER: Dat is dan uw interpretatie. Tijdens de commissievergadering heb ik ook 

heel duidelijk gesteld dat, zelfs als het hele pad was aangelegd voor de 1,8 miljoen euro 

die het hele plan nu nog zou kosten, wij het nog steeds weggegooid geld zouden hebben 
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gevonden. Dat mogen wij vinden. Dat herhaal ik hier gewoon heel duidelijk. Nu wordt 

het pad niet aangelegd en is er sprake van 1,1 miljoen euro weggegooid geld. 

De heer VISSER: Nu zegt u het goed. Dat mag u vinden. U mag alles vinden. Wat wij 

vinden, is gewoon aan ons. Het ligt niet aan de meerderheid van de raad dat we hiermee 

geld weggesmeten hebben. We verschillen van mening over de aanleg. Natuurlijk; dat 

mag. 

De heer BOER: Ik heb niks anders gezegd dan wat ik net heb gezegd. Ik zal afronden. We 

hebben toen al gezegd dat we dit plan tot het einde toe van tafel zouden vegen. Dat 

moment is nu gekomen. Zijn we dan blij met dit moment? Dan zal ik à la D66 

antwoorden: “Ja en nee”. Ja, we zijn blij. Het historische Haarlemse schelpenpad en het 

mooie stukje groen blijven behouden. Nee, omdat er 1,1 miljoen euro is weggegooid. 

Mevrouw VAN ZETTEN: Ik wil hier toch even op reageren. Wij worden door de heer 

Boer een beetje belachelijk gemaakt. Hij doet alsof wij nooit zouden weten waar wij voor 

staan. We hebben op 22 december 2011 met bijna de hele fractie uw motie gesteund. Wij 

zijn een heel verstandige partij. Als wij ten halve kunnen keren – of draaien; hoe heet dat? 

– dan doen wij dat. Wij hadden bovendien het enige goede argument, namelijk dat het 

schelpenvoetpad heel romantisch is en dat dat zo moest blijven. Wij hebben toen geen 

meerderheid gekregen. Dat is jammer. U maakt nu toch een beetje een karikatuur van 

onze partij. Dat neem ik u toch wel kwalijk. 

De heer BOER: Ik ben erg blij dat u halverwege de procedure bent gaan draaien of keren. 

Feit is dat er tot nu toe verdeeld werd gestemd in uw partij. Dat is dus ja en nee tegen het 

Houtmanpad. Dat is wat ik heb gezegd. 

De heer KRUISMAN: Ik wil het allemaal toch een beetje in perspectief plaatsen, want de 

heer Boer gebruikt grote woorden. U bent inderdaad tegen dit fietspad geweest, maar u 

staat vooraan als het gaat om grote infrastructurele werken. U zult ongetwijfeld weer in 

uw verkiezingsprogramma opgenomen hebben dat de Mariatunnel voor 

300 miljoen euro moet worden aangelegd. Maakt u zich nou niet groter dan u bent. 

De heer BOER: We hebben het hier over nut en noodzaak. Dat is het grote verschil. 

Wethouder MULDER: Laat ik beginnen door te zeggen dat dit college het ook erg vindt 

dat het pad niet doorgaat. Laat ik ook beginnen door te zeggen dat het college het 

doodzonde vindt van die 1,1 miljoen euro die we nu niet aan het pad of andere werken 

kunnen besteden. We hebben in de commissie afgesproken dat we er na de vakantie op 

zullen terugkomen. De vragen van D66 zijn dan beantwoord. 

Er is een moment waarop je je knopen moet gaan tellen. Dat moment kwam toen bleek 

dat doorgaan met het pad ons in de rode cijfers zou brengen. Daarvoor was de redenering 

dat stoppen heel veel geld zou kosten en dat we doorgaan met de subsidies nog wel 

zouden redden. Op een gegeven moment gingen de subsidies vanwege het 

aanbestedingvoordeel omlaag, en de kosten bleven maar omhooggaan. Die kosten zijn 

voornamelijk VTU- en VAT-kosten geweest. Het gaat om 536.000 euro. Dat is inderdaad 

een heel hoog bedrag, mijnheer Vrugt. Die kosten worden niet gedekt door de subsidies, 

behalve dan door de ISV-gelden. Ze zijn opgebouwd in de afgelopen zeven jaren waarin 

we met dit pad bezig zijn geweest. Ze betreffen allerlei juridische adviezen, ambtelijke 

onderzoeken, ambtelijke overleggen en de beantwoording van vragen van de raad. Dat 

kost aardig wat geld. Zo komen wij dus aan dat bedrag. 

Moeten we nou blij zijn of niet? Ik denk dat het college niet blij kan zijn. We kunnen het 

pad namelijk niet afmaken en we moeten ons verlies nemen. Daar valt weinig meer aan te 

veranderen. In de nota staat dat we het pad wel af hadden kunnen maken. De Stichting 

Houtmanpad kreeg op een gegeven moment ten dele haar gelijk bij de Raad van State. 

We hadden al die besluiten kunnen repareren. We hadden al die procedures kunnen gaan 

volgen. We weten echter niet waar dat afgelopen zou zijn geweest, en vooral niet 

wanneer. Al die tijd zouden de VAT- en VTU-kosten zijn opgelopen; kosten die niet door 
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subsidies gedekt worden. Er was dus een groot risico en een onzekerheid over hoe lang 

het nog zou gaan duren en hoeveel het zou gaan kosten. Daarom hebben we besloten dat 

we nu ons verlies nemen. We weten wat we hebben en we weten niet wat de toekomst 

ons nog zou gaan brengen. In ieder geval zou het nog veel meer gaan kosten. Dat is de 

reden waarom wij ermee zijn gestopt. Wat blijft, is de constatering dat we het pad 

uiteindelijk wel hadden kunnen volbrengen. De kosten en de risico’s zouden echter te 

veel zijn opgelopen. 

Er is veel gezegd door de raad. Er is echter voor zover ik weet maar één vraag gesteld. 

Die kwam van de heer Marselje en ging over de bruggen. De bruggen en de 

onderdoorgang kostten bij elkaar 190.000 euro. Zodra u het besluit hebt genomen om te 

stoppen met het pad, gaan we de boer op met die spullen. We zien vooral voor de 

onderdoorgang van staal wel kansen om die snel te kunnen verkopen. Voor de bruggen is 

dat minder zeker. Natuurlijk gaan we proberen om een deel van dat geld terug te halen. 

Het is een lange weg geweest. We hebben er uitgebreid over gesproken en we komen er 

nog op terug. Dit is geen fraai project geworden. Ik wil er echter nu niet nog langer over 

spreken. Ik ben blij met de erkenning van een groot deel van de raad, of misschien wel de 

hele raad, dat het beter is om nu te stoppen. 

De heer VRUGT: Ons is natuurlijk altijd gezegd dat vrijwel alle kosten gedekt waren 

door de subsidies. U geeft nu aan dat de subsidies niet de ambtelijke kosten van bijna 

600.000 euro dekten. Als ik het goed begrijp, bevestigt u nu dus dat de aanleg voor de 

gemeente niet budgetneutraal was, maar dat ze ons sowieso zo’n 600.000 euro gekost zou 

hebben. 

Wethouder MULDER: Misschien wel nu we besloten hebben te stoppen. Je kunt van 

tevoren echter niet weten hoe het loopt. 

De heer VRUGT: Het gaat mij erom dat de subsidies daar überhaupt niet in voorzien. De 

kosten voor de gemeente waren wel degelijk niet gering geweest, in welk scenario dan 

ook. 

Wethouder MULDER: Dat is waar. Toen de aanbesteding meeviel, ging de subsidie 

navenant mee omlaag. De ambtelijke kosten gingen gewoon omhoog. Zo kwamen we op 

een gegeven moment in het rood. Ik ben nog iets vergeten, namelijk de twee moties van 

de heer Schrama. Er is wat ambtelijk contact geweest over de financiële betekenis van die 

moties. Ik denk dat dekking van de kosten uit de exploitatie van het GOB de goede 

manier is. De heer Schrama spreekt over afschrijvingen en in zekere zin over 

investeringen. Dit project draaide helemaal op subsidies. Juist daarbij is er dus geen 

sprake van afschrijvingen of investeringen. Daarom kun je het tekort dus gewoon van de 

exploitatie afschrijven. Dat is volgens ons de juiste manier. 

De VOORZITTER: Er liggen hier nu twee moties van Haarlem Plus en Sociaal Lokaal. 

De ene gaat over 385.000 euro en de andere over 78.000 euro. Kunt u daar iets over 

zeggen? 

De heer SCHRAMA: Ik heb op twee vragen nog geen antwoord gekregen. De eerste 

vraag was of die eerste 600.000 euro, waar dus 300.000 euro aan lucht in zit, helemaal als 

kosten moet worden geboekt. Ik vind het merkwaardig dat ik daar geen antwoord op heb 

gekregen. Door ambtelijk vragen te stellen, kreeg ik de indruk dat het niet op deze manier 

kon. Achteraf blijkt er sprake te zijn geweest van onjuiste communicatie. Als er een 

misverstand blijkt te zijn, zal ik mijn moties intrekken. Als het wel kan, gaan we ermee 

door. Ik wil niet dat de zaak hierdoor vertraagd wordt. 

Wethouder MULDER: In mijn antwoord van zojuist ben ik toch al wel duidelijk geweest. 

U hebt het over lucht, maar er is helemaal geen sprake van lucht. Eigenlijk begrijp ik niet 

zo goed wat u bedoelt. Wat ik wel begrijp, is dat onze manier om het tekort te dekken 

volstrekt correct is. Die heb ik drie keer laten controleren. Ik zou u willen verzoeken om 

daarmee akkoord te gaan. In uw dekkingsvoorstel wordt namelijk gesuggereerd dat 
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sprake is van investeringen. Dat is dus niet het geval. Daarom willen wij het tekort op 

deze manier oplossen. 

De VOORZITTER: Trekt u deze moties dan in? 

De heer SCHRAMA: Ik heb al gezegd dat het dan op een misverstand berust. De moties 

worden ingetrokken. Wat ik met die lucht bedoel, zal ik een keer apart aan wethouder 

Mulder uitleggen. 

De VOORZITTER: Een duur luchtje dus. We kunnen nu stemmen over de motie zoals 

deze voorligt. Wil iemand een stemverklaring afleggen? Dat is niet het geval. Wie steunt 

het voorstel? Dat is iedereen, met uitzondering van de PvdA. Bij dezen is het voorstel 

vastgesteld. 

 

MOTIES VREEMD 

 

24.  MOTIE AFVAL OF WAARDEVOL 

 

Mevrouw PIPPEL: Het college heeft besloten om de opbrengst van ingezameld textiel 

gratis ter beschikking te stellen aan Paswerk en aan Spaarnelanden. Daarnaast heeft het 

college besloten om handhavend op te treden tegen andere organisaties die textiel en 

huisraad ophalen. Volgens D66 kan dit echt niet de bedoeling zijn. Wie zijn wij om te 

bepalen aan wie een inwoner zijn spullen geeft? Wie zijn wij om te bepalen welke 

organisaties wel en welke organisaties niet hun bedrijf mogen voeren met deze spullen? 

Wie dienen daarom de volgende motie in. 

 

Motie 24: Afval of waardevol 

“De raad van de gemeente Haarlem, bijeen in vergadering op 19 december 2013,  

constateert dat:  

 in de afvalstoffenverordening de volgende definitie van afvalstoffen wordt 

gehanteerd: “Alle stoffen, preparaten of andere producten die behoren tot de 

categorieën die zijn genoemd in bijlage I bij richtlijn nr. 2006/12/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 5 april 2006 betreffende afvalstoffen, waarvan 

de houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen”; 

 het college een overeenkomst heeft gesloten met Spaarnelanden en Paswerk voor 

het ophalen van huisraad en textiel; 

 het college op basis van de afvalstoffenverordening heeft besloten over te gaan tot 

het handhaven bij andere partijen die overtollig huisraad en textiel ophalen voor de 

tweedehands markt; 

overweegt: 

 dat het maar de vraag is of tweedehands textiel en huisraad per definitie 

afvalstoffen zijn; 

 dat het niet de taak van de overheid is om voor burgers te bepalen aan wie zij hun 

tweedehands textiel en huisraad willen geven; 

 dat het niet de taak van de overheid is om de ene onderneming te bevoordelen 

boven de andere, zonder overtuigende argumentatie; 

 dat we in het kader van duurzaam gebruik van grondstoffen het hergebruik van 

spullen juist moeten stimuleren in plaats van ontmoedigen; 

 dat het beperken van de mogelijkheden voor kringloopwinkels door middel van het 

vaststellen van de afvalstoffenverordening een omissie is; 
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verzoekt het college: 

 de afvalstoffenverordening en eventuele andere regelgeving zodanig aan te passen 

dat het voor onze inwoners mogelijk wordt gemaakt zelf te bepalen aan welke 

kringloopwinkel zij hun textiel en huisraad geven; 

 in de tussentijd niet over te gaan tot handhaving; 

 de betrokken organisaties hiervan per ommegaande op de hoogte te stellen; 

en gaat over tot de orde van de dag.” 

Ondertekend door: het CDA, de PvdA, D66, de Actiepartij, de OPH, de SP, de Fractie 

Reeskamp en Haarlem Plus.  

 

In zijn algemeenheid willen wij in een commissie graag nog spreken over de positie van 

de gemeentelijke bedrijven en over de zaken die in de afgelopen weken in de media zijn 

verschenen na de gesprekken die vorige week in de commissie hebben plaatsgevonden. 

Wij verzoeken dus om agendering van deze onderwerpen. 

De heer SNOEK: Dank aan D66 voor het voortouw dat het nam bij deze motie. Zelden 

hadden wij een vreemdere commissievergadering waarin iedereen tegelijk dacht: “Waar 

gaat dit over?” De vraag die geadresseerd wordt, is of dit wel naar maar één partij mag. 

Ons schaduwlid Wiersma heeft gevraagd of dit niet neigt naar protectionisme. We hebben 

toen gevraagd of deze stroom wel zomaar aan één of twee partijen mag worden gegund. 

Misschien hadden we dit wel openbaar moet aanbesteden. We hadden dan wellicht ook 

een betere prijs kunnen krijgen. De wethouder heeft toegezegd dat hij daar antwoord op 

zal geven. Dat wachten we af. Wat ons ook stoorde, is de opstelling richting andere 

partijen als het gaat om de inzet van SW’ers. We herinneren onze bijdrage in de Pletterij, 

waarbij de directeur zei dat zijn mensen daar niet zouden gaan werken. D66 ageerde daar 

terecht tegen door te zeggen dat onze wethouder daarover gaat. Als mevrouw Pippel zegt 

dat we de positie van onze bedrijven aan de orde gaan stellen, zouden we dit punt daar 

graag bij willen betrekken: hoe gaat ons SW-bedrijf om met onze SW’ers en de plek waar 

zij kunnen werken? 

Mevrouw BOSMA: Wij vinden dit een heel goede motie, die de situatie aanmerkelijk 

verbetert ten opzichte van het verleden. In die zin zouden wij de motie kunnen steunen, 

ware het niet dat wij vinden dat de motie niet ver genoeg gaat. Wat ons betreft gaat het 

om een principieel punt. Als ik afstand doe van mijn eigendom – in het Burgerlijk 

Wetboek wordt dat heel mooi aangeduid met de term ‘res nullius’; zaken die niet meer 

aan mij toebehoren – kan dat door anderen toegeëigend worden. Deze vorm van 

eigendomsverkrijging is neergelegd in het Burgerlijk Wetboek. Dat is een recht dat 

eenieder heeft. We zien nu dat de gemeentelijke overheid een algemeen verbindend 

voorschrift als de afvalstoffenverordening aangrijpt om zaken te regelen die in feite onder 

het privédomein vallen. Privaat en publiek domein worden door elkaar gehaald. De 

overheid gunt bepaalde partijen een voordeel. Andere partijen die in die markt willen 

opereren, worden daarmee benadeeld. 

De heer VRUGT: U begint door te zeggen dat de motie u niet ver genoeg gaat. Tot nu toe 

kan ook de Actiepartij uw betoog helemaal volgen. Stemt u niet in met de motie en laat u 

het dus gaan? Het besluit van het college zou dan een feit zijn, terwijl u daar grote 

bezwaren tegen heeft. Of komt u zelf met een motie? 

Mevrouw BOSMA: Deze motie gaat inderdaad niet ver genoeg. Men heeft het over de 

aanpassing van de afvalstoffenverordening. Wat ons betreft moeten dergelijke zaken 

überhaupt niet in een dergelijke verordening geregeld worden. Daarom gaat het voor ons 

niet ver genoeg. Dit is niet aan de overheid. De overheid bevoordeelt en benadeelt 

partijen. Naar onze mening is dat in strijd met het Burgerlijk Wetboek. Dat is de hogere 

regeling die de eigendomsverkrijging erkent. Ik sluit me daarom aan bij wat mevrouw 

Pippel naar voren heeft gebracht: breng dit nog eens naar voren in de commissie en kijk 
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dan hoe dit op een betere manier geregeld kan worden. Wij zullen deze motie dus niet 

steunen. Als dit in de commissie nader naar voren komt, zullen wij een verdergaande 

regeling wel steunen. 

De heer SNOEK: Zoals ik de motie nu begrijp, ligt een voorstel voor om tot een betere 

verordening te komen. Mevrouw Pippel vraagt daarnaast om de posities van onze 

bedrijven te bespreken. Dat zijn twee afzonderlijke punten. Net als de heer Vrugt ben ik 

toch benieuwd naar uw verderstrekkende voorstel. Kunt u voor ons bondig het voorstel 

formuleren zoals u dat wel zou willen zien? 

Mevrouw BOSMA: Ons voorstel is dat het punt dat nu in de verordening wordt aangepast 

er helemaal uitgaat. Het ophalen van textiel en meubilair hoort helemaal niet in deze 

verordening. Dat moet aan partijen zelf overgelaten worden. Dat is het principiële punt 

dat de VVD hierbij wil maken. 

De heer SNOEK: In mijn beeld is dat ook het punt dat mevrouw Pippel in haar motie 

maakt. Ik zie daarom niet in waarom uw voorstel verderstrekkend is. Misschien is daar 

echter wel een commissiebehandeling voor nodig. Ik ben geen jurist. 

Mevrouw BOSMA: Het verschil is met name dat nu wordt voorgesteld om de 

verordening aan te passen. Dat betekent dat het element in de verordening blijft staan, zij 

het in aangepaste vorm. Ik zeg dat de overheid zich hier niet mee moet bemoeien. Dat is 

een principieel liberaal punt. Het moet er dus helemaal uit. 

De heer JONKERS: Wij zien dat er wel in terug. Wij zouden dit punt graag in de 

commissie behandelen. Iets anders waar de motie toe oproept, is het tussentijds niet 

overgaan tot handhaving. U zegt dus eigenlijk: tot na de kerst houden we het even zo. 

Daarna komt u dan wel met een beter voorstel. 

Mevrouw BOSMA: Handhaving is helemaal niet aan de orde. De overheid eigent zich 

bepaalde zaken toe en vindt dat er gehandhaafd moet worden, maar dat moet er helemaal 

niet in. Dat moet eruit. 

De heer VRUGT: Ook voor dat laatste komt u zelf nu niet met een voorstel. Daardoor zou 

het collegevoorstel ongezien ingaan. Ik ben het dan heel erg met de heer Jonkers eens. Ik 

begrijp nog steeds uw antwoord op de interruptie van de heer Snoek niet. Of u wilt de 

hele verordening schrappen, of u wilt het voorstel wijzigen. Dat laatste kan ook betekenen 

dat u daar bepaalde delen helemaal uithaalt. Volgens mij is dat wat u wilt. Of wilt u 

gewoon de hele verordening van tafel hebben? Anders kan ik u niet volgen. Met deze 

motie kunt u dit toch wijzigen? 

Mevrouw BOSMA: Dat is iets anders dan het eruit halen. 

De heer VRUGT: Iets schrappen is ook een wijziging. Dat begrijpt u toch ook wel? 

De VOORZITTER: Gaat u verder met uw betoog, mevrouw Bosma. 

Mevrouw BOSMA: In feite heb ik al uitgelegd dat wij om die reden niet zullen 

instemmen met deze motie. Wij hopen dat dit nader in de commissie aan de orde komt. 

Mevrouw HUYSSE: GroenLinks is blij met de stelling dat afval waardevol is. Wij vinden 

namelijk al heel lang dat afval in veel gevallen waardevol is. Daarbij geldt het ‘cradle-to-

cradleprincipe’. Op zich hebben wij er niet veel moeite mee dat wij met zijn allen 

Spaarnelanden hebben ingehuurd om ons afval op te halen. Je moet dan definiëren wat 

onder afval valt. Als we geen bestemming hebben voor ons oude bankstel of voor iets 

anders wat we niet meer nodig hebben, zijn we erg blij dat we Spaarnelanden kunnen 

bellen om het te komen ophalen. Ik denk dat daar wel tegenover staat dat het niet de 

bedoeling kan zijn dat we het niet meer ergens anders mogen inleveren. Een heleboel 

raadsleden hebben daar ook moeite mee. Misschien willen we de Zak van Max steunen, 

of een mooi goed doel in een ander land, of een tweedehands winkel die er wat mee kan. 

Dat principe lijkt ons eigenlijk buiten de discussie staan. Het hoort ook niet in de 

verordening thuis. Daarom zien we ook niets in het punt van handhaving. We kunnen ons 

dus heel ver achter de motie scharen. We zouden echter graag een wijziging in de motie 
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aanbrengen. Onder het derde streepje staat dat inwoners mogelijk wordt gemaakt om zelf 

te bepalen aan welke kringloopwinkel zij hun textiel en huisraad geven. Wij zouden 

eigenlijk liever zien dat daar staat “ongeacht aan wie ook”. Als wij onze oude huisraad of 

onze oude kleding aan iemand willen geven, maakt het niet uit of dat een 

kringloopwinkel, een goed doel of een andere organisatie is. Die formulering lijkt ons 

beter. Nu is de motie beperkt tot kringloopwinkels. Ik hoop dat dit voorstel kan worden 

overgenomen. 

De heer VAN DE MANAKKER: Sociaal Lokaal is erg trots op Paswerk. Het is een van 

de beste re-integratietrajecten van het land geweest. Paswerk levert fantastisch werk. Wij 

vinden dan ook dat Paswerk bij ons een streepje voor moet hebben. Het staat buiten kijf 

dat als ik een oud pak wil weggeven, ik zelf bepaal waar dat heen gaat. Zo simpel is dat. 

De VOORZITTER: Het werd tijd, mijnheer Van de Manakker. 

De heer VAN DE MANAKKER: Dank u wel, voorzitter. Ik snap best dat andere 

bedrijven, zoals Rataplan en Juttersdok, zich graag op de Haarlemse markt willen 

begeven. Paswerk doet dit echter uitstekend. Wij zijn dus helemaal niet zo ontevreden 

over deze verordening. 

De heer SNOEK: Ik ken de heer Van de Manakker als een sociaal mens. Dat zit ook in de 

naam van zijn fractie. We streven ernaar om zo veel mogelijk organisaties te hebben die 

mensen kunnen laten re-integreren. Met deze bepaling verkleinen we de kansen om 

binnen een divers veld in Haarlem te kunnen re-integreren. 

De heer VAN DE MANAKKER: Ik begon in mijn betoog met Paswerk en het feit dat we 

zo trots zijn omdat ze het werk fantastisch doen. 

De heer SNOEK: De kracht van Paswerk is juist ook om mensen naar andere organisaties 

te begeleiden. U streeft er toch niet naar om mensen tot in de lengte van dagen bij 

Paswerk te laten werken? 

De heer VAN DE MANAKKER: Nee. Ik heb er juist op gewezen dat ze het heel goed 

doen. Ik gun het ze van harte. 

De heer SNOEK: U beperkt de mogelijkheden om mensen naar andere plekken toe te 

brengen. 

De heer VAN DE MANAKKER: U bedoelt te zeggen dat deze verordening Paswerk 

belemmert om mensen te detacheren? 

De heer SNOEK: Ik zeg dat organisaties als Rataplan een detacheringsplek voor mensen 

van Paswerk kunnen bieden. 

De heer VAN DE MANAKKER: Dat ontgaat mij, maar het kan zo zijn dat u dat denkt. 

De heer SCHRAMA: Ik wil nog even interrumperen op GroenLinks. Ik vind de 

aanpassing die GroenLinks voorstelt een verbetering. Ik heb de motie mede ingediend en 

sta achter deze wijziging. Dat zou ik aan de indieners willen aangeven. “Aan welke 

kringloopwinkel” kan gewijzigd worden in “aan wie”. Je mag producten immers ook op 

internet of op Marktplaats zetten. 

Mevrouw PIPPEL: Ook deze indiener heeft er geen bezwaar tegen om “welke 

kringloopwinkel” te veranderen in “wie”.  

De heer VRUGT: Dat geldt ook voor deze indiener. 

Mevrouw ÖZOGUL: Ook wij vinden dat iedereen in Haarlem zelf mag bepalen aan wie 

hij oude spullen geeft. Dat is ook de reden waarom we de motie mede hebben ingediend. 

Ik vind het voorstel van GroenLinks inderdaad een verbetering. Paswerk doet ontzettend 

goed werk voor ons, maar dat betekent niet dat we mensen kunnen verplichten om hun 

spullen naar één instantie te brengen. Dat staat daar los van. 

De VOORZITTER: Ik begrijp dat de indieners van de motie de tekst nog willen 

aanpassen. Kan dat nog even geformuleerd worden? 

Mevrouw PIPPEL: Het eerste aandachtspunt onder het verzoek aan het college wordt: “de 

afvalstoffenverordening en eventuele andere regelgeving zodanig aan te passen dat het voor 
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onze inwoners mogelijk wordt gemaakt zelf te bepalen aan wie zij hun textiel en huisraad 

geven”. 

Wethouder NIEUWENBURG: Het college neemt kennis van deze motie. Ik had gehoopt 

dat ik afgelopen donderdag een deel van uw verwarring en de verwarring bij een aantal 

organisaties kon wegnemen. Ik ben ermee bezig en ik heb al een aantal gesprekken 

gevoerd. Vervolgens is daarover van alles in de media verschenen. Dat zijn vooral 

berichten die rechtstreeks aan u verzonden worden en niet aan mij. Ik ben samen met 

wethouder Mulder met hen in constructief gesprek om een deel van de onrust weg te 

nemen. Wij nemen deze motie voor kennisgeving aan en houden u op de hoogte van een 

aantal vragen die nog openstaan en die wij zullen beantwoorden. Dat doen wij zo spoedig 

mogelijk. 

De heer JONKERS: Voert u de motie dan ook meteen uit? 

Wethouder NIEUWENBURG: Jazeker. Ik luister altijd naar u. 

De VOORZITTER: Voor alle zekerheid brengen we de motie toch maar even in 

stemming. Wie steunt de motie? Dat is de voltallige raad, met uitzondering van de fractie 

van de VVD. 

 

De VOORZITTER: We zijn bijna aan het eind van deze vergadering. We willen echter 

niet onopgemerkt voorbij laten gaan dat onze griffier, Ben Nijman, onze stad gaat 

verruilen voor de Zaanstreek. Daarom wil ik een enkel woord tot hem spreken. Voor Ben 

is dit zijn laatste raadsvergadering. Tegelijkertijd is dit het begin van een heel lange 

afscheidstournee. Het hoogtepunt daarvan zal plaatsvinden op 22 januari in de 

Gravenzaal. Ik verwacht u daar natuurlijk allemaal. Dat wordt echt een leuke, aardige 

partij. Voorafgaand daaraan is er in alle vroegte ook nog een keer een ontbijt van het 

presidium. O nee, het is inmiddels uitgesteld naar een lunch. Mijn agenda is niet helemaal 

up-to-date. We willen natuurlijk ook dit moment even markeren. Straks word je daarom 

nog even toegesproken door de voorzitter van de Werkgeverscommissie. Dat is Jur 

Visser. Hij heeft namelijk tal van beoordelingsgesprekken en functioneringsgesprekken 

met je gevoerd. Waarschijnlijk kan hij die nu allemaal openbaar maken, omdat er nooit 

iets op je aan te merken was. 

Ben, ik zou je ook nog even persoonlijk willen bedanken, als burgemeester en voorzitter 

van deze raad. Je hebt me altijd uitstekend ondersteund in alles wat hier gaande was. 

Reglementen, procedures; je weet het allemaal precies. Verder was je altijd bereid om mij 

te adviseren, meestal ongevraagd. Over het algemeen waren dat heel goede adviezen. Ook 

valt te memoreren dat er een zogenaamde driehoek bestaat van de gemeentesecretaris, de 

griffier en de burgemeester. In andere gemeenten heet dat wel ‘de gouden driehoek’. In 

andere gemeenten schijnt dat het sturende gezelschap te zijn dat de hele zaak in toom 

houdt. In Haarlem is daar helemaal geen sprake van. Wij spreken elkaar een keer per 

week, op maandagochtend. Dat is het begin van de werkweek. Het is eigenlijk wat ze in 

Duitsland ‘früschoppen’ noemen: we drinken een kop koffie en praten over wat er in de 

stad en in de landelijke politiek zo allemaal aan de hand is. Dat is altijd buitengewoon 

gemoedelijk. In de laatste vijf minuten bespreken we dan nog even wat er moet gebeuren. 

Het mooie is dat Ben dan aan één woord genoeg heeft en vervolgens alles regelt en 

oplost. Hij doet gewoon wat een griffier moet doen. 

Ben, ik vind het heel goed dat je deze stap nog maakt, na 11 jaar griffierschap in 

Haarlem. Ik heb net even gekeken: het waren 220 vergaderingen en minstens 1000 uren 

in deze zaal. Dat is al een hele prestatie. Je gaat daar nog een paar uurtjes in Zaanstad aan 

vastplakken. Wij hebben altijd ontzettend goed met elkaar samengewerkt. We konden 

elkaar blind vinden als dat nodig was. We hebben op zeer vriendschappelijke wijze 

gewerkt. Het is jammer dat dat nu wat minder wordt. Je blijft echter in Haarlem wonen, 

dus we blijven elkaar zien. Ik wil graag het woord aan Jur Visser geven. 
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De heer VISSER: Beste Ben, je hoort de burgemeester zeggen dat we uit de school gaan 

klappen over de gesprekken die we in het kader van het functioneren gevoerd hebben. 

Eigenlijk kan ik alleen maar concluderen dat die gesprekken vrijwel altijd zeer positief 

waren. Ik kom daar zo meteen op terug. Ik begin met een enigszins badinerende noot. 

Daarvoor moet ik bij u zijn. Als ik u in de wandelgangen of namens de 

Werkgeverscommissie vraag “Wat heeft u in de afgelopen vier jaar wel eens over de 

griffier gezegd?” was het vaak even stil. Eerlijkheidshalve was er niet zo heel veel kritiek. 

Ooit heeft iemand gezegd – en diegene zit nog steeds in de gemeenteraad – dat de griffier 

wel eens wat dominanter mag zijn. Nou, juist niet. De kracht van de griffier zit hem in het 

feit dat we niet zo heel veel van hem merken. Dat is een verdienste. Het is dus iets anders. 

U, of wij, hebben het in deze periode wel eens gehad over het tellen van de stemmen. Op 

het moment dat het erom spant, gaat de griffier tellen. Hij zegt dan zachtjes tegen zijn 

buurman: “verworpen”. De burgemeester zegt dan: “Dames en heren, de motie is 

verworpen.” De burgemeester wil namelijk door. Er is dan altijd wel iemand in de zaal 

die meegeteld heeft. Steeds meer mensen gaan zich er dan mee bemoeien. En ja hoor, we 

hebben dan een beetje een opstootje. De voorstanders zeggen aangenomen; de 

tegenstanders zeggen verworpen. Het CDA zegt dan altijd dat de stemmen staken. Dat is 

misschien wel een keer of twee per jaar gebeurd. De burgemeester zegt dan dat we ons er 

niet mee moeten bemoeien. We moeten opnieuw onze vinger opsteken en er wordt dan 

echt geteld en we tellen allemaal mee. 

Je moet je even afvragen hoe dit nou kan. Dit heeft een reden. Ik heb er al eerder iets over 

gezegd. Ook de burgemeester heeft er wel eens last van. Het licht brandt vanavond heel 

helder, maar dat is niet altijd het geval. Het is feitelijk de schuld van de heer Vrugt en 

mevrouw De Leeuw dat de griffier er soms niet uitkomt als het erom spant. De heer Vrugt 

draagt namelijk niet altijd een rode trui. Misschien weet u het niet, maar de heer Vrugt 

draagt een rode trui zodat de griffier heel goed kan zien wat hier gebeurt. Ook kan het 

zijn dat mevrouw De Leeuw achter de waterkan zit. Daarom vraag ik elke keer aan de 

bode om de waterkan aan deze kant te zetten. De griffier kan mevrouw De Leeuw dan 

goed zien. 

Misschien hebt u de advertentie gelezen. Er wordt nogal wat gevraagd van de nieuwe 

griffier. De Werkgeverscommissie heeft minstens tien minuten gesproken over de vraag 

of als competentie moest worden opgenomen dat de nieuwe griffier in staat is om kort, 

bondig, helder en snel te reageren door heel goed te kunnen tellen. Hij of zij moet geen 

last hebben van de heer Vrugt in andere kledij of van mevrouw De Leeuw die achter de 

waterkan zit. Dit is misschien twee of drie keer gebeurd. Ik vertel geen sprookje, want het 

is er in de wandelgangen wel eens over gegaan: hè, verdraaid Ben, kun je nou niet beter 

tellen? Dat was in feite de belangrijkste kritiek op onze griffier. 

Even een serieuze noot. Ook daar is vanavond uiteraard plaats voor. Het 

competentieprofiel waar Ben aan moest voldoen, is niet mis. Dat is ooit eens vastgesteld 

om in een bepaalde schaal te komen. Gezien de competenties wordt er heel wat van een 

griffier gevraagd; laten we wel wezen. Het feit dat je daar elf jaar lang tamelijk 

onzichtbaar zit, dat het zo meteen zonder feitelijke problemen achter de rug is, verdient 

een groot compliment en heel veel waardering van ons. De laatste keer hebben we in 

verband met het beoordelingsgesprek de fractievoorzitters gevraagd kort te zeggen wat ze 

van de griffier vonden. Ze vonden van alles, maar ze waren hartstikke tevreden. Het is 

leuk om dat bij een afscheid eens te memoreren. Tussendoor zijn we daar namelijk niet zo 

goed in. Zo zitten we nou eenmaal in elkaar. 

Mevrouw Pohlmann, onze communicatiemedewerker, heeft eens gegoogled op Ben 

Nijman. We maken dan flink kennis met hem, want hij sport en houdt van muziek. 

Mevrouw Pohlmann heeft een verhandeling gehouden over de rol van de griffie en over 

hoe dat hier in Haarlem werkt. Zij vergelijkt de griffie – lees Ben met zijn dierbare 
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medewerkers – met een ijsberg. Daar kun je het topje van zien. Dat topje zie je bij deze 

vergadering, bij het presidium, bij het seniorenconvent of als je wat ondersteuning wilt. 

De wereld onder dat topje zit voor viervijfde deel onder water. Zo is het ook met onze 

griffie. Zo heeft Ben ook leiding gegeven aan diezelfde griffie, die hard werkt en ons zo 

goed mogelijk ondersteunt. Dat werk, tot slot, is vertaald in competenties. Wij wensen de 

nieuwe griffier straks veel sterkte. We hopen natuurlijk een goede te vinden. We vinden 

geen tweede Ben. Dat moet je denk ik ook niet willen. Het moet gewoon weer een ander 

mens zijn, die ons de komende tig jaren fris en fruitig gaat ondersteunen. 

Ben, ik stop ermee. We hopen er op 22 januari allemaal bij te zijn. Geniet van je laatste 

weken. Je gaat nog een week op vakantie en in februari ga je weer beginnen. Voor ieders 

informatie: de Werkgeverscommissie gaat op 10 januari voor het eerst brieven lezen. We 

gaan het dan meemaken, de zoektocht naar een griffier met heel veel competenties. Ben, 

hartelijk dank voor al het goede wat je voor de gemeenteraad gedaan hebt. 

De VOORZITTER: Zoals u weet spreekt een griffier noch een gemeentesecretaris ooit in 

de raad. Bij een afscheid maken we daarop altijd heel graag een uitzondering. Het woord 

is aan Ben. 

De heer NIJMAN: Toen ik kwam gebeurde dat ook, maar toen was jij er nog niet. Elf jaar 

Haarlemse parlementaire geschiedenis heb ik in deze zaal mogen meemaken. Ik heb 

amendementen gezien, moties en emoties, schorsingen, de eenzaamheid van een 

bungelende wethouder. Een aantal van jullie, ongeveer een kwartet, was daar gedurende 

die hele periode bij. De meeste mensen zijn in de loop van de jaren binnengekomen. Er 

waren momenten van vrolijkheid en plezier, en ook momenten van verdriet en 

indrukwekkende herdenking. Als ik zo terugdenk aan die elf jaren, zijn dat de momenten 

die er ook echt toe doen en die je bijblijven. Met het team – eerst met Karin Duin en later 

met Carla van Esveld en de bodes – heb ik jullie mogen ondersteunen in deze 

vergaderingen. Dat hebben we met veel plezier en naar beste kunnen gedaan. Ria, ook jij 

en jouw club bedankt. Jullie gaan verder. Binnenkort zijn er verkiezingen. Sommige van 

jullie gaan proberen weer in dit gezelschap terug te keren. Anderen gaan een andere weg. 

Ik ook. Ik wens jullie daarbij veel geluk en ik wens de Haarlemse raad veel wijsheid. Ik 

zal jullie als Haarlemse burger vanuit Haarlem-Noord blijven volgen. Ik heb altijd wat 

professionele distantie gehouden tot het kroeggebeuren. Dat kan nu veranderen. Ik kom 

jullie dus wel weer tegen. Bedankt, Jur, voor je mooie woorden namens iedereen. 

Ik heb een bijzonder woord voor mijn rechterbuurman. Ik heb hier de eerste vier jaar 

samengewerkt met Jaap Pop en sinds 2006 met jou. Je noemde onze samenwerking zelf 

vriendschappelijk. Ook ik heb die als kameraadschappelijk ervaren. Ik heb je proberen te 

begeleiden in je zoektocht naar een balans tussen jongensachtige ontspanning en serieuze 

aandacht. Dat heb ik met veel plezier mogen doen. Ik vind het eigenlijk heel leuk om het 

in deze bijzondere week, ook voor jou, uit te drukken met een paar dikke zoenen. 

De VOORZITTER: Ik denk dat een aantal mensen nu enorm baalt dat er geen camera 

beschikbaar was. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren, de vergadering is gesloten. Ik wens u allen een heel 

goed reces. 

 

Sluiting om 22.55 uur. 

 

Aldus vastgesteld in de vergadering van ... (in te vullen door de griffie) 

 

 

Griffier     Voorzitter 


