Rene Gerhard

Van: Antwoord Gemeente Haarlem

Verzonden: vrijdag 11 januari 2013 12:10

Aan: DIV_helpdesk

Onderwerp: FW: Vraag over Noodbrug bij Peltenburgterrein ralph@videodepartment.ni

Hoi collega, wil je deze e-mail behandelen? Groet Barbara

Van: ralph mooijekind [mailto:ralph@videodepartment.nl]
Verzonden: donderdag 10 januari 2013 15:08

Aan: Antwoord Gemeente Haarlem

Onderwerp: Vraag over Noodbrug bij Peltenburgterrein

Onderwerp.: Noodbrug bij Peltenburgterrein

Uw Gemeente Haarlem
vraag....: Afdeling Verkeerszaken en Noodbruggen
Postbus 511

2003 PB Haarlem

Ralph Mooijekind
Zomervaart 22
2033DA Haarlem

Onderwerp: Noodbrug bij Peltenburgterrein

Haarlem, 9 januari 2013

Geachte heer, mevrouw,

De Zomervaart en bruggen, het lijkt een moeizame combinatie. Eerst de nieuwe Nagtzaambrug
die te steil was. Toen de Schalkwijkerweg-fietsbrug die te laag bleek (voor het waterverkeer).
En nu de noodbrug bij het Peltenburgterrein die te lomp en te groot is.

De brug waarom het gaat, is dinsdag 8 januari jongstleden geplaatst ter hoogte van de
Vijthuizerstraat en verbindt de Zomervaart (straat) met de Zomerkade. Het stalen bouwwerk is
geplaatst ter compensatie van het afsluiten van de Zomervaart tussen de Vijthuizerstraat en
Schalkwijkerweg.

Aangezien u toestemming heeft verleend voor het plaatsen van de noodbrug, stel ik u
verantwoordelijk voor ‘de ondoordachtheid’ waarmee dit gepaard is gegaan. Ik breng u graag
op de hoogte van mijn ongenoegen en punten van verbijstering:

1&gt;De gemeente heeft nagelaten de direct omwonenden te informeren over de brug en haar

afmetingen. Dat er een brug zou komen was bekend omdat de aannemer het op een .

informatiebijeenkomst had aangekondigd. Met de gemeente als gebiedsverantwoordelijke lijkt
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het mij niet meer dan logisch dat zij 00k informatie aan haar burgers verstrekt. Ik kan mij niet
voorstellen dat de gemeente zich in deze laat vertegenwoordigen door een (commercieel)
bouwbedrijf.

2&gt;Naar verluidt zijn de eerste twee brugplannen door de gemeente afgewezen. Bij de eerste
versie zou de brug te veel druk op de kades veroorzaken, aldus een medewerker van
DuraVermeer. De beoogde brug zou daarom wat groter worden (om de kades te ontlasten) en
ongeveer een meter op het wegdek komen te staan. De huidige noodbrug sluit de straat echter
volkomen af omdat deze nog groter is geworden dan eerder voorzien.

Dat de brug zo lomp is, komt omdat ook mensen met een rolstoel van de brug gebruik zouden
moeten kunnen maken. Dat was een aanvullende eis van de gemeente die op het laatste
moment ter berde werd gebracht, aldus de medewerker van DuraVermeer.

Tk draag de gehandicapte medemens met rolstoel een warm hart toe, daarover geen
misverstand! Ik vraag mij echter af of een dergelijke 'eis' van de gemeente op z'n plaats is. De
huidige oplossing is namelijk buiten proportioneel groot en heeft onnodig veel impact op het
leefgebied van de omwonenden. Met een beetje fantasie waren andere oplossingen mogelijk
geweest. Ik weet zeker dat een slimme ambtenaar gemotiveerd van de regels mag afwijken.

Waarom zouden rolstoelgebruikers per se gebruik moeten maken van deze noodbrug? Waarom
rollen ze niet over de Nagtzaambrug of passeren ze de zomervaart (water) via de
Schalkwijkerstraat?

Als er een revalidatiecentrum in de buurt zou zijn geweest, had ik mij een rolstoelvriendelijke
brug kunnen voorstellen. Maar in dit geval? Nee!
Een kleine brug zou op deze locatie meer logisch zijn geweest.

Een saillant detail is overigens dat scootmobiel-gebruikers (die vanaf de zomerkade via de
brug de Vijfhuizerstraat in willen rijden) eerst de Zomervaart (straat) uit moeten rijden. Om
daar, op de hoek, gebruik te kunnen maken van het verlaagde trottoir. Ik schat dat daarmee
ongeveer 200 meter moet worden omgereden.

3&gt;Als belanghebbende heb ik de schijn tegen om de locatie ter discussie te stellen. Laat ik
daarom benadrukken dat ik op zich niet tegen een bescheiden noodbrug ben (ik denk aan de
noodbrug die destijds naast de Nagtzaambrug stond). Ik vind het wel waanzin dat zo'n gevaarte
midden op de straat en voor mijn huis geplaatst moet worden. Voor de komende anderhalf
jaar!

Een medewerker van de DuraVermeer heeft mij eerder uitgelegd dat de Zomervaart (tussen de
Schalkwijkerstraat en Vijfhuizerstraat) afgesloten zou worden om zo ruimte te creéren voor
een bouwkeet en materiaalopslag.

Inmiddels heb ik aanwijzingen dat die bouwkeet er niet komt omdat de aannemer van plan is
zich te huisvesten in het pand waar voorheen (het inmiddels failliete) Doeland zat. Dit heeft
een medewerker van DuraVermeer mij gezegd. Hierdoor komt er ruimte vrij op (een hoekje
van) het bouwterrein. Laat DuraVermeer daar dan de brug plaatsen. Waarom moet die voor
mijn deur komen?

En als DuraVermeer geen brug in zijn 'backyard’ wil, waarom wordt er dan niet gekozen om
deze te plaatsen bij het parkeerplaatsje 100 meter verder op aan de Zomervaart (straat) ter
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hoogte van de Patriarchstraat? Het kost je drie parkeerplaatsen, maar de weg hoeft dan niet
onnodig afgesloten te worden voor doorgaand (fiets)verkeer.

4&gt;Omdat de brug lomp en groot is, zijn er talloze verkeersborden geplaatst en verboden
afgekondigd om de situatie ‘werkbaar’ te houden. Zo heb ik opeens een parkeerverbod naast
mijn huis. Waarom? Door de huidige brug is de straat naast mijn huis, een doodlopende stukje
geworden. De enige die daar nog iets te zoeken hebben, zijn m'n vriendin en ik. Allebei
voorzien van parkeerkaart (en bezoekersschijf) om onze auto daar te parkeren.

Ik realiseer mij dat de straat sowieso in maart 2013 zou worden afgesloten voor de bouw van
de woningen aan de Vijthuizerstraat. Maar waarom word ik nu al in mijn bewegingsruimte
beperkt? Dat is helemaal niet nodig!

5&gt;De brug zelf is zo groot dat fietsers vanuit de Vijthuizerstraat over de stoep moeten
rijden om gebruik te kunnen maken van de brug. Ze fietsen de stoep op, gaan het hoekje om,
fietsen nog een stukje over de stoep, rijden tussen de auto’s door en maken een U-bocht om bij
de brug te kunnen komen. Het reusachtige 'gesloten-in-beide-richtingen-voor-voertuigen-bord'
weerhoudt ze er helaas niet van om toch over het trottoir te fietsen.

De vraag is dus wie het fietsverbod gaat dat handhaven en wie voorkomt dat mijn dochtertje
van 2 voor haar sokken wordt gefietst als ze de deur uitstapt?

6&gt;De brug is aangemerkt als voetgangersgebied. Toch nodig ik u graag uit om eens vanaf
mijn bank te turven hoeveel fietsers, brommers en scooters er over de brug rijden. Dat tellen
gaat overigens vrij eenvoudig omdat elke brommer of scooter zich aankondigt met een
klepperende metalen brugplaat.

&quot; WEG MET DIE GROTE BRUG!&quot;, zou ik zeggen.

Maak een simpel loopbruggetje met fietsgoot en houd de straat zolang mogelijk open voor
fietsers en voetgangers. En sta toe dat er in de Vijthuizerstraat geparkeerd mag worden zolang
de straat niet helemaal (waarom in godsnaam helemaal?) afgesloten is.

Tot slot is het verleidelijk om deze brief te illustreren met foto's van de huidige situatie. Ik zal
dit echter niet doen in de hoop dat er eindelijk eens iemand van de gemeente persoonlijk
poolshoogte komt nemen. Want met zo'n bouwwerk in m'n voortuin (en de impact die het heeft
op mijn leefomgeving) kan ik mij niet onttrekken aan de gedachten dat dit plan enkel van
achter een bureau is bedacht.

Met vooralsnog vriendelijke groet,

Ralph Mooijekind

PS: Laat de dienstdoende ambtenaar gerust aanbellen bij nummer 22. De betrokken
gemeentewerker krijgt dan van mij een kop koffie en gratis advies om tot een passende
oplossing te komen.
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CC: Gemeenteraad Haarlem, DuraVermeer, Haarlems Dagblad
ralph mooijekind

ralph@videodepartment.nl




